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STATUT AUTONOMNE POKRA]JINE
U USTAVNOM PRAVU REPUBLIKE SRBIJE
— Osvrt na neka nacelna ustavnopravna pitanja
u postupku ocene ustavnosti
Statuta Autonomne pokrajine Vojvodine —

Apstrakt: Ustavni sud Srbije u postupku ocene ustavnosti i zakonitosti Statuta
Autonomne pokrajine Vojvodine nalazi se pred teskim zadatkom. Imajuéi u vidu
nedorecene a ponekad i neuskladene odredbe Ustava o pokrajinskoj autonomiji,
odluka Ustavnog suda Republike Srbije ce nuzno predstavljati i politicki izbor,
izbor medu konkurentnim nacelima i vrednostima ustavnog sistema Srbije. Ovaj
rad ima za cilj da kompleksnom analizom izvora ustavnog prava, primenom ra-
znovrsnih metoda tumacenja ustava i ustavnopravnih normi da skroman dopri-
nos stru¢no-naucnoj raspravi o ustavnosti Statuta Autonomne pokrajine Vojvo-
dine i da ponudi utemeljen odgovor na dva nacelna ustavnopravna pitanja koji
Ce u velikoj meri opredeliti odluku Ustavnog suda u sluéaju velikog broja spornih
odredaba Statuta. Prvo nacelno pitanje je vezano za pravni karakter, pravau sna-
gu i predmet uredivanja statuta autonomne pokrajine kao pravnog akta, a drugi
za ustavni okvir i ustavna ogranicenja u vezi sa uredenjem pokrajinske vlasti.
Zaklju¢ak ovog rada jeste da su argumenti izneti u predlogu za pokretanje po-
stupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti Statuta Autonomne pokrajine Vojvodine
prvenstveno zasnovani na gramatickom metodu tumacenja ustava i da stavovi
autora predloga tendenciozno zaobilaze specifican pravni karakter i pravnu sna-
gu Statuta Autonomne pokrajine Vojvodine kao sui generis propisa u ustavnom
pravu Srbije. Ukoliko bude utemeljena na pravilima jezicko-logickog, istorijskog,
ciljnog i doktrinarnog tumacenja ustavnih odredaba, i pri tome bude i dosledna
u argumentaciji, odluka Ustavnog suda Republike Srbije moze doprineti jacanju
vladavine prava i pravne sigurnosti u Republici Srbiji.

Kljucne reci: Statut, ustavnost, autonomna pokrajina, centralizacija, nacionalne
zajednice, ravnopravnost, tumacenje ustava, hijerarhija propisa.
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1. Uvobp

U postupku ocene ustavnosti i zakonitosti Statuta Autonomne pokra-
jine Vojvodine Ustavni sud Republike Srbije je odrzao javnu raspravu 21.
maja 2013. godine, na koju je pozvan i autor ovog teksta da iznese svoje
stru¢no pravno misljenje o spornim, nacelnim ustavnopravnim pitanji-
ma od znacaja za odluc¢ivanje u ovom predmetu. Ovaj autorski tekst je u
mnogim svojim delovima zasnovan na referatu koji je autor predao Ustav-
nom sudu. Prvi deo ovog rada predstavlja kratku analizu Odluke Ustav-
nog suda Republike Srbije (u daljem tekstu: USS) iz jula 2012. godine o
oceni ustavnosti Zakona o utvrdivanju nadleznosti Autonomne pokrajine
Vojvodine, ovo narocito zbog verovatnog uticaja pravnih svhatanja USS-a
iz ove odluke na odluku USS-a u postupku ocene ustavnosti i zakonitosti
Statuta Autonomne pokrajine Vojvodine (u daljem tekstu: Statut APV). U
drugom delu ovog rada razmotrice se pravni karakter i pravna snaga Sta-
tuta APV kao opsteg pravnog akta. U trecem delu ovog rada bice izloZeni
stavovi u vezi sa ustavnim okvirom i ustavnim ogranic¢enjima za urede-
nje pokrajinske vlasti, odnosno trazi se odgovor na pitanje da li je Ustav
odredio da se organizacija vlasti u autonomnoj pokrajini uredi u skladu sa
skupstinskim sistemom i nacelom jedinstva vlasti, ili je Ustav omogucio
da se Statutom APV uredi organizacija vlasti sa elementima parlamenta-
rizma i principom podele vlasti. U ¢etvrtom delu rada bi¢e razmotreno
pitanje da li jezi¢ka nepodudarnost pravnih termina u Ustavu i Statutu
mogu posluziti kao osnov za utvrdivanje neustavnosti, odnosno analizira-
¢e se neke sporne odredbe Statuta APV o nacionalnoj ravnopravnosti, dok
¢e u petom delu biti formulisani zakljuéci.

2. OpLUKA USS 0 OCENI USTAVNOSTI ZAKONA O
NADLEZNOSTI AP VOJVODINE

Krajem novembra 2009. godine, Narodna Skupstina Republike Sr-
bije je apsolutnom vec¢inom glasova narodnih poslanika donela Zakon o
utvrdivanju nadleznosti Autonomne pokrajine Vojvodine (u daljem tekstu:
Zakon o nadleznosti APV)! i Odluku o davanju prethodne saglasnosti
na Predlog statuta APV.2 Na osnovu ova dva opsta akta, Skupstina AP
Vojvodine je odlukom proglasila Statut APV 14. decembra 2009. godine.?

1 Zakon o utvrdivanju nadleznosti Autonomne pokrajine Vojvodine, SL glasnik RS, br.
99/09.

2 Odluka o davanju prethodne saglasnosti na Predlog statuta Autonomne pokrajine
Vojvodine, SI. glasnik RS, br. 99/09.

3 Statut Autonomne pokrajine Vojvodine, SL. list APV, br. 17/09.

| 437



PRAVNI ZAPISI « Godina IV e br. 2  str. 436-466

Dono$enjem ovih propisa, pocelo je usaglasavanje relevantnih normi sa
novim polozajem Autonomne pokrajine Vojvodine (u daljem tekstu: AP
Vojvodina) koji je utvrden Ustavom iz 2006. godine. Iako su ovi akti do-
neti nakon viSe od tri godine od dono$enja novog ustava, oni nisu do-
prineli izgradnji Sirokog konsenzusa oko polozaja Autonomne pokrajine
Vojvodine ni medu parlamentarnim strankama niti u stru¢noj javnosti.*
Deo parlamentarne opozicije (trideset narodnih poslanika, kao ovlas¢eni
predlagaci) samo nekoliko nedelja nakon stupanja na snagu ovih propisa
pokrenuo je postupak za ocenu ustavnosti velikog broja odredaba Zakona
o utvrdivanju nadleznosti APV i Statuta APV pred USS-om. U ova dva
postupka USS se prvi put suocio u svojoj poluvekovnoj istoriji sa kom-
pleksnim pravnim i politickim pitanjima vezanim za ustavni polozaj AP
Vojvodine. USS je morao da defini$e i razradi ustavnu koncepciju po-
krajinske autonomije i da zauzme nacelne, doktrinarne stavove, te da na
osnovu tumacenja relevantnih ustavnih odredaba oceni ustavnost ospore-
nih normi zakona, a kasnije Statuta APV.

U postupku za ocenu ustavnosti Zakona o nadleznosti APV, nakon
odrzane javne rasprave u novembru 2011. godine, USS je doneo odluku
u julu 2012.> Odlukom je USS prihvatio predlog za utvrdivanje neustav-
nosti u slucaju 22 odredbe Zakona o nadleznosti APV, dok je u slucaju 14
odredaba istog zakona odbio predlog za utvrdivanje neustavnosti. U ovoj
odluci USS je tumacenjem - cesto nedorecenih i neuskladenih odreda-
ba Ustava — odredio i ustavni koncept pokrajinske autonomije, a posebno
granice i karakter nadleznosti AP Vojvodine.® Imajudi u vidu da je veliki

4 Besirevi¢, V., 2008, The Rocky Waters of Decentralization in Serbia: The Case of Vojvo-
dina, European Review of Public Law / Revue Europeenne de Droit Public, 2, pp. 1489
1490; Vasiljevi¢, M., Predgovor, u: Trkulja, J., (ur.), 2009, Predlog Statuta AP Vojvodine,
Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 6-8; Korhecz, T., Predlog novog
statuta AP Vojvodine - ispunjavanje ustavnog okvira ili pokusaj protivustavnog i proti-
vzakonitog stvaranja drzave u drzavi, u: Trkulja, J., (ur.), 2009, str. 9. i 10.

5  Odluka Ustavnog suda Srbije, broj Iuz-353/2009 od 10. jula 2012, SI. glasnik RS, br.
67/12.

6  Osnovna i glavna nedorecenost i protivre¢nost ustavnih odredaba koje reguli$u polo-
Zaj AP Vojvodine je u tome da je ve¢ina odredaba formulisana tako da pretpostavlja
postojanje vi§e autonomnih pokrajina, odnosno polazi od toga da je javna vlast na
celoj teritoriji Republike Srbije podeljena vertikalno na lokalni, pokrajinski i repu-
blicki nivo vlasti. Ovako formulisane ustavne odredbe, a narocito ona o podeli vlasti i
nadleznosti izmedu lokalne, pokrajinske i republicke vlasti (¢lan 177. Ustava) gotovo
je neprimenljiva imaju¢i u vidu da na vedini teritorije Republike Srbije nisu obra-
zovane autonomne pokrajine i da se iz nekih drugih odredaba Ustava jasno moze
zakljuditi da je u sistemu javnog prava Srbije ureden poloZaj samo jedne autonomne
pokrajine, AP Vojvodine. Za celovitiju analizu protivre¢nosti i nedorecenosti ustav-
nih odredaba o autonomnoj pokrajini vidi: Korhec, T., 2008, Javno-pravni poloZzaj
Autonomne pokrajine Vojvodine, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, 9, str. 364
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broj odredaba Zakona o nadleznosti AP Vojvodine i Statuta APV iden-
tican, stavovi i pravna shvatanja USS-a u ovom predmetu su znacajni i u
postupku koji se vodi u cilju utvrdivanja ustavnosti i zakonitosti Statuta
APV. Od pravnih shvatanja i tumacenja USS-a, iz ove odluke zbog njiho-
vog znacaja izdvajamo:

- Prema stavu USS-a, oblasti nabrojane u ¢lanu 183. stav 2. Ustava,
u kojima AP Vojvodina ureduje pitanja od pokrajinskog znacaja
u skladu sa zakonom, predstavljaju zaklju¢enu enumeraciju i ne
mogu se prosiriti zakonom na druge oblasti koje nisu eksplicitno
navedene u citiranoj ustavnoj odredbi.”

- Prema zauzetom pravnom shvatanju USS-a, u oblastima koje su
navedene u ¢lanu 183. stav 2. Ustava pravo uredivanja pitanja od
pokrajinskog znacaja u skladu sa zakonom, to jest normativna
nadleznost podrazumeva i moguénost prenosenja izvr$nih ov-
las¢enja u tim oblastima.?

- USS je tumaceci Ustav zauzeo stav da uredivanje pitanja od pokra-
jinskog znacaja ne moze podrazumevati moguc¢nost (¢ak ni kada
bi se to zakonom propisalo) da autonomna pokrajina na svojoj
teritoriji svojim propisima uredi neki drustveni odnos drugacije
nego $to je to pitanje uredeno sektorskim zakonom. Takvo resenje,
prema USS-u, ugrozilo bi ustavom garantovano jedinstvo pravnog
poretka, jednakost gradana i jednakost lokalnih samouprava na te-
ritoriji autonomne pokrajine i van nje.’

- Prema tumacenju USS-a, u oblastima koje su nabrojane u ¢la-
nu 183. stav 2. Ustava, zakonom se kao pitanja od pokrajinskog
znacaja mogu utvrditi samo pojedina pitanja iz nabrojanih oblasti
a ne i uredivanje odnosa u celoj oblasti.!?

- USS je zauzeo stav da je sadrzina ¢l. 137. i 178. Ustava u sustini
istovetna, bez obzira na terminoloske razlike, to jest da ¢lan 178.
omogucuje samo poveravanje zakonom poslova drzavne uprave
AP Vojvodini (i drugim imaocima javnih ovlasc¢enja), a ne i dru-
gih nadleznosti Republike (na primer nadleznosti Vlade). Naime,
iako ¢lan 178. Ustava utvrduje mogucnost da Republika moze za-
konom poveriti pojedina pitanja iz svoje nadleznosti autonomnim
pokrajinama i lokalnim samoupravama, prema USS-u se pod tim

366 i Korhecz, T., 2010, A térvényhozdi autonémia és a kozigazgatasi decentralizacio
kozott, Uj Magyar Kozigazgatds, 6-7, str. 40-43.

Odluka Ustavnog suda Srbije, broj Tuz-353/2009, str. 21.

Odluka Ustavnog suda Srbije, broj Tuz-353/2009, str. 22.

Odluka Ustavnog suda Srbije, broj Tuz-353/2009, str. 21.

10  Odluka Ustavnog suda Srbije, broj Iuz-353/2009.
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podrazumeva isklju¢ivo mogucnost prenosenja upravnih poslova,
kao u slu¢aju ¢lana 137. Ustava.!l

- USS je svojom odlukom utvrdio neustavnosti nekih odredaba Za-
kona o nadleznosti APV na osnovu shvatanja da te odredbe nisu
saglasne sa re$enjima u sektorskim zakonima koji ureduju kon-
kretnu oblast drustvenog Zivota, a da jedinstveni pravni poredak
(¢lan 4. stav 1. Ustava) i jednakost gradana pred zakonom (¢lan
21. st. 1. i 3. Ustava) zahtevaju da se ta pitanja urede jedinstveno i
samo sektorskim zakonom.!?

Vecina autora u oblasti ustavnog prava slaze se sa konstatacijom da
su zbog razlic¢itih propusta u postupku donosenja Ustava Republike Sr-
bije neke ustavne norme neprecizne, nedorecene, sistemski neuskladene,
nekada i medusobno protivre¢ne.!*> Ovo je posebno izrazeno u slucaju
sedmog dela Ustava koji je posvecen teritorijalnom uredenju, kao i polo-
zaju autonomnih pokrajina, na $ta je neposredno nakon donosenja Usta-
va ukazala i Venecijanska komisija Saveta Evrope.!* Suoceéi se sa medu-
sobno nedovoljno usaglasenim normama Ustava, USS je bio primoran
da tumaceci ustavne norme odredi njihovo pravo znacenje. Ono §to iz
ve¢ citiranih shvatanja i stavova USS-a nedvosmisleno proizlazi, jeste to
da je USS tumacio ustavne norme na nacin da u velikoj meri ogranici
pravo gradana na pokrajinsku autonomiju. Stavide, USS je zapravo tu-
maceci Ustav ogranic¢io najvis$i ustavotvorni i zakonodavni organ drzave
u tome da, apsolutnom veéinom glasova narodnih poslanika, zakonom
prenese ili poveri neke nadleznosti AP Vojvodini, da decentralizuje dr-
zavnu vlast. Vagajudi i biraju¢i medu konkurentnim ustavnim vredno-
stima i nacelima - centralizacije i jedinstva pravnog poretka, sa jedne
strane, i prava gradana na pokrajinsku autonomiju, sa druge - USS je
dao prevagu nacelu jedinstvenog pravnog poretka i centralizaciji iz ¢lana
4. stav 1. Ustava iako je takvo tumacenje jedinstvenog pravnog poretka
samo po sebi upitno.!?

11 Odluka Ustavnog suda Srbije, broj Tuz-353/2009.

12 Odluka Ustavnog suda Srbije, broj Tuz-353/2009, str. 26, 34. i 35.

13 Duri¢ V., 2008, Statut Vojvodine: izazov gradanskoj ustavnosti i ustavnom patriotiz-
mu, Nova srpska politicka misao, posebno izdanje 2, Ustav i iskusenja, str. 170-172;
Simovi¢, D., O (ne)ustavnosti Predloga statuta AP Vojvodine, u: Trkulja, J., (ur.),
2009, str. 112.1 113.

14 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), Mislje-
nje broj 405/2006 o Ustavu Srbije usvojeno na 70. plenarnoj sednici Komisije 17.
i 18. marta 2007, (http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2007)004-srb).

15 Korhec, T., 2008, Javno-pravni polozaj Autonomne pokrajine Vojvodine, Glasnik Ad-
vokatske komore Vojvodine, 9, str. 370.
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3. StATUT AP VOJVODINE, NJEGOVA PRAVNA PRIRODA,
PRAVNA SNAGA I PREDMET UREDPIVANJA

U postupku u kome USS ocenjuje ustavnost i zakonitost velikog broja
osporenih odredaba Statuta APV, kvalitetna odluka USS nuzno zahteva
i to da USS odredi pravni karakter, pravnu snagu i predmet uredivanja
Statuta AP Vojvodine.

Potrebno je posebno potraziti odgovore na pitanja: Kakva je pravna
snaga Statuta APV, posebno u odnosu na zakon, kao i u odnosu na podza-
konske akte vlade, organa drzavne uprave i lokalne samouprave, $ta treba,
$ta se moze, a $ta se ne moze urediti Statutom APV? Koliko je ogranicen
predmet uredivanja Statuta APV i $ta predstavlja okvir ogranic¢enja? Po-
sebno se izdvaja pitanje: Da li Statut moze preuzeti, duplirati jemstva,
prava i nacela koje Ustav §titi i deklariSe za celu drzavu, kao i da li se
u Statutu APV mogu utvrditi nacela koja nisu u suprotnosti sa nacelima
Ustava i koja su svojstvena samo AP Vojvodini? Odredivanje pravne snage
i karaktera Statuta AP Vojvodine, kao i predmet uredivanja Statuta AP
Vojvodine je potrebno razjasniti i zbog toga sto su u postupku koji se vodi
pred USS stavovi predlagaca i donosioca Statuta APV dijametralno su-
protni upravo u ovim pitanjima.

Prema stavovima predlagaca, Statut APV je obi¢an podzakonski akt,
sa izrazito suzenim predmetom uredivanja, koji moze svojim odredbama
urediti samo organizaciju pokrajinskih organa, ne moze utvrditi i jemciti
prava i vrednosti, niti definisati AP Vojvodinu i njene osobenosti. Prema
predlagacu, Statut APV moze imati sadrzinu koju imaju statuti jedinica
lokalne samouprave prema zakonu.'® Sa ovakvim stavom saglasni su i
neki autori.!”

Prema shvatanju predlagaca, predmet uredivanja Statuta APV moze
biti samo ono $to je Ustavom i zakonom odredeno da je potrebno urediti
Statutom. Sa druge strane, donosioci polaze od toga da je Statut APV iz-
vor ustavnog prava i da se Statutom moze urediti gotovo svaka materija od
interesa za AP Vojvodinu, odnosno njene gradane, pod uslovom da takve
odredbe ne krse Ustav, na njemu zasnovane i sa njim uskladene zakone.!8

16  Predlog za ocenu ustavnosti Statuta AP Vojvodine, koji je potpisalo 30 narodnih
poslanika Demokratske stranke Srbije i Nove Srbije, primljen u Ustavnom sudu
Republike Srbije 24. decembra 2009. Materijal je dostavljen autoru u fotokopiji od
strane Ustavnog suda, str. 1-49. Str. 39, 45. i 48.

17 Simovi¢, D., u: Trkulja, J., (ur.), 2009, str. 120. i 158; Markovi¢, R., 2008, Ceinja za
drzavom, Nova srpska politicka misao, posebno izdanje 2, Ustav i iskuSenja, str. 158.

18  Odbor za propise Skupstine AP Vojvodine, Odgovor Ustavnom sudu povodom pred-
loga poslani¢ke grupe ,Demokratske stranke Srbije — Vojislav Kostunica” u Narod-
noj skupstini za ocenu ustavnosti Statuta Autonomne pokrajine Vojvodine Skupsti-
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Stavise, donosioci su smatrali da se upravo u Statutu moraju utvrditi ona
nacela, one vrednosti i osobenosti koje predstavljaju osnovu autonomije
Vojvodine.

Autor ovog ¢lanka zastupa stav da je: Statut APV najvisi, sui gene-
ris pravni akt, koji je u hijerarhiji propisa opsti akt odmah ispod Ustava,
medunarodnog prava i zakona - ukoliko zakon ne ureduje materiju
koja se prema Ustavu moze urediti isklju¢ivo Statutom i na osnovu Sta-
tuta — koji izrazava volju najviSeg predstavnickog tela AP Vojvodine i
najviSeg predstavnickog tela Republike Srbije, koji predstavlja dopunski
izvor ustavnog prava Republike Srbije, koji ima veoma Sirok predmet
uredivanja sa kojim donosioci mogu urediti svako pitanje od znacaja
za AP Vojvodinu i njene gradane u skladu sa Ustavom i zakonom (pod
uslovom da zakon ne ureduje ,Statutarni rezervat,, utvrden Ustavom).1?
Ovakvo definisanje Statuta APV zasnovano je na odredbama Ustava RS,
na odredbama vazecih zakona Republike Srbije, na ustavnom pravu, prav-
noj teoriji i ustavno-pravnoj tradiciji Srbije, pravne nauke, kao i na nekim
nacelnim pravnim shvatanjima samog USS-a. U narednom delu bi¢e izne-
ti konkretni argumenti u prilog ovakvom odredivanju Statuta APV.

3.1. PRAVNA SNAGA, PRAVNA PRIRODA STATUTA
APV U USTAVU RS

Ustav defini$e Statut APV (statut autonomne pokrajine uopsteno)
kao opsti pravni akt (propis) autonomne pokrajine koji je vi$i u odno-
su na sve druge ops$te akte AP Vojvodine (¢lan 185. stav 1. i ¢lan 195.
stav 3). Ustav utvrduje da Statut APV mora da bude u saglasnosti sa
zakonom (¢lan 195. stav 2) ali kao i svaki drugi propis i sa Ustavom i
potvrdenim medunarodnim ugovorima i opsteprihva¢enim pravilima
medunarodnog prava (¢lan 194. st. 3. i 5), da se Statut APV objavljuje
u sluzbenom glasniku autonomne pokrajine (¢lan 196. stav 2), kao i da
Statut APV donosi Skupstina APV uz prethodnu saglasnost Narodne sku-
pstine (¢lan 185. stav 2) i da saglasnost daje Narodna skupstina ve¢inom
glasova svih narodnih poslanika (¢lan 105. stav 2. tacka 5). Iz citiranih
ustavnih odredaba nedvosmisleno proizlaze najmanje tri zakljucka. Prvi,
da je Statut APV u Ustavom utvrdenoj hijerahiji propisan akt koji mora da
bude saglasan sa Ustavom, medunarodnim pravom (koje vazi i primen-
juje se u RS), kao i sa zakonima Narodne skupstine; drugi, da je Statut
najvisi pravni akt AP Vojvodine i da svi ostali propisi koje donose organi

ne APV, od 29. aprila 2010. Materijal je priloZen uz Predlog za zakazivanje javne
rasprave na osnovu odredbe ¢lana 37. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu u predmetu
1U0-360/2009, str. 1.1 2.

19  Korhecz, T., u: Trkulja, J., (ur)., 2009, str. 15.
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AP Vojvodine moraju biti u saglasnosti sa Statutom i tre¢i, da je Statut je-
dini propis u pravnom sistemu Republike Srbije za koji je sam Ustav utv-
rdio da ga donosi neki organ uz (prethodnu) saglasnost Narodne skupsti-
ne, to jest najviseg predstavnickog tela i ustavotvornog i zakonodavnog
organa Republike Srbije (i da se prethodna saglasnost daje kvalifikovanom
ve¢inom poslanika). Prema Ustavu RS, nijedan drugi propis ne donose
zajednicki dva Ustavom utvrdena organa, osim specificnog izuzetka -
kada se Narodna skupstina ne moze sastati u vanrednom i ratnom stanju
(¢lan 200. stav 6. i ¢lan 201. stav 4). Ovakav jedinstven nac¢in donosenja
Statuta predstavlja razlog da Statut posmatramo kao sui generis pravni akt
u pravnom sistemu Republike Srbije. Ovakav stav potvrduje i ¢injenica
da u pravnom sistemu RS nemamo vise statuta APV, niti viSe statuta
autonomne pokrajine uopste. Dakle, osim Ustava RS i Ustavnog zakona
za sprovodenje Ustava, jedino je Statut APV propis koji je jedinstven u
pravnom sistemu. Naime, u pravnom sistemu Republike Srbije imamo ve-
liki broj zakonom potvrdenih medunarodnih ugovora, zakona koji se do-
nose prostom ili kvalifikovanom ve¢inom, uredaba vlade, statuta jedinica
lokalnih samouprava itd. Ovakvo ustavno odredenje Statuta APV (¢ini
Statut sui generis propisom, ali iz ustavnog pravila o nac¢inu donosenja
Statuta APV takode mozemo da izvedemo neke zakljucke o pravnom
karakteru i pravnoj snazi Statuta.?’

Ustavom utvrdeno pravilo, prema kome je za donoSenje Statuta
APV potrebno obezbediti odluku Narodne skupstine, koja se donosi
kvalifikovanom vecinom, izrazava sledece: pod jedan, da odredbe Statuta
APV izrazavaju volju najviSeg predstavnickog tela i nosioca ustavotvorne
i zakonodavne vlasti u Republici Srbiji i, pod dva, da je Statut akt koji do-
nose dva predstavnicka tela, jedno koje predstavlja gradane u AP Vojvod-
ini i drugo koje predstavlja sve gradane Republike Srbije. Iako neki auto-
ri smatraju da ovakav Ustavom odredeni nacin donos$enja Statuta APV
ima neznatni znacaj u pogledu pravne snage ovog akta,’! za takav stav
ustavne odredbe pruzaju slabu osnovu. Naprotiv, citirane ustavne odredbe
predstavljaju osnovu da Statut APV u hijerarhiji propisa postavimo iznad
svih akata nize pravne snage od zakona, ne samo propisa koje donose
organi AP Vojvodine, naravno uvazavajuci prostorno vazenje Statuta APV
i predmeta regulisanja, o cemu ce biti reci kasnije.

Ve¢ je ukazano na to da prema ¢lanu 195. stav 2. Ustava Statut APV
mora da bude u skladu sa zakonom. Postavlja se pitanje da li to znaci da
je Statut APV podzakonski akt ¢ije norme su u hijerarhiji pravnih nor-
mi uvek nize pravne snage od zakona. Ako analizu ustavnih odredaba
prodirimo i na ¢l. 179. i 183. Ustava, zakljucak o podzakonskom karakteru

20  Bedirevi¢, V., 2008, pp. 1504-1506.
21  Markovi¢, R., 2008.
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Statuta APV postaje tesko odrziv. Prema ¢l. 179. i 183. Ustava, autonomna
pokrajina u skladu sa Ustavom i statutom samostalno ureduje nadleznost,
izbor, organizaciju i rad organa i sluzbi koje osniva. Prema tome, u usta-
vnim okvirima uredenje pokrajinske vlasti se propisuje normama Statuta
ili normama koje su zasnovane na Statutu, dakle republickim zakonom
se ne moze urediti organizacija vlasti na nivou autonomne pokrajine.
Statut APV je, dakle, pravni akt koji, barem kada je re¢ o normama koje
ureduju u ustavnim okvirima organizaciju pokrajinske vlasti, akt koji u
pravnoj snazi nije nizi od zakona i predstavlja dopunski izvor ustavnog
prava u okviru pravnog sistema Republike Srbije. To $to Statut predstavlja
izvor ustavnog prava, ukazuje i na pravnu snagu i karakter pravnih nor-
mi Statuta APV. Naime, pravne norme kojima se obrazuju organi vlasti,
ureduju njihove nadleznosti i medusobni odnosi, nacin izbora poslanika
i drugih funkcionera su norme koje prema svom pravnom karakteru spa-
daju u ustavno pravo i prema svojoj pravnoj snazi u norme najvise prav-
ne snage. Ovim normama se ureduje ustavno-pravna materija (materiae
constitutionalis). Tesko je odrziv stav da pravni akti koji sadrze najvaznije
i izvorne norme u vezi sa ovim pitanjima ustavnog prava mogu imati pra-
vnu snagu podzakonskog akta. Ustavne norme u vezi sa izborom organa
i organizacijom vlasti u AP Vojvodini ureduju samo minimalni broj
pitanja, sva ostala pitanja je potrebno urediti u Statutu APV i propisima
koji se donose na osnovu Statuta APV. Ovi propisi sadrze norme kojima
se neposredno ureduju odnosi, odnosno sadrze originerna pravila u vezi
sa izbornim sistemom za predstavnicka tela, ureduju medusobni odnos
organa vlasti, nadleznost organa vlasti, vrste organa vlasti. Ovakve norme
se mogu nalaziti samo u ops$tim aktima najvi$e pravne snage, koji imaju
karakter zakona, a ne u izvr$nim propisima, to jest podzakonskim aktima.

3.2. PREDMET UREDIVANJA - SADRZINA STATUTA
APV U USTAVU RS

Kada je re¢ o predmetu uredivanja (materiae statutaris) Statuta APV,
odnosno kada zelimo odrediti sadrzinu, to jest koja pitanja treba, koja
pitanja moze i koja pitanja ne moze urediti Statut APV kao pravni akt,
iz odredaba Ustava se moze zakljuditi premalo. Za razliku od Ustava Sr-
bije iz 1963. (¢lan 135) ili Ustava Srbije iz 1990. (¢lan 110), u kojima su
sadrzina i predmet uredivanja Statuta APV relativno precizno odredeni, u
vaze¢em Ustavu RS iz 2006. ne postoje slicne odredbe, odnosno odredbe
koje neposredno utvrduju sadrzinu Statuta APV. Ovo pitanje jednostavno
nije uredeno Ustavom, osim jednog beznacajnog izuzetka u ¢lanu 187.
st. 1. 1 2, prema kome se Statutom AP odreduje organ koji ima pravo da
pokrene postupke za zastitu prava na pokrajinsku autonomiju koja je
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povredena pojedinacnim ili opstim aktom jedinice lokalne samouprave
ili Republike Srbije. Ostale odredbe Ustava koje spominju Statut APV i
koje se odnose na njega ne utvrduju $ta treba urediti Statutom. Istovreme-
no, na indirektan nac¢in Ustav ipak odreduje neka pitanja koja bi trebalo
da budu uredena Statutom APV. Naime, na nekim mestima Ustav navodi
da neka pitanja autonomne pokrajine ureduju svojim aktima ali u skladu
sa statutom autonomne pokrajine: propisuju uredenje i nadleznost svojih
organa i javnih sluzbi (¢lan 179), ureduju nadleznost, izbor, organizaciju
i rad organa i sluzbi koje osnivaju (¢lan 183. stav 1). Posebno navodenje
da propis AP Vojvodine u tim slu¢ajevima mora da bude u skladu sa
Statutom APV, indirektno ukazuje na to da Statut APV, u vezi sa tim
pitanjima, treba da sadrzi barem neke okvirne, opste odredbe. Ovo se
moze zakljuciti narocito iz ¢injenice da, sa jedne strane, i bez ovih kon-
kretnih navodenja Statuta u Ustavu svi opsti akti AP Vojvodine moraju biti
u skladu sa Statutom APV a, sa druge strane, u slucaju nekih drugih akata
AP Vojvodine, kojima se ureduju neka druga pitanja (ovi akti naravno
takode moraju biti u skladu sa Statutom), Statut APV se ne navodi poseb-
no (¢lan 183. stav 2. i ¢lan 79. stav 2). Osim navedenih odredaba Ustava,
u Ustavu nema nijedne druge odredbe koja bi mogla da posluzi da uz po-
mo¢ nje nedvosmisleno utvrdimo koja pitanja je potrebno, odnosno koja
pitanja je pozeljno urediti u Statutu APV.

Ustav je nesto odredeniji kada je re¢ o pitanjima koja se prema Ustavu
izvorno ne mogu urediti Statutom APV, a od znacaju su za AP Vojvodinu
i njene gradane. Ustav propisuje: da se zakonom odreduje koja su pitanja
od pokrajinskog znacaja (¢lan 177. stav 2); da se teritorija AP Vojvodi-
ne odreduje zakonom (¢lan 182. stav 4); da se vrste i visina izvornih
prihoda AP Vojvodine odreduju zakonom (¢lan 184. stav 2), kao i ucesce
AP Vojvodine u delu prihoda Republike Srbije (¢lan 184. stav 3); da se
imovina autonomnih pokrajina i na¢in njenog kori$¢enja i raspolaganja
ureduju zakonom (¢lan 87. stav 4). To $to Ustav odreduje da se neka
pitanja od znacaja za AP Vojvodinu ureduju zakonom ne znaci istovre-
meno da Ustav zabranjuje da se ova pitanja pojave, da budu regulisana
u Statutu APV. Istovremeno, jezicko i logicko tumacenje ovih odredaba
dovodi nas do zakljucka da ova pitanja od znacaja za AP Vojvodinu mogu
biti meritorno uredena samo zakonom a ne i Statutom APV. Prema tome,
ne bi trebalo ustavno-pravno biti sporno ako Statut APV, pozivajuli se
na Ustav i zakon, preuzme norme i resenja iz zakona koji ureduju ova
pitanja. Isto tako, ne bi trebalo biti sporno ni ako ustavnu i zakonsku nor-
mu u vezi sa ovim pitanjima norma Statuta APV primeni i konkretizu-
je na organizaciju vlasti u AP Vojvodini. Osim ,,zakonskih rezervata” u
pitanjima od znacaja za AP Vojvodinu, postoje i druga pitanja koja prema
Ustavu nikako ne mogu biti meritorno uredena Statutom APV, kao §to su
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ogranicenja ljudskih i manjinskih prava ili utvrdivanje nadleznosti organa
Republike Srbije.

Na osnovu analize relevantnih odredaba Ustava RS, moze se zakljuciti
da ove odredbe veoma okvirno i elasticno odreduju sadrzinu Statuta APV
i omogucuju da predmet uredivanja Statuta (materiae statutaris) budu go-
tovo sva pitanja od znacaja za AP Vojvodinu, od znacaja i interesa za njene
gradane. Naravno, ovako $iroko odreden predmet uredivanja ne znaci da
norme Statuta APV mogu da krse, da budu u koliziji sa normama Ustava
niti sa odredbama zakona koji reguli$u pitanja koja se prema ustavnim
odredbama reguli$u zakonom.

3.3. DEFINISANJE STATUTA APV, NJEGOVE
PRAVNE SNAGE I PRAVNE PRIRODE I
PREDMET UREDIVANJA U ZAKONIMA RS

Imaju¢i u vidu da ustavne odredbe nedovoljno govore o pravnoj
prirodi i pravnoj snazi, a narocito ne o sadrzini i predmetu uredivanja
Statuta APV, potrebno je da se oslonimo i na druge izvore prava, pa tako
i na odredbe raznih zakona Republike Srbije u pravnom sistemu. Pri
tome se mora ista¢i da nije celishodno, niti je primereno ustavno-pravnoj
tradiciji da se pravni karakter, pravna snaga, kao i predmet uredivanja
Statuta APV urede zakonom, ali u nedostatku ustavnih odredaba takva
potreba ipak postoji. U vaze¢im zakonima gotovo da i ne postoji odredba
koja bi pomogla u utvrdivanju pravnog karaktera Statuta APV, ali postoje
neke odredbe koje mogu pomo¢i u utvrdivanju pravne snage i predmeta
uredivanja Statuta APV. Sto se ti¢e pravne snage statuta kao pravnog
akta, vazna je odredba Zakona o lokalnoj samoupravi koja propisuje da
nadlezni organ teritorijalne autonomije pokrece postupak pred Ustavnim
sudom ako smatra da statut, propis ili drugi opsti akt jedinice lokalne
samouprave nije u saglasnosti sa pokrajinskim propisom.?? Ova odredba
Zakona nedvosmisleno utvrduje da je Statut APV ne samo najvisi pravni
akt AP Vojvodine nego da je u hijerarhiji propisa iznad statuta i svih dru-
gih propisa jedinice lokalne samouprave. Ova zakonska odredba utvrdu-
je nesto $to neposredno nije utvrdeno ustavnim normama, ali $to ned-
vosmisleno proizlazi iz ukupnosti ustavnih normi koje regulisu karakter,
sadrzinu i pravnu snagu Statuta APV, kao i nadleznost jedinica lokalne
samouprave i autonomne pokrajine.

Zakon o nadleznosti AP Vojvodine, nakon $to je prosao celovitu pro-
veru ustavnosti pred USS, i dalje sadrzi odredbe o predmetu uredivanja
Statuta APV. Statut APV se nalazi u ukupno $est ¢lanova ovog zakona.

22 Clan 82. stav 2. Zakona o lokalnoj samoupravi, SI. glasnik RS, br. 129/07.
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Nijedna od ovih odredaba ne utvrduje obaveznu sadrzinu Statuta APV
ali, kao i neke odredbe Ustava, one upucuju na pozeljnu sadrzinu Statuta
APV. Clan 2. parafrazira, odnosno prepisuje odredbu iz ¢l. 179. i 183.
Ustava RS; ¢lan 3. utvrduje da APV moze biti ¢lan evropskih i svetskih
regiona u skladu sa zakonom i Statutom; ¢lan 4. da referendumska odluka
jeste doneta ako je za nju glasala ve¢ina utvrdena zakonom, odnosno
Statutom APV u skladu sa zakonom, i da AP Vojvodina utvrduje simbole
AP Vojvodine i nacin njihovog koris¢enja u skladu sa Ustavom i Statutom
APV; ¢lan 5. da se medusobni odnosi organa Republike Srbije i AP
Vojvodine pri izvrSavanju zakona i drugih propisa zasnivaju na Ustavom
i zakonom utvrdenim pravima i obavezama republickih organa, odnosno
na Ustavom, zakonom i Statutom APV utvrdenim pravima i obavezama
organa AP Vojvodine i ¢lan 9. da se propisi kojima AP Vojvodina ureduje
pitanja od pokrajinskog znacaja donose u skladu sa Ustavom, potvrde-
nim medunarodnim ugovorima, zakonom i Statutom APV. Sve citirane
odredbe, osim one u ¢lanu 4. Zakona, samo posredno utvrduju sadrzinu
Statuta APV, ali ipak donekle preciziraju predmet regulisanja Statuta APV.

Vaznu odredbu u vezi sa predmetom uredivanja Statuta APV sadrzi
i Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma, koji u ¢lanu 11. stav 5. propi-
suje da se jezici nacionalnih manjina koji su u sluzbenoj upotrebi u radu
organa autonomne pokrajine utvrduju njenim statutom.?3

Osim citiranih zakona, Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi
sadrzi neke odredbe koje upucuju na predmet regulisanja, odnosno
sadrzinu Statuta APV. Tako je ovim zakonom utvrdeno da se Statutom
utvrduju pitanja o kojima se odlu¢uje na referendumu,”* da akt o
raspisivanju referenduma o pitanjima iz nadleznosti autonomne pokrajine
donosi Skupstina AP u skladu sa Statutom.??

Pored cetiri navedena zakona, u pravnom sistemu postoje jo$
samo izuzetno odredbe koje utvrduju ili upucuju na sadrzinu i predmet
regulisanja Statuta APV. U retke izuzetke spada Zakon o javnoj svojini?®
koji u ¢lanu 27. stav 9. utvrduje da o pribavljanju stvari i raspolaganju
stvarima u svojini autonomne pokrajine, pod uslovima propisanim
zakonom, odlucuje organ autonomne pokrajine odreden u skladu sa
statutom autonomne pokrajine, dok je u ¢lanu 47. stav 2. definisano da se
pod organima i organizacijama AP podrazumevaju organi i organizacije
organizovani i osnovani na osnovu i u skladu sa statutom autonomne
pokrajine. Ove citirane norme zakona utvrduju predmet regulisanja

23 Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma, SI. glasnik RS, br. 45/91 i 30/10.

24 Clan 2. stav 3. Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi, SI. glasnik RS, br. 48/94 i
11/98.

25 Clan 10. stav 2. Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi.

26  Zakon o javnoj svojini, SI. glasnik RS, br. 72/11.
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Statuta APV koliko i ve¢ citirane odredbe Ustava, samo ih upodobljavaju
sa predmetom regulisanja ovog zakona.

3.4. UTVRDIVANJE PRAVNOG KARAKTERA I SADRZINE,
PREDMET UREDIVANJA STATUTA APV NA OSNOVU
USTAVNO-PRAVNE TRADICIJE SRBIJE

I pored odredbe Ustava (¢lan 182. stav 1) koja definiSe autonomne
pokrajine (sve autonomne pokrajine, i postojece i buduce, dakle ne AP
Vojvodinu), kao autonomne teritorijalne zajednice osnovane Ustavom,
iz samog Ustava, Ustavnog zakona (¢lan 10), pravnog sistema kao celi-
ne, iz ustavno-pravne istorije Srbije proizlazi da AP Vojvodina nije nastala
i osnovana Ustavom RS iz 2006, i da postoji nedvosmisleni ustavno-
pravni kontinuitet Autonomne pokrajine Vojvodine od skoro sedam
decenija u pravnom poretku Srbije. Iako su ustavne reforme od 1946. do
2006. menjale organizaciju i nadleznost AP Vojvodine, njeno svojstvo
autonomne politicko-teritorijalne jedinice u Srbiji, kao ni njena teritorija
nisu se menjale. U ovom pogledu nije napravljen ustavni diskontinuitet
da bi se moglo govoriti o osnivanju ,nove” AP Vojvodine 2006. godi-
ne donosenjem Ustava. Upravo zbog ovog nespornog ustavno-pravnog
kontinuiteta, prilikom utvrdivanja pravnog karaktera, pravne snage i
predmeta uredivanja Statuta APV, neke odgovore mozemo potraziti i u
ustavno-pravnoj istoriji Srbije, odnosno u ranijim ustavima Srbije i u od-
nosu tih ustava i tada vazecih statuta Vojvodine. Ovakva analiza ustavne
istorije i tradicije, sada ve¢ nevazecih propisa, moze znacajno pomo¢i u
pravilnom tumacenju normi vazeceg ustava. Na ovaj nacin moguce je
pravilno dopuniti jezicko-logi¢ko tumacenje ustavnih normi na koje
smo se u najvecem delu oslonili u prethodnim delovima ovog rada, sa
metodama istorijskog i ciljnog tumacenja ustavnih normi. U ovom po-
gledu smatram posebno relevantnim analizu ustavnog polozaja Vojvodine
u Ustavu Srbije iz 1963, i odnos normi tog ustava i Statuta APV iz 1963.
godine. Ovo iz viSe razloga. Kao prvo, od 1963. godine postoji Ustavni
sud Srbije, dakle, sudska kontrola uskladenosti normi statuta i ustava, kao
drugo, zbog toga $to je tadasnji stepen autonomije u stru¢noj javnosti Sr-
bije bio $iroko prihvacen, za razliku od kasnijih ustavnih resenja koja su,
sa jedne strane, dala atribute drzavnosti Vojvodini, federalizovala Srbiju,
ili su posmatrana kao pravno devastiranje, sustinski ukidanje autonomije
Vojvodine. Statut APV iz 1963. godine sadrzi Preambulu i Glavu prvu, koja
je naslovljena ,Uvodne odredbe”?” Ove odredbe Statuta imaju karakter
nacela — osnovnih odredaba. Glava prva sadrzi sedam ¢lanova u kojima
je, izmedu ostalog, definisana AP Vojvodina (¢lan 1); utvrdena su njena
najvaznija prava i duznosti, medu kojima i staranje o jacanju bratstva i

27  Statut Autonomne pokrajine Vojvodine, SL list APV, br. 7/63.
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jedinstva medu narodnostima (¢lan 2); deklarisan je princip narodnog
suvereniteta u vr§enju prava i duznosti AP Vojvodine (¢lan 3); utvrdeni su
jednakost i ravnopravnost gradana AP Vojvodine u vr§enju prava i duzno-
sti, kao i jemstvo pune ravnopravnosti u pravima i duznostima pripadnika
narodnosti i posebna prava utvrdena ustavom, zakonom 1i statutom (¢lan
5), utvrdeni su srezovi koje obuhvata teritorija AP Vojvodine (¢lan 6) i se-
diste AP Vojvodine (¢lan 7). Na osnovu tumacenja i analize ovih ¢lanova
Statuta, i njihovog uporedivanja sa relevantnim odredbama Ustava Socija-
listicke Republike Srbije (u daljem tekstu: SRS), mozemo zakljuciti sledece:
sa jedne strane, u ovim odredbama Statuta APV parafraziraju se neke od-
redbe Ustava SRS o polozaju AP Vojvodine, odnosno o nekim pravima
pripadnika narodnosti, dok se, sa druge strane, utvrduju nacela i druga
pitanja od znacaja za AP Vojvodinu koja ne predstavljaju parafraziranje
Ustavom SRS ve¢ utvrdenih nacela i pitanja, nego utvrdivanje nacela i
uredivanje pitanja koja su od posebnog znacaja za AP Vojvodinu. U ove
odredbe spada posebno ¢lan 2. stav 2. prema kome se AP Vojvodina
stara o uc¢vrs§éivanju bratstva i jedinstva medu narodnostima na podrudju
Vojvodine; ¢lan 6. koji nabraja tadasnje srezove koje obuhvata teritorija
AP Vojvodine i ¢lan 7. koji utvrduje da je sediste AP Vojvodine u No-
vom Sadu. U ovoj grupi odredaba nalaze se nacelne norme Statuta APV
koje nisu prepisane iz Ustava SRS, niti je Ustav SRS posebno ovlastio
AP Vojvodinu da ih Statutom uredi. Ova analiza moze dopuniti jezicko
-logicko tumacenje odredaba i vazeceg ustava kada je re¢ o predmetu
uredivanja i sadrzini Statuta APV, a posebno da razjasni sporno ustavno-
pravno pitanje: da li se Statutom APV mogu utvrditi nacela i jem¢iti neka
prava i vrednosti, paralelno sa principima utvrdenim u Ustavu?

Kao $to je na to ve¢ ukazano, postoji ustavni kontinuitet u pogledu
AP Vojvodine, shodno tome, ustavno odredenje AP Vojvodine u ¢lanu 44.
Ustava SRS i danas je relevantno. U tom ¢lanu, koji je parafraziran u ¢lanu
1. Statuta APV, utvrdeno je da je AP Vojvodina, saglasno osobenostima svog
istorijskog i kulturno-prosvetnog razvoja i posebne nacionalne strukture
stanovnistva, ustanovljena kao autonomna jedinica 1945. godine Odlukom
Narodne skupstine NRS i na osnovu izraZene volje stanovni$tva Vojvodine.

3.5. UTVRDIVANJE PRAVNE SNAGE, PRAVNOG KARAKTERA
I SADRZINE, PREDMET UREDIVANJA NA OSNOVU
NACELNIH PRAVNIH SHVATANJA
USTAVNOG SUDA RS I PRAVNE TEORIJE

Za utvrdivanje pravne snage i sadrzine — predmeta uredivanja Statuta
APV, a narocito u cilju odgovora na nacelno pitanje: da li se Statutom moze
definisati AP Vojvodina, odrediti polozaj AP Vojvodine kao teritorijalne
autonomije, odnosno mogu li se Statutom APV utvrditi nacela i princi-
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pi, paralelno sa principima utvrdenim u Ustavu, potrebno je razmotriti i
dosadasnje stavove USS-a i teorije prava. Mnoge odredbe Statuta APV su
osporene od strane predlagaca, kao i nekih autora upravo sa stanovista da se
AP Vojvodina ne moze odrediti Statutom APV posto je odredena Ustavom.?

Prema pravnom shvatanju USS-a, autonomne jedinice (pokrajine)
deo su unutrasnjeg drzavnog uredenja, politicko-teritorijalne organizacije
koje su obrazovane, po pravilu, zbog odredenih istorijskih, nacionalnih,
kulturnih i drugih osobenosti tog dela drzavne teritorije, i da je smisao
teritorijalne autonomije da odredena teritorija i gradani koji na njoj zive
i rade uzivaju relativno visok stepen autonomnosti koji je ve¢i od stepena
autonomnosti koji ima jedinica lokalne samouprave, a manji od stepena
autonomnosti federalnih jedinica.?? Ovakvo opste definisanje autonomne
pokrajine u dobroj meri preklapa se sa preovladuju¢im stavovima
pravne nauke i sa gotovo sedamdeset godina dugom tradicijom ustavnog
polozaja AP Vojvodine u Srbiji. Medutim, u teoriji se ovakvom odredenju
autonomnih jedinica dodaje i to da one, kao i drugi oblici decentralizacije
vlasti, doprinose ve¢oj demokratizaciji vlasti, ve¢em stepenu demokratije
u drzavi.’® Autonomija omoguc¢uje da odluke u pitanjima koja se odno-
se na uze zajednice donose upravo c¢lanovi te uze zajednice, prema Jir-
genu Habermasu upravo to predstavlja sustinu demokratije. Iz ovakvog
opsteg definisanja politicko-teritorijalne autonomije proizlazi da je u
njihovoj biti, za njihovo postojanje sustinski vazno da njihova teritorija
i stanovni$tvo poseduju odredene nacionalne, istorijske, kulturne osobe-
nosti u odnosu na druga podrudja drzave. Te osobenosti, koje postoje u
konkretnoj autonomnoj jedinici, postoje kako u odnosu na delove drzave
koji ne uzivaju autonomiju, tako i u odnosu na neku drugu autonomnu
pokrajinu. Odredivanje tih osobenosti u slu¢aju AP Vojvodine, pa ni u
slucaju AP Kosovo i Metohija, nije u¢injeno u Ustavu RS, ¢ak ni okvirno,
stoga se namece ne samo mogucnost nego i potreba da se odredivanje
tih osobenosti, utvrdivanje posebnih vrednosti u¢ini u najviem pravnom
aktu autonomne pokrajine, to jest u Statutu APV. Iako pravni poredak
moze funkcionisati i bez definisanja tih osobenosti, koje su u biti
politicko-teritorijalne autonomije, njihovo definisanje u Statutu APV je
kako politi¢ki, tako i pravno i funkcionalno potrebno, ne samo moguce.
Ovo posebno imaju¢i u vidu da Statut APV donose legitimni predstavnici

28 Duri¢ V, 2008, str. 169-192; Vukadinovi¢, P., 2008, Statut Vojvodine vise od autono-
mije — manje od nezavisnosti, Nova srpska politicka misao, posebno izdanje 2, Ustav
i iskudenja, str. 142. i 143, Loncar, Z., O ustavnosti Predloga statuta AP Vojvodine,
w: Trkulja, ], (ur.), 2009, str. 29. i 30, Markovi¢, R., Osvrt na koncepciju i sadrzinu
Predloga statuta Autonomne pokrajine, u: Trkulja, J., (ur)., 2009, str. 69-80.

29  Odluka Ustavnog suda, broj Iuz-353/2009, str. 19.

30 Milosavljevi¢, B., Popovi¢, M., D., 2008, Ustavno pravo, Beograd, Sluzbeni glasnik,
str. 303-306.
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gradana AP Vojvodine, ali uz saglasnost predstavnika gradana cele Sr-
bije. U preambuli Statuta APV, kao i u Osnovnim odredbama i drugim
odredbama Statuta APV, ove osobenosti su jasno definisane, posebno
kao nacela i vrednosti koje AP Vojvodina i njeni organi posebno Stite i
unapreduju (nacionalna ravnopravnost, interkulturalnost, visejezi¢nost,
multikulturalizam, multikonfesionalizam, zastita manjinskih nacionalnih
zajednica itd.).3! Upravo definisanje ovih posebnih vrednosti vezanih za
posebnost AP Vojvodine u Statutu APV izazvalo je veliko nerazumevanje
u delu politicke i stru¢ne javnosti, $to ukazuje kako na neprihvatanje, tako
i na nerazumevanje sustine politicko-teritorijalne autonomije.3?

Kada je re¢ o pravnom karakteru i pravnoj snazi Statuta APV u tuma-
¢enju ustavnih odredaba, odredenu pomo¢ moze da pruzi i teorija prava.
Naime, pravni karakter i pravna snaga Statuta APV su odredeni karakterom
i pravnom snagom normi koje on sadrzi. U ranijem delu ovog rada ve¢ je
ukazano na to da iz ukupnosti ustavnih odredaba proizlazi, sa jedne strane,
da su norme statuta nize pravne snage od zakona, dok sa druge strane, neke
norme statuta imaju karakter i snagu zakonskih normi. Upravo zbog ne-
dorecenosti ustavnih odredaba, pomo¢ prilikom tumacdenja moze da pruzi
i teorija prava. Prema stavovima teorije prava, pravne norme Statuta APV
o organizaciji pokrajinske vlasti ni u materijalnom ni u formalnom smislu
nemaju nizu pravnu snagu od normi zakona. Prema materijalnom odrede-
nju, vi$a norma je via od nize jer ona odreduje sadrzinu niZe norme, dok
prema formalnom odredenju, vi§im normama se odreduje nadleznost za
donosenje, postupak i oblik u kome se donose nize pravne norme.>* Posto
se normama zakona ne moze odrediti sadrzina normi Statuta APV o orga-
nizaciji pokrajinske vlasti, niti odrediti nadleznost organa, postupak i forma
u kojima se donose takve norme, moze se zakljuctiti da norme zakona u
ovom pogledu nemaju ve¢u pravnu snagu od normi Statuta APV.

3.6. ZAKLJUCAK U VEZI SA KARAKTEROM,
PRAVNOM SNAGOM I SADRZINOM STATUTA APV

Celovitom analizom ukupnosti ustavnih i zakonskih normi o Statutu
APV, njihovim jezicko-logickim tumacenjem dopunjenim doktrinarnim i
ciljnim tumacenjem ustavnog prava, uvazavajuci ustavno-pravnu tradiciju

31 Statut Autonomne pokrajine Vojvodine, SL. list APV, br. 17/09.

32 Cavoski, K., 2005, Vojvodina — drZava nacionalnih manjina, Nova srpska politicka
misao, posebno izdanje 1, Vojvodansko pitanje, str. 212-214. Puri¢ V., 2008, Statut
Vojvodine: izazov gradanskoj ustavnosti i ustavnom patriotizmu, Nova srpska politic-
ka misao, posebno izdanje 2, Ustav i iskusenja, str. 179-186, Cavoski, K., 2008, Dr-
Zavnost Vojvodine i moguénost secesije, Nova srpska politicka misao, posebno izdanje
2, Ustav i iskuSenja, str. 152.1 153.

33 Vukadinovi¢, G., Stepanov R., 2001, Teorija prava I, Petrovaradin, Futura, str. 296.
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Srbije, stavove ustavno-pravne nauke i USS-a, moze se zakljuciti da je
Statut APV najvisi, sui generis pravni akt, u hijerarhiji propisa opsti akt
odmah ispod Ustava, medunarodnog prava i zakona - ukoliko zakon ne
ureduje materiju koja se prema Ustavu moze urediti iskljuc¢ivo Statutom
i na osnovu Statuta - koji izrazava volju najvideg predstavnickog tela AP
Vojvodine i najviSeg predstavnickog tela Republike Srbije, koji predstavlja
dopunski izvor ustavnog prava Republike Srbije, koji ima veoma S$irok
predmet uredivanja, kojim donosioci mogu urediti originerno svako
pitanje od znacaja za AP Vojvodinu i njene gradane u skladu sa Ustavom
i zakonom (pod uslovom da zakon ne ureduje ,,Statutarni rezervat” utvr-
den Ustavom), $to ukljucuje i moguc¢nost da ne krsec¢i nacela utvrdena
Ustavom, Statutom APV utvrde nacela i vrednosti koji predstavljaju oso-
benost AP Vojvodine, da se iz Ustavom i zakonom utvrdenog korpusa
ljudskih i manjinskih prava preuzmu neka od posebnog znacaja za AP
Vojvodinu, kao i da se utvrde posebne duznosti AP Vojvodine u pogledu
unapredenja i zastite tih nacela, vrednosti i prava.

4. USTAVNI OKVIR I USTAVNO OGRANICENJE ZA
ORGANIZACIJU POKRAJINSKE VLASTI

U postupku ocene ustavnosti i zakonitosti Statuta APV osporen je
i veliki broj odredaba Statuta koje se odnose na samu organizaciju po-
krajinske vlasti, na nadleznost pokrajinskih organa, na njihov medusobni
odnos itd. Predlaga¢ smatra da su konkretna resenja koja se odnose na
polozaj i medusobni odnos Skupstine, pokrajinske vlade i organa uprave,
a koji sadrze niz resenja karakteristicna za parlamentarizam, narocito u
slucaju ¢lana 33, ¢lana 43. st. 1-3, ¢lana 47. stav 1, ¢lana 48. st. 1, 4, 6,
12. 1 15, ¢lana 49, ¢l. 51-57. i ¢lana 60. stav 1. Statuta APV izvan usta-
vnih okvira.3* Veliki deo osporenih resenja okarakterisan je i od strane
nekih autora ustavnog prava kao grubo krienje ¢lana 180. stav 1. Ustava,
prema kome je skupstina najvisi organ autonomne pokrajine.>* Prilikom
argumentacije najc¢e$ce se ukazuje na odredbu Statuta APV prema kojoj je
Vlada APV odredena kao nosilac izvr$ne vlasti u okviru nadleznosti APV
i na odredbu prema kojoj Vlada moze predloziti predsedniku Skupstine

34  Predlog za zakazivanje javne rasprave na osnovu odredbe ¢lana 37. stav 1. Zakona o
Ustavnom sudu u predmetu IUo-360/2009.

35 Kutlesi¢ V., 2008, O prednacrtu statuta AP Vojvodine, Nova srpska politicka misao,
posebno izdanje 2, Ustav i iskuSenja, str. 163-168, Kutlesi¢, V., Predlog statuta AP
Vojvodine i mogucnost secesije, u: Trkulja, J., ur., 2009, str. 87-96, Petrov, V., Ovakav
Predlog statuta ne sme da prode - prilog nau¢noj raspravi o Predlogu statuta AP Voj-
vodine od 14. oktobra, u: Trkulja, J., (ur.), 2009, str. 101. i 102, Lon¢ar, Z. u: Trkulja,
J., (ur.), 2009, str. 51-53.
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raspustanje Skupstine APV.¢ Pred USS-om je zadatak da odredi puni do-
met i znacenje, sa jedne strane, prava AP Vojvodine da u okviru Ustava
i Statuta APV samostalno propisuje uredenje i nadleznost svojih organa
(¢lan 179. Ustava) i, sa druge, Ustavom utvrdenog polozaja Skupstine
APV kao najviSeg organa autonomne pokrajine (¢lan 180. stav 1 Usta-
va). Kao sporno ustavnopravno pitanje postavlja se sledece: u kojoj meri
je autonomno pravo AP Vojvodine da propisuje uredenje i nadleznost
svojih organa organi¢eno odredenjem Skupstine kao najviSeg organa
AP Vojvodine, odnosno da li konkretno uredenje i organizacija vlasti
propisani Statutom APV postuju Ustavom postavljeni primat Skupstine
kao najviseg organa APV?

4.1. JEZICKO I LOGICKO TUMACENJE USTAVNIH NORMI O
ORGANIZACIJ]I VLASTI U AP VOJVODINI

Kao i u slucaju utvrdivanja karaktera, pravne snage i sadrzine Sta-
tuta APV, i u ovom slucaju je potrebno krenuti od jezickog i logickog
tumacenja odredaba vazeceg ustava, kao primarnog metoda koji koristi
pravna nauka.?” Na uredenje i organizaciju vlasti u AP Vojvodini nepo-
sredno se odnose ¢l. 179, 180. i 183. Ustava, ali su uredenje i organizacija
vlasti u AP Vojvodini posredno odredeni i ograniceni drugim ¢lanovima
Ustava, narocito nacelima Ustava koja se nalaze u ¢l. 1-4. U postupku pred
USS-om nije postavljeno pitanje da li su odredbe Statuta APV o uredenju
pokrajinske vlasti uskladene sa ¢lanovima 1-4 ili ¢lanom 179, odnosno
¢lanom 183. Ustava, stoga ova pitanja nece biti predmet ove analize. Za
odlucivanje spornih ustavno-pravnih pitanja najvaznije je utvrditi da li su
konkretna reSenja iz Statuta APV u skladu sa ¢lanom 180. Ustava, odnos-
no u kojoj meri je odreden i konkretizovan oblik organizacije pokrajinske
vlasti odredbom o Skupstini APV kao najvisem organu AP Vojvodine. U
slucaju da se oslonimo na ¢isto jezicko i logicko tumacenje ove odredbe,
kao i odredaba u ¢l. 179. i 183, mogli bismo zaklju¢iti da sporno ustavno-
pravno pitanje i ne postoji. Naime, uz pomo¢ jezickog tumacenja, pola-
ze¢i od znacenja reci najvisi organ (kako svakodnevnog znacenja, tako i
znacenja prema pravnoj terminologiji) mozemo zakljuciti da je ustavna

36  Statut Autonomne pokrajine Vojvodine, SI. list APV, br. 17/09, ¢lan 47. stav 1. i ¢lan
43. stav 1.

37  Primenom ovog metoda tumacenja, znacenje norme utvrdujemo pomocu pravila je-
zika, odnosno gramatike, naravno uz uvazavanje specifi¢nosti pravne terminologije
i pravnog normiranja. Logi¢ko tumacenje je metoda koja je povezana i dopunjuje
jezicko tumacenje i koristi pravila logike i logickog zakljuc¢ivanja. Ova metoda je po-
sebno korisna u slu¢aju iznalazenja pravog znacenja norme kada se na isto pitanje
odnosi vise normi ili kada je norma nedorecena, odnosno kada su relevantne norme
nedovoljno usaglasene.
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norma ispostovana ukoliko je norma Statuta APV konstatovala da je
Skupstina APV najvi$i organ AP Vojvodine, i ako iz ukupnosti odredaba
Statuta APV o organima pokrajine proizlazi da je Skupstina APV ned-
vosmisleno visi organ od ostalih organa, bez obzira u kojoj meri je visi.
Prostom logikom, ako je osoba A za centimetar viSa od osobe B, i visa
od svih drugih osoba u zajednici, osoba A je najvisi covek u zajednici.
Barem jezicki, to se ne moze osporiti. Ako isto uporedenje koristimo za
organe AP Vojvodine, najvisi organ je organ koji je oznacen kao najvisi,
a iz ¢ijih prava i duznosti proizlazi da ima jaci, preferiran polozaj od
drugih organa, ima vise i znacajnije poslove i ovlas¢enja u nadleznosti,
makar takav polozaj znacio blazu ili potpunu dominaciju tog organa. Iz
analize i tumacenja svih odredaba Statuta APV o organima AP Vojvodi-
ne nedvosmisleno proizlazi da je Skupstina APV visi organ od svih dru-
gih organa u AP Vojvodini, to jest da njeno formalno odredenje u Statutu
APV kao najviSeg organa odgovara ostalim odredbama u Statutu APV.38
Posto Ustav u ¢lanu 180. nije utvrdio oblik uredenja vlasti u AP Vojvod-
ini (skupstinski sistem vlasti zasnovan na principu jedinstva vlasti) nego
samo polozaj Skupstine APV, jezickim i logickim tumacenjem ustavnih
odredaba dolazimo do jasnog i nedvosmislenog zaklju¢ka da su osporene
odredbe Statuta APV u skladu sa Ustavom.

4.2. TUMACEN]JE USTAVNIH NORMI O ORGANIZACIJI VLASTI
U AP VOJVODINI PRIMENOM ISTORIJSKOG I DRUGIH METODA
USTAVNOG PRAVA

Iako jezickim i logickim tumacenjem ustavnih normi dolazimo do
jasnog zakljucka o uskladenosti normi Statuta APV i Ustava, smatramo
da jezicko i logicko tumacenje ustavnih normi nije dovoljno za pravilno
tumacenje ustavnih normi, zato je i u ovom slucaju potrebno razmotriti
ustavno-pravno pitanje primenom i drugih nau¢nih metoda tumacenja,
kao $to su istorijski, doktrinarni i ciljni metodi.>* Ustavnost odredaba

38  Statut Autonomne pokrajine Vojvodine je utvrdio da je Skupstina najvisi organ APV
(¢lan 33), da Skupstina bira i razre$ava ¢lanove pokrajinske Vlade (¢lan 34. stav 1), da
svojim aktom ureduje polozaj Vlade u skladu sa Statutom (¢lan 59. stav 1), da pokra-
jinska vlada odgovara za svoj rad Skupstini (¢lan 47. stav 2), da su propisi koje donosi
Skupstina jace pravne snage od propisa koje na osnovu posebnog ovlas¢enja Skupstine
donose drugi pokrajinski organi (¢lan 64. st. 4. i 5), da Skupstina osniva i ukida organe
pokrajinske uprave i utvrduje poslove pokrajinske uprave (¢lan 60. st. 2. i 3) itd.

39 Istorijskim metodom znacenje pravne norme utvrdujemo pomocu volje donosio-
ca akta, odnosno narocito u slucaju da jezickim i logickim tumacenjem ne mozemo
nedvosmisleno utvrditi znacenje norme, iznalazenjem namere donosioca akta u vreme
donosenja akta Zelimo do¢i do punog i pravog znacenja re¢i koje se nalaze u pravnoj
normi; gramati¢ki metod (kako ga naziva nemacka tradicija); odnosno tekstualizam
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Statuta APV o organizaciji vlasti tesko je osporiti ¢ak i kada znacenje
norme iz ¢lana 180. stav 1. Ustava trazimo i pomoc¢u navedenih metoda
tumacenja. Postavlja se pitanje da li $irokom primenom ovih nau¢nih
metoda tumacenja mozemo do¢i do zakljucka prema kojem norma o Sku-
pstini APV kao najviSem organu AP Vojvodine podrazumeva da se vlast
u APV mora urediti u skladu sa skupstinskim sistemom i principom je-
dinstva vlasti, konkretno, da li iz ove odredbe proizlazi da je Skupstina
APV jedini organ AP Vojvodine, da drugi organi AP Vojvodine i ako budu
obrazovani ne mogu biti samostalni niti imati Statutom APV propisanu
samostalnu nadleznost, da se normativne, izvr$ne i upravne funkcije AP
Vojvodine ne mogu Statutom APV poveriti razli¢itim organima, da se
na odnose razlic¢itih organa ne mogu primeniti odredena resenja koja su
prisutna u parlamentarizmu itd? Kao $to smo ranije naveli, primenom
istorijskog metoda pokusavamo da utvrdimo nameru Narodne skupstine
RS, odnosno donosioca Ustava 2006.4° Da li je namera donosioca Usta-
va bila da ovom odredbom uredi organizaciju vlasti na nacin kako je to
ranije opisano? Prilikom davanja odgovora na ovo pitanje, napravicemo
paralelu izmedu organizacije vlasti u jedinici lokalne samouprave utvrde-
ne Zakonom o lokalnoj samoupravi i organizacije vlasti u AP Vojvodini
uredene Statutom APV. Ovo ¢inimo jer je Ustav identi¢no uredio polozaj
skupstine jedinice lokalne samouprave i APV, a citirani zakon je samo godi-
nu dana nakon donosenja Ustava dobio podrsku istih poslanic¢kih stranaka
koje su glasale i za Ustav u NS, StaviSe, ovaj zakon je predlozila vlada dr
Vojislava Kostunice, politicara koji je bio predsednik vlade i glavni prota-
gonista dono$enja najviSeg pravnog akta drzave u vreme izrade i donosenja
Ustava. Na osnovu ovih ¢injenica tesko je osporiti da je volja ustavotvorca
bila direktno izrazena i u odredbama Zakona o lokalnoj samoupravi.
Analizom relevantnih odredaba ovog zakona o organima jedinice lokalne
samouprave mozemo zakljuciti da je izvr$na i normativna vlast lokalne
samouprave podeljena, da su izvr$ni organi i organi uprave jedinice lokalne
samouprave odvojeni od skupstine, da ¢lanovi izvr$nih organa ne mogu
biti odbornici, da izvrsni i upravni organi imaju javna ovlad¢enja i poslove
koje samostalno obavljaju bez uces¢a skupstine, da izvr$ni organi privre-
meno mogu da vrse i poslove iz nadleznosti skupstine ali da iz ukupnosti

(kako ga naziva anglosaksonska tradicija) koji se bazira na jeziku norme; doktrinarni
metod ili sistemati¢no tumacenje u cilju iznalaZenja pravog znacenja norme oslanja se
na (autoritativne i opsteprihvacene) stavove teorije, to jest pravne nauke. Na kraju, cilj-
no ili teleologko tumacenje prilikom utvrdivanja znacenja neke norme polazi od neke
moralne ili politicke vrednosti koja se Zeli zastititi normom, pa u slu¢aju nedorecenosti
norme, utvrduje se znacenje koje ide u prilog zastiti te vrednosti.

40  Besirevi¢, V., 2013, Misljenje o ustavnosti i zakonitosti Statuta AP Vojvodine, in file sa
autorom, str. 9.
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zakonskih normi proizlazi da je skupstina najvisi organ jedinice lokalne
samouprave.*! Tako AP Vojvodina ima ustavom garantovanu samostalnost
da uredi svoje organe drugacije nego $to je to uradio zakonodavac u slucaju
lokalne samouprave, i sama reenja iz Zakona o lokalnoj samoupravi ospo-
ravaju tezu prema kojoj je donosilac Ustava odredbom o Skupstini kao
najvisSem organu APV odredio da se organizacija vlasti uredi kao sku-
pstinski sistem u skladu sa principom jedinstva vlasti. Ovakvo znacenje
norme u ¢lanu 180. stav 1. jednostavno nema podrsku primenom metoda
istorijskog tumacenja. StaviSe, argumentum a contrario, ¢ak i u slucaju da
zakonodavac, reSenjima u Zakonu o lokalnoj samoupravi, indirektno nije
demantovao teze predlagaca, i dalje bi bilo moguce braniti stav da ustavna
norma u Skupstini kao najviSem organu ne zahteva primenu principa je-
dinstva vlasti na nivou AP Vojvodine, odnosno da i pored Skupstine kao
najviSeg organa u organizaciji pokrajinske vlasti mogu se primeniti ele-
menti podele vlasti, odnosno parlamentarizma.

Teza po kojoj ustavna odredba o Skupstini kao najvisem organu AP
Vojvodine znaci obavezno propisivanje oblika pokrajinske vlasti u for-
mi specificnog skupstinskog sistema zasnovanog na principu jedinstva
vlasti*? je neodrziva imajuéi u vidu i celokupan pravni poredak Republike
Srbije, kao i uporedna pravna resenja.

Smatramo da donosilac Statuta APV ne samo da nije bio obavezan
da propise takav skupstinski sistem u AP Vojvodini, nego bi propisivanje
takvog skupstinskog sistema predstavljalo kr$enje nekih nacela Ustava
i mnogih zakona. Cist skupstinski sistem, koji je postojao u nekim
periodima socijalistickog jednopartijskog politickog uredenja, bio bi neu-
saglasen sa nacelima Ustava o vladavini prava, podeli vlasti, gradanskoj
demokratiji, kao i sa odredbama Ustava o sukobu interesa.

Republika Srbija je zasnovana na vladavini prava, §to podrazumeva i
podelu vlasti,*3 ovo nacelo Ustava zahteva i da se sistem ko¢nica i odredena
ravnoteza primeni i na nivou pokrajinske vlasti, odnosno pokrajinskih
organa i pored postojanja Skupstine kao najviSeg organa vlasti. Ciljnim
tumacenjem ustavnih odredaba $titimo odredene opste vrednosti ustava,
medu kojima se posebno izdvaja vladavina prava.** Vladavinom prava bi
bilo veoma tesko usaglasiti skupstinski sistem zasnovan na principu jedin-
stva vlasti. Ovakav sistem ne samo da ne proizlazi iz ¢lana 180. stav 1. nego
bi prekrsio i nacelo vladavine prava koje se odnosi na sve nivoe vlasti.

41  Zakon o lokalnoj samoupravi, SL glasnik RS, br. 129/07, ¢l. 27-64.

42 Predlog za ocenu ustavnosti Statuta AP Vojvodine, str. 43.

43 Clan 1, dan 3. stav 2, &an 4. stav 4. Ustava Republike Srbije, SL glasnik RS, br. 98/06.

44  Vladavina prava se ostvaruje slobodnim i neposrednim izborima, ustavnim jemstvi-
ma ljudskih i manjinskih prava, podelom vlasti, nezavisnom sudskom vlas¢u i povi-
novanjem vlasti ustavu i zakonu. Clan 3. stav 2. Ustava Republike Srbije.

456 |



Tamas Korhecz, Statut autonomne pokrajine u ustavnom pravu Republike Srbije — Osvrt

4.3. OSVRT NA TEORIJU I
NEKA UPOREDNO-PRAVNA RESENJA

Ustavnopravna nauka i politicka teorija odavno pokusavaju da sinte-
tizuju razlicita re§enja o uredenju vlasti u pojedinim drzavama i da na taj
nacin utvrde neke bitne karakteristike na osnovu kojih se drzave mogu
grupisati u razlicite sisteme. I pored ovih pokusaja, i dalje je tesko jasno i
nedvosmisleno uvrstiti uredenje neke drzave u teorijski odredene modele
sistema organizacije vlasti. Nadalje, u teorijski izradene sisteme organiza-
cije vlasti na nivou drzave je jo$ teze uvrstiti pojedina¢na resenja na sub-
nacionalnom nivou, kakva je i pokrajinska ili lokalna vlast. No ipak, neki
teorijski modeli, kao i re$enja iz uporedno ustavnog prava mogu pomoci
i prilikom razreSenja ovog konkretnog spornog ustavnopravnog pitanja.
Razli¢ite konkretne moderne demokratske sisteme organizacije vlasti u
drzavama sveta teorija najc¢e$ce svrstava u takmicarske (predsednicki i
parlamentarni) i netakmicarske (skupstinski i konsocijativni) sisteme.*>
Vecina ustava evropskih drzava deklari$e princip podele vlasti, ali ne utv-
rduje da je neki organ najvisi u sistemu vlasti, iako u ¢istom parlamenta-
rizmu postoji odredena dominacija zakonodavnog organa, §to je uocljivo
iz analize pojedina¢nih ustavnih odredaba. Ustav Svajcarske iz 1999.4¢ po
ovom pitanju bitno se razlikuje od vecine ustava evropskih drzava posto
na nivou savezne drzave utvrduje primat (definiSe se kao najvisi organ
vlasti) parlamenta Svajcarske (¢lan 148). Zbog ovoga se Svajcarska ce-
sto spominje kao drzava primer za skupstinski sistem.?” Istovremeno iz
ovakvog odredenja zakonodavnog organa ne proizlazi da u $vajcarskom
sistemu imamo jasno izrazen princip jedinstva vlasti sa punom domina-
cijom zakonodavnog organa. Analizom polozaja ostalih organa federacije
u Ustavu Svajcarske, dolazimo do zaklju¢ka da ovi organi samostalno vrie
znacajne drzavne funkcije bez direktnog uticaja parlamenta, $tavise, po-
stoje i odredeni mehanizmi ravnoteze izmedu parlamenta, izvr$nih i sud-
skih organa, koji su sli¢ni sistemima koji su zasnovani na podeli vlasti.*
U ovom pogledu je posebno interesantno da je federalna vlada, i pored
statusa Skupstine kao najviSeg organa, definisana kao najvisi izvr$ni organ
federacije.®®

45 Milosavljevi¢, B., Popovi¢, M., D., 2008, Ustavno pravo, Beograd, Sluzbeni glasnik,
str. 199-201.

46  Switzerland Constitution, Ustav Svajcarske, usvojen na referendumu 18. aprila 1999,
na snazi od 1. januara 2000, (http://www.servat.unibe.ch/icl/sz00000_.html).

47  Za opis skupstinskog sistema u Svajcarskoj vidi: Milosavljevi¢, B., Popovi¢, M., D.,
2008, str. 212-213.

48  Cl 174-191. Ustava Svajcarske.

49  Clan 174. Ustava Svajcarske.
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Resenja u Ustavu Svajcarske podrzavaju zaklju¢ak da iz odredbe ¢lana
180. stav 1. Ustava nikako ne proizlazi obaveza uspostavljanja skupstin-
skog sistema vlasti u AP Vojvodini koji je zasnovan na principu jedin-
stva vlasti, koji bi isklju¢io moguénost da Statut APV sadrzi resenja koja
su karakteristi¢na za parlamentarni sistem zasnovan na principu pode-
le vlasti. Iz ¢lana 180. stav 1. Ustava ne proizlazi ni to da se u sistemu
pokrajinske vlasti ne mogu uspostaviti samostalni organi, sa samostalnim
funkcijama u okviru prava i duznosti AP Vojvodine. Odredivanje sku-
pstine kao najviSeg organa AP Vojvodine moze znaditi jedino to da je
donosilac Statuta APV prilikom uredenja vlasti morao primeniti reSenja
iz kojih jasno proizlazi dominantan polozaj Skupstine APV. Preuzimanje
nekih elemenata parlamentarnog sistema i podele vlasti samo po sebi ne
kr$i odredbu prema kojoj je Skupstina najvisi organ AP Vojvodine, ali
svakako doprinosi ja¢anju ustavnog nacela o vladavini prava. Uostalom,
kao $to skupstinski sistem ne podrazumeva zabranu da se razli¢ite funk-
cije dodele razli¢itim organima vlasti, tako ni sama podela vlasti ne
podrazumeva da su organi koji su nosioci nekih drzavnih funkcija pot-
puno ravnopravni. Dok je u ¢istom predsednickom sistemu tesko govo-
riti o nadmoci neke grane vlasti, dotle u ¢istom parlamentarizmu postoji
jasna nadmo¢ najviSeg predstavnic¢kog i zakonodavnog organa i bez po-
sebnog utvrdivanja toga u ustavnim odredbama. Odredbe Statuta APV
jasno utvrduju primat Skupstine i to je dosledno sprovedeno u mnogim
odredbama Statuta APV. Odredenje prema kome je Skupstina APV ujed-
no i nosilac normativne vlasti ne umanjuje primat Skupstine APV posto
iz izbornih pravila organa, iz pravila o sistemu odgovornosti i zavisnosti
jasno proizlazi primat skupstine u odnosu na sve organe, §to postojanje
pojedinacnih re$enja o ko¢nicama i ravnotezama u biti ne menja, samo
dopunjuje.

5. JEZICKA NEPODUDARNOST KAO OSNOVA
NEUSTAVNOSTI I PROBLEMATIKA NACIONALNE
RAVNOPRAVNOSTI U POSTUPKU OCENE USTAVNOSTI I
ZAKONITOSTI STATUTA APV

U prethodnim delovima ovog rada analizirano je pitanje pravne sna-
ge, karaktera i sadrzine Statuta APV kao pravnog akta, kao i ustavni okviri
i ogranicenja u pogledu uredenja pokrajinske vlasti, po$to od odgovora
na ova pitanja zavisi odluka USS u slucaju velikog broja osporenih odre-
daba Statua APV. U ovom delu rada osvrnu¢emo se na pravnu relevan-
tnost jezickog nepodudaranja termina u postupku utvrdivanja ustavnosti

458 |



Tamas Korhecz, Statut autonomne pokrajine u ustavnom pravu Republike Srbije — Osvrt

i zakonitosti opsteg akta, kao i na sporna resenja u Statutu APV u vezi sa
nacionalnom ravnopravnosti.

5.1. JEZICKO-TERMINOLOSKO NEPODUDARANJE
KAO OSNOV NEUSTAVNOSTI
POJEDINIH ODREDABA STATUTA APV

Karakter i obim ovog rada ne dozvoljava prikaz kompletne argumen-
tacije koju je predlagac izneo obrazlazudi svoje navode o neustavnosti go-
tovo svake odredbe Statuta APV. Medutim, ono $to predstavlja zajednicki
imenitelj argumenata predlagaca jeste da se oni, izuzev u slu¢aju odredaba
o uredenju i organizaciji vlasti, zasnivaju uglavnom na jezickom tumacenju
normi Ustava, zapostavljajuci ¢ak i logicko tumacenje ustavnih normi,
a o istorijskom, doktrinarnom i ciljnom tumacenju da i ne govorimo.”®
Stavige, predlaga¢ ne samo da zasniva svoje argumente ve¢inom samo
na jezickom tumacenju ustavnih normi, nego ponekad ide i korak dalje
u tome i argument za postojanje pravne kolizuje izmedu norme ustava i
statuta zasniva isklju¢ivo na jezickom a ne pravnom nepodudaranju dve
norme. Karakteristican primer za ovakvu argumentaciju predstavlja slucaj
osporavanja ¢l. 6. i 22. i ¢lana 25. stav 1. Statuta APV.>! Predlaga¢ u ovim
slucajevima osporava odredbe Statuta APV jer se u odredbama Statuta
ne koriste isti izrazi i termini kao u Ustavu, a da pri tome predlagac
i ne pokusava dokazati da kori$c¢enje razli¢itih termina dovodi i do
razli¢itih, kolidiraju¢ih pravila ponasanja.>? Na primer, jezicko znalenje,
ukljuciv$i i pravno-terminolosko znadenje izraza pojma ,nacionalna
manjina” i ,,nacionalna zajednica koja ¢ini broj¢anu manjinu u ukupnom
stanovnis$tvu” se ne razlikuju. Izmedu ovih pojmova nema razlike ni u
svakodnevnom, ni u socioloskom, niti u pravnom smislu znacenja, sto je
¢ak i normativno potvrdeno u ¢lanu 2. ranijeg saveznog zakona o zastiti
prava i sloboda nacionalnih manjina.>® Isto tako ,samouprava u oblasti
obrazovanja, kulture, upotrebe jezika i informisanja” i ,,oblik autonomije”
jesu pojmovi koji nemaju razli¢ito znacenje ni u svakodnevnom, ni u socio-
loskom, politikoloskom, niti u pravnom smislu. U prilog istovetnosti ovih
pojmova dovoljno je ukazati na terminologiju koja se koristi u zvani¢nim

50 Besirevi¢, V., 2013, str. 10.

51 Predlog za ocenu ustavnosti Statuta AP Vojvodine, str. 7, 19. i 22.

52 Predlog za ocenu ustavnosti Statuta AP Vojvodine.

53 ,Nacionalnim manjinama u smislu ovog zakona smatrace se sve grupe drzavljana
koji se nazivaju ili odreduju kao narodi, nacionalne i etnicke zajednice, nacionalne i
etnicke grupe, nacionalnosti i narodnosti, a ispunjavaju uslove iz stava 1. ovog ¢lana’,

¢lan 2. stav 2. Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, SI. list SRJ, br.
11/02 i SI. glasnik RS, br. 72/09.
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periodi¢nim izvestajima nase drzave u sklopu primene Okvirne konven-
cije za zastitu nacionalnih manjina Saveta Evrope.>* U ovim izvestajima
nacionalni saveti nacionalnih manjina i njihova samouprava navode se
kao oblik kulturne autonomije.”> Nadalje, i u slu¢aju osporavanja ¢lana 9.
stav 3. Statuta APV, koji se odnosi na simbole AP Vojvodine, argumenti
predlagaca se zasnivaju na formalnim jezickim razlikama izmedu izraza
»kori§¢enje” i ,upotreba’, bez ukazivanja na to da postoji moguca kolizija
izmedu pravila ponasanja koja koriste izraz ,,upotreba” i one koja koriste
izraz ,koris¢enje”. Ako bi se osporavanje ustavnosti razli¢itih pravnih nor-
mi moglo zasnovati na ovakvim argumentima i nepotpunom ,jezickom
podudaranju” pojmova to bi, sa jedne strane, obesmislilo normativnu
kontrolu i svelo je na jezi¢ku kontrolu terminologije akata, dok bi, sa dru-
ge strane, sprovodenje takve kontrole urusilo postoje¢i pravni poredak Re-
publike Srbije, imaju¢i u vidu terminolosku raznolikost korpusa vazeceg
prava i pravne terminologije. Ne samo da je terminologija zakona i drugih
propisa cesto razli¢ita od terminologije koju koristi Ustav RS, nego i sam
Ustav koristi razli¢ite termine za isti pojam, istu instituciju. Na ovom me-
stu je dovoljno ukazati samo na stav USS-a, koji je ve¢ izlozen na pocet-
ku ovog rada u vezi sa znacenjem ¢&l. 137. i 178. Ustava.’® Druga, srodna
grupa argumenata predlagaca takode se zasniva na jeziku a ne na pravu.
U ovom slucaju predlaga¢ osporava ustavnost odredbe Statuta APV na
osnovu toga da pojam ili pravilo koje koristi Statut APV, koristi Ustav ali
za regulisanje nekog drugog pitanja. Izmedu ostalog, predlaga¢ osporava
ustavnost ¢lana 70. Statuta APV upravo na ovaj nacin. Iz ¢lana 203. stav
9. i zavr$ne odredbe Ustava (¢lan 206), koji iskljucivo reguliSu stupanje
na snagu Ustava RS (proglasenjem u NS), predlagac izvlaci zakljucak da
je ¢lan 70. Statuta APV protivustavan posto propisuje da se Statut APV
odlukom proglasava u Skupstini APV.>’ Pri tome, predlaga¢ i ne pokusava
da dokaze da ove odredbe Ustava RS ureduju bilo $ta, osim nacin stupanja
na snagu Ustava RS. Ako bismo prihvatili stav prema kome se nista,
nikakav akt ne moze ,proglasiti’, ne moze stupiti na snagu proglasenj-
em, osim Ustava RS, odmah bismo naisli na problem posto ve¢ i sam
Ustav RS koristi termin ,,proglasenje” za razli¢ita ovlas¢enja. Predsednik
ukazom proglasava zakone,*® Narodna skupstina proglagava vanredno i

54  Council of Europe, Second Report Submitted by Serbia Pursuant to Article 25, Pa-
ragraph 1 of The Framework Convention for the Protection of National Minoroties,
ACFC/SR/11(2008)001 od 8. marta 2008. godine.

55  Council of Europe, Second Report Submitted by Serbia Pursuant to Article 25, Pa-
ragraph 1 of The Framework Convention for the Protection of National Minoroties,
ACFC/SR/II1(2008)001, pp. 54, 364.

56  Odluka Ustavnog suda broj Iuz-353/2009, str. 21.

57  Predlog za ocenu ustavnosti Statuta AP Vojvodine, str. 48. i 49.

58  Clan 112. Ustava Republike Srbije.
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ratno stanje.” Nadalje, prema Zakonu o vanparni¢nom postupku, sud u
vanparni¢nom postupku proglasava nestalo lice umrlim®. Ako bi USS
prihvatio ovakav na¢in normativne kontrole, to bi takode moglo da urusi
celokupni pravni poredak Republike Srbije. Dovoljno je samo zamisliti
koliko bi se naslo protivustavnih zakona i drugih propisa koji koriste izraz
ili pojam ,,predsednik” van onih slu¢ajeva u odredbama Ustava RS.

5.2. NACIONALNA RAVNOPRAVNOST I OBAVEZE ORGANA
AP VOJVODINE POVODOM OBEZBEDIVANJA PRAVA I
RAVNOPRAVNOST NACIONALNIH ZAJEDNICA U POSTUPKU
OCENE USTAVNOSTI I ZAKONITOSTI STATUTA APV

U postupku pred USS-om osporene su razli¢ite odredbe Statuta APV
kojima se $titi nacionalna ravnopravnost nacionalnih zajednica u AP Voj-
vodini. Argumenti predlagaca se u znacajnoj meri zasnivaju na termi-
noloskim argumentima, o ¢emu je ve¢ bilo reci, no u nekim slucajevima
predlagac koristi i druge argumente u prilog svojim stavovima. Primer za
to predstavlja osporavanje ¢lana 6. Statuta APV, koji nabraja nacionalne
zajednice koje tradicionalno zive u APV i deklaride njihovu ravnopravnost.
Predlaga¢ ovu odredbu smatra neustavnom jer se njome uvodi konsti-
tutivnost nacionalnih manjina, odnosno izjednacavaju srpski narod i
nacionalne manjine.®! Predlaga¢ pri tome uopste ne ukazuje na to sa kojom
ustavnom odredbom je u koliziji deklarisana ravnopravnost nacionalnih
zajednica, kako one u ve¢inskom polozaju, tako i onih u broj¢anoj manjini,
ali njihovu deklarisanu ravnopravnost ocenjuje neustavnom jer se ona ne
moZe ostvariti na nivou AP Vojvodine ve¢ samo na nivou drzave.®? Da li
je moguce da Ustav RS jemci nacionalnim zajednicama i pripadnicima
nacionalnih zajednica jednakost pred zakonom i punu ravnopravnost®® a
da deklarisanje ravnopravnosti nacionalnih zajednica na nivou AP Vojvo-
dine predstavlja krSenje Ustava? Ova odredba Statuta APV mogla bi biti
proglasena neustavnom samo u slucaju da Ustav RS ili zakoni Republike
Srbije propisuju postojanje nacionalnih zajednica vide i nize vrednosti i da
se proklamuje neravnopravnost zajednica pred ustavom i zakonom, odno-
sno u slucaju da se prihvati teza da ravnopravnost nacionalnih zajednica
ne moze biti predmet uredivanja Statuta APV, kao pravnog akta.

59  ClL. 200. i 201. Ustava Republike Srbije.

60  Clan 56. Zakona o vanparni¢nom postupku, SI. glasnik SRS, br. 25/82, 48/88 i SI. glas-
nik RS, br. 46/95, 18/05 i 85/12.

61 Predlog za ocenu ustavnosti Statuta AP Vojvodine, str. 8, 36. i 37.

62  Predlog za ocenu ustavnosti Statuta AP Vojvodine, str. 7.

63 Cl 14.1 21. Ustava Republike Srbije.
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Argumenti predlagaca na viSe mesta su zasnovani i na tezi da
posebna zastita nacionalnih zajednica i pripadnika nacionalnih zajednica
u AP Vojvodini stavlja u neravnopravan polozaj pripadnike nacionalnih
manjina u Republici Srbiji van AP Vojvodine.®* Ovi argumenti predlagaca
se zasnivaju, sa jedne strane, na nerazumevanju celokupne doktrine
zadtite manjina a, sa druge strane, na neuvazavanju ustavnih odredaba
koje AP Vojvodini odreduju posebnu ulogu u zastiti manjina prema kojoj
se AP Vojvodina stara o ostvarivanju prava nacionalnih manjina® i da
na osnovu zakonskih ovlas¢enja AP Vojvodina moze propisati i dodatna
prava pripadnicima nacionalnih manjina.®® Medunarodne konvenci-
je o zadtiti prava nacionalnih manjina, standardi u uporednom pravu,
kao i pravna i politicka teorija jednozna¢ni su u tome da posebna prava
pripadnika nacionalnih manjina treba obezbediti u podru¢jima u kojima
oni tradicionalno i u ve¢em broju Zive, gde za to postoje uslovi, gde to
odgovara opravdanim interesima i zahtevima tih zajednica i pripadnicima
tih zajednica.” AP Vojvodina je upravo takvo podrudje. Na primer, zaitita
nacionalnih manjina ne podrazumeva da pripadnik slovacke zajednice u
Srbiji uziva jednaka i ista prava u pogledu obrazovanja na maternjem jezi-
ku, sluzbene upotrebe slovackog jezika u Backom Petrovcu (gde on, poput
njegovih predaka, tradicionalno zivi i koristi svoj jezik, uziva svoju kultu-
ru) i u gradu Nisu, u slucaju da se to lice odseli u Nis i zaposli u gradskoj
upravi. Odredbe u Statutu APV upravo obezbeduju ostvarivanje ovakve
doktrine zastite prava manjina u skladu sa Ustavom, medunarodnim
pravom, teorijom i sa osobenostima AP Vojvodine koje ¢ine bit njene
autonomije i postojanja uopste.

Posebnim argumentima predlaga¢ osporava clan 40. Statuta APV koji
uspostavlja Savet nacionalnih zajednica kao posebno telo Skupstine APV.
Nacin rada i odlucivanja Skupstine APV je pitanje koje se u ustavnim
okvirima isklju¢ivo ureduje Statutom i odlukama Skupstine APV. Kakva ¢e
radna i druga posebna tela ustanoviti AP Vojvodina zavisi od politicke od-
luke donosioca Statuta APV, odnosno od skupstinske vecine. Ne samo da je
uspostavljanje posebnog tela moguce uciniti u okvirima Ustava RS nego bi
¢ak i uspostavljanje dvodomne skupstine bilo moguce bez krsenja Ustava.

Nije na Ustavu utemeljena ni teza predlagaca da se zastita interesa
i prava na uce$¢e u odluc¢ivanju nacionalnih manjina u Skupstini APV
ostvaruje iskljucivo preko instituta ,srazmerne zastupljenosti” koja treba

64 Predlog za ocenu ustavnosti Statuta AP Vojvodine, str. 20. i 22.

65 Clan 183. stav 3. Ustava Republike Srbije.

66  Clan 79. stav 2. Ustava Republike Srbije.

67  Vidi narodito ¢lan 11. stav 3. i ¢lan 14. stav 2. Okvirne konvencije za zastitu nacional-
nih manjina Saveta Evrope, u: Instrumenti Saveta Evrope — Ljudska prava, Petrovi¢
V., (ur.), 2000, Beograd, Beogradski centar za ljudska prava, str. 147-215.
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da se obezbedi u skladu sa zakonom (pri tome zakon koji bi to pitanje
regulisao ne postoji).® Za ovakvu tezu jednostavno nema ustavne osno-
ve, narocito imajuci u vidu da sam Ustav propisuje i druge mehanizme
za ucestvovanje pripadnika nacionalnih manjina u odlucivanju, na pri-
mer samoupravu manjina preko izabranih nacionalnih saveta. Predlaga¢
osporava ustavnost Saveta nacionalnih zajednica i na osnovu toga da se
na taj nacin poslanici biraju u Savet na osnovu nacionalnog principa, a
oni nisu izabrani na osnovu tih svojstava kao poslanici, te da se na taj
nacin poslanicima ogranic¢ava pravo iz ¢lana 47. Ustava da se ne izjasne
o nacionalnoj pripadnosti.®® Sto se ti¢e prvog argumenta, on nema
utemeljenja u Ustavu posto se mora razdvojiti princip na osnovu koga je
neko izabran da bude poslanik u Skupstini APV i svojstva na osnovu kojeg
neko postaje ¢lan radnog i drugog tela Skupstine. Svojstvo diplomiranog
pravnika nekog poslanika nije osnov da neko bude izabran za poslanika u
predstavnicko telo, ali moze biti osnov da isto lice bude ¢lan zakonodavnog
odbora istog tela. Sto se tice argumenta o neobaveznosti nacionalnog
izja$njavanja, on takode ne ¢ini Savet nacionalnih zajednica neustavnim.
Povodom ovog pitanja svojevremeno se izjasnio i Ustavni sud SR], koji je
doneo doktrinarnu odluku, prema kojoj ustavno pravo da lice nije duz-
no da se izjasni o svojoj nacionalnoj pripadnosti ne znaci istovremeno da
nacionalna pripadnost ne moze biti evidentirana na dobrovoljnoj osnovi,
i da takva, dobrovoljno iskazana nacionalna pripadnost ne moze posluziti
kao osnov za ostvarivanje nekih prava vezanih za nacionalni identitet.”

6. ZAKLJUCAK

U postupku ocene ustavnosti i zakonitosti Statuta APV, USS se nalazi
pred kompleksnim, politicki osetljivim i stru¢no sloZzenim zadatkom. Ima-
ju¢i u vidu nedorecene, a ponekad i neuskladene odredbe Ustava o po-
krajinskoj autonomiji, Odluka USS ¢e nuzno predstavljati i politicki izbor,
izbor medu konkurentnim nacelima i vrednostima ustavnog sistema Srbi-
je. Duboka podela politickih stranaka, a i konstitucionalista u mnogim se-
gmentima ovog ustavnopravnog spora, jasno dokazuje da je $irok politicki
konsenzus postignut oko teksta novog ustava Srbije u septembru 2006. go-
dine bio samo privid konsenzusa, narocito kada je re¢ o polozaju AP Voj-
vodine. Saglasnost je postojala ne o jednoj te istoj koncepciji pokrajinske
autonomije nego o vise konkurentnih koncepcija, za koje je svako nasao
argumente u razli¢itim odredbama istog ustava. Odluka USS zasigurno

68  Predlog za ocenu ustavnosti Statuta AP Vojvodine, str. 36.
69  Predlog za ocenu ustavnosti Statuta AP Vojvodine, str. 37.
70  Odluka Ustavnog suda SRJ, U br.181/2002, 193/2002 i 197/2002, SL list SR], br. 66/02.

| 463



PRAVNI ZAPISI « Godina IV e br. 2  str. 436-466

nece ispeglati vapece nedoslednosti ustavnog teksta, niti ¢e stvoriti toliko
potreban politicki konsenzus oko ovog pitanja. Istovremeno, ukoliko USS
bude utemeljen na pravilima jezicko-logickog, istorijskog, ciljnog i doktri-
narnog tumacenja ustavnih odredaba, i pri tome pokaze doslednost u ar-
gumentaciji, Odluka USS moze doprineti jacanju vladavine prava i pravne
sigurnosti u Republici Srbiji.
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STATUTE OF AUTONOMOUS PROVINCE AT THE
CONSTITUTIONAL LAW OF THE REPUBLIC OF SERBIA

Tamads Korhecz
SUMMARY

There is a pending procedure in which the Constitutional Court of
Serbia is deciding on the constitutionality and legality of the Statute of the
Autonomous Province of Vojvodina. The Constitutional Court is facing a
complex, politically sensitive and legally demanding case. Bearing in mind
the vagueness and contradictions of the text of the 2006 Constitution on the
provincial autonomy, the decision of the Constitutional Court will consti-
tute also a political choice, choice between competing values of the consti-
tutional order of Serbia. This essay aims to offer answers to some questions
and dilemma before the Constitutional Court based on a complex analyses
of relevant sources of constitutional law, applying various methods. In the
first part of this article, the Decision of the Constitutional Court on the con-
stitutionality of the Law on the competencies of the Autonomous Province
of Vojvodina from July 2012 is analysed, in second, the legal character, pow-
er and subject of regulation of the Statute of APV is elaborated, in third, the
constitutionality of the organization of provincial authorities is analysed, in
forth arguments of the initiator based on terminological differences and the
issue of national equality will be analzyed while in fifth, some conclusions
are formulated. Conclusions of this essay are that wide and deep analyses of
relevant constitutional law sources, adequate application of scientific meth-
ods reveal that many arguments used to prove unconstitutionality of the
Statute are not well grounded, and they are supported mainly by gramatical
arguments only, furthermore they are neglecting the specific — sui generis
character of the Statute as a basic and highest legal act of the Autonomous
province of Vojvodina, enacted by the Assembly of Vojvodina and National
Assembly of Serbia. The forthcomming decison of the Constitutional Court
will not resolve all the shortcommings of the Constitution, however, if well
grounded, it can promote rule of law in Serbia and ease political tensions
between various levels of government.

Key words: Statute, centralization, national community, equality, the in-
terpretation of the Constitution, the hierarchy of regulations.

Dostavljeno Redakciji: 25. jula 2013. god.

Prihvaceno za objavljivanje: 18. novembra 2013. god.

466 |



