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PREGLEDNI NAUCNI CLANAK

Mr Bosko Tripkovi¢

MILITANTNA DEMOKRATIJA I AUTONOMIJA

Apstrakt: Rad predstavlja osvrt na zbornik radova Militantna demokratija — ne-
kada i sada urednice Violete BeSirevié. U prvom delu, autor nudi prikaz i kritiku
priloga iz zbornika, ukazujuli istovremeno na moguce pravce buduéih istraZiva-
nja o militantnoj demokratiji. U drugom delu, autor razmatra tezu prema kojoj
se vrednost demokratije iscrpljuje principom jednakosti autonomija, te je koncept
militantne demokratije protivrecan jer vreda ovaj princip. Braneli Sire razumeva-
nje vrednosti demokratije i sustinsko poimanje autonomije, autor tvrdi da postoji
neprotivrecno moralno opravdanje militantne demokratije koje polazi od principa
jednakosti autonomija ali se na njega ne moze svesti.

Kljucne reci: militantna demokratija, autonomija, liberalizam, ljudska prava, po-
liticka prava, ustav, sloboda govora, zabrana politickih partija

Opstanak demokratije predstavlja zagonetku. Sa jedne strane, demo-
kratija seje seme sopstvenog unistenja jer je posvecenost pluralizmu ideja
i vrednosti ¢ini krhkom i podobnom za podrivanje iznutra. Sa druge stra-
ne, pokazala se daleko robusnijom od ideologija koje su pretile da je ugro-
ze, kao §to su fasizam ili komunizam.! Deo ove robusnosti moze se obja-
sniti i ¢injenicom da tolerancija prema razli¢itim videnjima dobrog Zivota
— koja lezi u osnovi liberalne demokratije - ne podrazumeva i povlacenje
pred autoritarnim politickim silama. Savremene demokratije mogu se u
tom smislu smatrati ,,militantnim” jer predvidaju niz mera zastite od au-
toritarnih pretnji koje koriste demokratska prava, procedure i institucije
za nedemokratske ciljeve.2 No, tu lezi paradoks ili, bolje receno, tenzi-
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1 Bobbitt, P, 2002, The Shield of Achilles: War, Peace, and the Course of History, New
York, Alfred A. Knopf, pp. 24-64. Bobit vidi period od pocetka Prvog svetskog rata
do 1990. godine kao period ,dugackog rata’, gde za dominantan oblik uredenja
savremene drzave konkuri$u fasizam, komunizam i parlamentarna demokratija.

2 Koncept militantne demokratije prvi put je artikulisan u nekoliko ¢lanaka Karla
Levenstajna, medu kojima su najznacajniji: Loewenstein, K., 1937, Militant Democ-
racy and Fundamental Rights I, 31 American Political Science Review 3, pp. 417-32;
Loewenstein, K., 1937, Militant Democracy and Fundamental Rights II, 31 Ameri-
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ja sa kojom se suocavaju ,,militantne” demokratije, spremne da limitiraju
demokratska prava zarad sopstvenog opstanka: ako dopuste ogranicenje
ili ukidanje prava koja ¢ine njihovu ontolosku srz, da li se i dalje mogu
smatrati demokratijama?

Pored ove centralne dileme, pojam militantne demokratije pokrece i
niz drugih pitanja za koja bi se moglo re¢i da su jedna od najtezih u ustav-
noj teoriji. Nekoliko je razloga za to. Pre svega, iako postoji intuitivno ra-
zumevanje mera koje se mogu smatrati ,,militantnim”, ovaj koncept preti
da se prosiri na ogranicenje gotovo svih prava i sloboda (ne samo politic-
kih, kao $to su izborna prava, sloboda govora, okupljanja ili udruzivanja,
ve¢ i drugih, poput li¢ne slobode ili slobode veroispovesti), na niz instru-
menata razli¢itog karaktera (ustavnih, administrativnih, krivi¢nih), te na
veliki broj opasnosti od kojih nisu sve u direktnoj vezi sa ugrozavanjem
demokratije (na primer, postoji tendencija razumevanja mera usmerenih
protiv terorizma ili ogranicenja religijskih sloboda u javnoj sferi kao nep-
hodnih u odbrani ,,demokratije”). Takode, mere militantne demokratije
variraju u zavisnosti od konkretnog drustvenog i institucionalnog kontek-
sta, pa svaka ozbiljna analiza podrazumeva poznavanje specifi¢nih okol-
nosti u kojima se one primenjuju. Najzad, militantna demokratija stavlja
na probu osnove legitimnog politickog autoriteta, $to nuzno kompliku-
je pitanje njenog normativnog opravdanja, narocito jer se u filozofskom
smislu ovaj problem naslanja na dublje tenzije izmedu slobode i stabilno-
sti, neslaganja i istine, emocija i razuma.

Violeta Besirevi¢ je u zborniku radova Militantna demokratija — neka-
da i sada okupila impresivhu grupu domacih pravnih i politickih teoreti-
¢ara koji se hvataju u kostac sa nizom konceptualnih, normativnih, prav-
nih, sociologkih i istorijskih pitanja vezanih za militantnu demokratiju.?
Rezultat je sjajna knjiga koja nesumnjivo zasluzuje paznju javnosti. Citalac
navikao na puku recepciju i repeticiju inostranih ideja u domacoj pravnoj
literaturi — $to je nazalost isuvise Cesta pojava — bice prijatno iznenaden
¢injenicom da se na naSem trziStu pojavila publikacija koja zavreduje da

can Political Science Review 4, pp. 638-58; Loewenstein, K., 1938, Legislative Con-
trol of Political Extremism in European Democracies I, 38 Columbia Law Review 4,
pp. 591-622; Loewenstein, K., 1938, Legislative Control of Political Extremism in
European Democracies II, 38 Columbia Law Review 5, pp. 725-774. Za savremeno
razumevanje militantne demokratije videti: Miiller, J-W., Militant Democracy, u:
Rosenfeld, M., Sajo, A. (ur.), 2012, Oxford Handbook of Comparative Constitutional
Law, Oxford University Press, Oxford, pp. 1253-1269; Sajo, A., 2004, (ur.), Militant
Democracy, Eleven International Publishing, Utrecht; Thiel, M., 2009, The Militant
Democracy Principle in Modern Democracies, Ashgate, Farnham.

3 Besirevi¢, V. (ur.), 2013, Militantna demokratija - nekada i sada, Pravni fakultet Uni-
verziteta Union i Sluzbeni glasnik, Beograd. Ukoliko drugacije nije naglaseno, brojevi
stranica i citati u tekstu odnose se na ovaj zbornik.

400 |



Bosko Tripkovi¢, Militantna demokratija i autonomija

bude prevedena na strane jezike. Tri su osnovne karakteristike koje ovaj
zbornik ¢ine vrednim hvale. Prvo, to je teorijska dubina priloga - gotovo
svi autori se doticu filozofskih problema koji ¢ine pitanje militantne de-
mokratije interesantnim i izvan uskih okvira akademske pravnicke javno-
sti; na primer, u prilozima Violete Besirevi¢ (o praksi Evropskog suda za
ljudska prava) ili Slobodana Beljanskog (o odlukama Ustavnog suda Srbi-
je) teorijska pitanja ostaju u prvom planu jer nas autori na njih konstantno
podsecaju objasnjavajuci njihov znacaj u konkretnim okolnostima. Drugo,
$irina obuhvacenih problema i perspektiva je impozantna, te je zbornik
iscrpan i eklekti¢an; prakticno ne postoji pitanje vezano za militantnu de-
mokratiju koje nije razmotreno, dok su ponavljanja mahom izbegnuta, pa
se knjiga ¢ita kao monografija, zadrzavajudi istovremeno spektar razli¢itih
pogleda koji se i moze oc¢ekivati od zbornika. Trece, u veini priloga pogo-
den je pravi balans izmedu deskriptivnosti i argumentativnosti; na trzistu
na kome prakti¢no ne postoje ozbiljniji radovi o militantnoj demokrati-
ji, autori moraju biti u dilemi da li da naglasak stave na informativnost i
$to vise doprinesu poznavanju samog problema, ili da se odluce da brane
odredenu tezu rizikujudi da prosecan Ccitalac, usled nedostatka prethodnih
domacih studija, nece biti u prilici da njihove argumente oceni.

Prikaz ¢u podeliti na dva dela. U prvom ¢u se fokusirati na pred-
stavljanje priloga iz zbornika. Cilj ¢e mi biti da prenesem osnovne uvide
svakog pojedina¢nog priloga (kako bi ¢italac mogao da odluci zeli li da
im posveti vreme), ukazem na pravce u kojima bi se mogla razvijati dalja
istrazivanja na istu temu, kao i da identifikujem nedostatke tamo gde je to
moguce. U drugom delu - mahom inspirisan prilogom Nenada Dimitrije-
vi¢a - pokusacu da skrenem paznju na mogucénosti razli¢itog gledanja na
vrednost autonomije i demokratije, $to posledi¢no moze dovesti u pitanje
neke aspekte njegovog argumenta, kao i pojedine normativne teze iz osta-
lih priloga u zborniku. Nastoja¢u da skrenem paznju na znacaj ostvari-
vanja sustinske autonomije, koje je - po mom misljenju - neophodno da
bi se normativna dimenzija problema mogla bolje sagledati; konkretno,
tvrdi¢u da ukoliko se demokratija shvati kao okvir priznavanja i razvijanja
sustinske autonomije, to moze donekle izmeniti moralnu poziciju sa koje
se nastupa u ogranicenju prava.

Ako bismo trazili analogiju u muzici, onda bi se zbornik mogao vi-
deti kao fuga, a osnovna konceptualna i normativna pitanja kao osnovna
tema koja se iznova vraca u svakom prilogu, bivaju¢i pritom razradivana
i dopunjavana novim dimenzijama. Ova osnovna tema predstavljena je
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u eseju Nenada Dimitrijevi¢a (,Militantna demokratija, konstitucional-
na demokratija i osnovna prava: da li su prijatelji demokratije neprijate-
lji slobode?”) koji otvara zbornik i pruza njegovo filozofsko utemeljenje.
Dimitrijevi¢ nastoji da ponudi rekonceptualizaciju militantne demokrati-
je kako bi pronasao izlaz iz paradoksa koji je ¢ini ,,duboko protivre¢nim
diskriminatorskim institutom” (str. 32). Paradoks, ili bolje receno tenzija,
sastoji se u sledecem: ako demokratiju ¢ini skup vrednosti u ¢ijoj osnovi
je zahtev za priznavanjem moralne jednakosti ljudi, i posledi¢no, neutral-
nos$cu drzave prema vrednosnim sistemima koje ljudi svojom slobodnom
voljom usvajaju, te ako militantna demokratija negira moralnu autonomi-
ju pojedincima koji usvajaju ,,nelegitimne” vrednosti, onda militantna de-
mokratija zapravo ne §titi demokratiju, ve¢ potkopava njene temelje. Ovaj
problem ukazuje na neuskladenost u nasem pojmovnom i vrednosnom
sistemu koji valja otkloniti. Dimitrijevi¢ Zeli da pokaze da je na tom putu
potrebno novo odredenje militantne demokratije, koje — nasuprot njenom
»standardnom razumevanju” (str. 33) - ne pociva na argumentu vezanom
za odbranu demokratije nedemokratskim sredstvima, ve¢ svoje opravda-
nje nalazi u zastiti vrednosti na kojima sama demokratija i pociva. Dru-
gim re¢ima, Dimitrijevi¢ nas poziva da se zapitamo zbog ¢ega je demokra-
tija vazna (,,Jednostavna teza o neophodnosti odbrane demokratije pociva
na drugoj, manje jednostavnoj tvrdnji: demokratija je politi¢ki rezim koji
zasluzuje da bude branjen’, str. 31) sto bi trebalo da dovede do izmestanja
normativnih argumenata u prilog ili protiv militantne demokratije na ra-
van univerzalnih vrednosti gde ¢e ulozi u debati — a samim tim i reSenje
problema - biti jasniji. Dimitrijevi¢ u prvi plan stavlja dilemu u pogle-
du predmeta zastite mera militantne demokratije: ili su to ,,jednakost svih
slobodnih gradana” ili ,demokratija kao poredak koji integrise odredeno
tumacenje vrednosti sa instrumentima represije” (str. 55). Problem je $to
u ,standardnom odredenju” dolazi do neravnoteze u korist ovog drugog
predmeta zastite, pa se demokratija vidi kao samostalna i neupitna vred-
nost, po kojoj se ostale vrednosti imaju procenjivati (str. 56-7). ReSenje
je, smatra Dimitrijevi¢, u reformulisanju mera militantne demokratije
i njihovom mirenju sa vrednostima zbog kojih se za demokratiju i valja
boriti. Na taj nacin, tvrdi Dimitrijevi¢, moguce je zadrzati neke od mera
militantne demokratije i istovremeno oc¢uvati vrednosno jezgro ,,konstitu-
cionalne demokratije” jer ¢e se ,zloupotrebom slobode [...] smatrati svako
ono - i samo ono - uZivanje slobode kojim se narusava jednaka sloboda
drugih” (str. 59), dok ¢e militantna demokratija imati moralni razlog da
sankcioniSe i sprecava isklju¢ivo takva narusavanja jednake moralne auto-
nomije pojedinaca (str. 60). Kao $to je ve¢ receno, prilog Nenada Dimitri-
jevica bice predmet detaljnije analize; no, ovde valja jo§ jednom podvuci
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da se radi o filozofski najambicioznijem prilogu iz zbornika koji po broju
ideja i argumenata zasluzuje da bude nasiroko ¢itan i raspravljan.

Prilog Milana Podunavca ,,Borbena demokratija: konstrukcija nepri-
jatelja demokratije u istorijskim i savremenim politickim drustvima” za-
tvara zvanican filozofski uvod zbornika. Podunavac istovremeno razmatra
istorijsku i teorijsku dimenziju militantne demokratije. U prvom delu, au-
tor vodi ¢itaoca kroz razli¢ite modele putem kojih su drzave kroz istoriju
branile sopstvene politicke poretke — tvrdeci da je postojanje mera odbra-
ne njihova univerzalna karakteristika — a zavrSava osvrtom na aktuelne
probleme vezane za borbu protiv terorizma i izgradnju demokratije nakon
pada komunizma. U drugom delu, Podunavac predstavlja gledista razli-
¢itih autora o militantnoj demokratiji, a prilog zakljucuje konstatacijom
da je problem militantne demokratije posebno aktuelan za srpsko drustvo
u periodu konsolidacije demokratskih institucija. Prilog je informativan i
moze se preporuciti kao pregled gledista o problemu militantne demokra-
tije u politickoj teoriji, te ¢e posluziti kao referentna tacka onima koji zele
da zapoc¢nu sopstveno istrazivanje na ovu temu. Ipak, koli¢ina sumiranih
teorijskih pogleda na militantnu demokratiju je na momente i nedostatak
ovog priloga, odnosno dovodi do odredenih kontradikcija. Na primer, Po-
dunavac istovremeno tvrdi da

Rolsova konstrukcija pokazuje da stabilnost politickog poretka u kraj-
njoj instanci nije moguca bez oslona na neku, makar i minimalnu for-
mu supstantivnog konsenzusa. Argumentacija i normativno polaziste
Hermana Helera, kao $to sam pokazao, nadmo¢na je u reSenju ovog
fundamentalnog pitanjal...] (str. 84),

ali i da normativni principi na kojima Herman Heler zasniva svoj model
»moraju biti duboko usidreni u politickim sentimentima (kulturi) grada-
na’, dok je ,[p]overenje u ove bazi¢ne principe u sustini [...] temelj koji
poretku obezbeduje sigurnost i stabilnost” (str. 80). Postavlja se pitanje,
recimo, za$to je Helerov model u prednosti u odnosu na Rolsov, ako se i
sam zasniva na konsenzusu u pogledu osnovnih principa?

Esej Violete BeSirevi¢, urednice zbornika, (,Ubiti pticu rugalicu?
Militantna demokratija u jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska pra-
va’) stavlja teorijske dileme vezane za militantnu demokratiju u kontekst
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Pro-
blemi nagladeni u razmatranjima Dimitrijevi¢a i Podunavca ovde dobija-
ju prakti¢nu dimenziju, jer nas BeSirevi¢ vesto vodi kroz brojne pojavne
oblike mera militantne demokratije, stalno se vracaju¢i na osnovnu di-
lemu vezanu za njihovu primenu, odnosno na ,¢injenicu da je, iako je
re¢ o kompatibilnim konceptima, neizbezna unutrasnja tenzija izmedu
demokratije i ljudskih prava” (str. 91). Izbegavaju¢i skepticizam prema
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militantnoj demokratiji i stanovi$te prema kome ona stoji u inherentnoj
analitickoj kontradikciji sa liberalnim nacelima jednake slobode za sve,
Besirevi¢ pokazuje da je ravnoteza izmedu demokratije i ljudskih prava
moguca, precizno objasnjavajuci kako se moze naci izlaz iz ovog navod-
nog paradoksa na primeru prakse Evropskog suda za ljudska prava. Isto-
vremeno, Besirevi¢ ukazuje na slucajeve u kojima je balans narusen na
$tetu ljudskih prava upravo zbog opasnosti na koju Dimitrijevi¢ upozora-
va: poistovecivanja demokratije sa vrednosnim poretkom koji ne ostavlja
mesta za pluralizam vizija dobrog zivota. Prilog zapocinje razmatranjem
etosa Evropske konvencije, koju autorka opravdano naziva ,instrumen-
tom militantne demokratije” (str. 88) da bi potom usledila analiza sudske
prakse vezane za ograni¢enje slobode govora (u brojnim kontekstima),
zabranu i raspustanje politickih partija, kao i ograni¢enje izbornih prava.
Besirevi¢ zavr$ava argumentovanom kritikom prakse Evropskog suda u
slucajevima gde se zastita demokratskog poretka poistovecuje sa zastitom
specificnog shvatanja sekularne drzave, pri ¢emu se efektivho ogranicava
pravo na slobodno iskazivanje religije pripadnicima samo jedne veroispo-
vesti. Besirevi¢ sa pravom odbacuje tumacenje Konvencije prema kojem
se mera zabrana noSenja muslimanske marame smatra neophodnom za
o¢uvanje demokratije. Kako tvrdi Besirevi¢, ogranic¢enje slobode verois-
povesti bez utvrdivanja direktne pretnje po demokratski poredak negira
pluralizam koji leZi u njegovoj osnovi, te predstavlja ,mutiranje ideje mili-
tantne demokratije” (str. 120). Prilog Violete Besirevi¢ sluzi¢e kao odli¢an
vodi¢ svima onima koji budu u prilici da odlu¢uju o merama militantne
demokratije, pre svega kao iscrpan uvid u praksu Evropskog suda za ljud-
ska prava, ali i kao upozorenje da se takve mere ne smeju zloupotrebiti.

Tanasije Marinkovi¢ u svom doprinosu zborniku razmatra istorij-
sku transformaciju militantne demokratije, koriste¢i kao primer upored-
nu praksu o zabrani politickih stranaka (prilog je naslovljen: ,Koliko je
militantna ‘militantna demokratija’? Primer zabrane politickih stranaka u
uporednom pravu”). Osnovna teza koju zastupa Marinkovi¢ je da u savre-
menim uslovima ,zabrana politickih stranaka gubi na svojoj militantno-
sti” (str. 126), drugim re¢ima, da umesto sistema izvanrednih mera kojima
se u vremenski ograni¢enom periodu suspenduje demokratija, militantna
demokratija zapravo postaje njen sastavni deo. Evolucija mera militantne
demokratije odigrava se na nivou ogranicenja prava i sloboda - konkret-
no, u ovom slucaju, slobode udruzivanja - pa se time one istovremeno
podvrgavaju sudskoj kontroli, gube ostricu i vanredni karakter, te najzad
dovode u sklad sa osnovnim postulatima na kojima pociva liberalna de-
mokratija. U Marinkovi¢evom prilogu ponovo vidimo razradu filozofskog
okvira koji je postavio Dimitrijevi¢, no ovaj put se radi o empirijskom
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istrazivanju koje pokazuje da transformacija od Levenstajnovog modela
nedemokratske zastite demokratije ili ,,borbe protiv vatre vatrom” do sa-
vremenog odredenja militantne demokratije kao sastavnog dela korpusa
sloboda i prava dolazi kao posledica ¢itavog niza drustvenih i istorijskih
okolnosti. Marinkovi¢ svoju tezu potvrduje porede¢i tradicionalni model
mera militantne demokratije (koriste¢i kao primer razvoj instituta zabra-
ne politickih stranaka u Francuskoj, SAD i Nemackoj) sa njihovim savre-
menim odredenjem nastalim u dijalogu ustavnih sudova Turske i Spanije
sa Evropskim sudom za ljudska prava. Marinkovi¢ pokazuje da je juri-
sprudencija Evropskog suda u velikoj meri ogranic¢ila mogu¢nosti zabrane
rada politickih stranaka i kroz nekoliko sudski razvijenih standarda uvela
institute militantne demokratije u 21. vek. Citalac zainteresovan da prona-
de iscrpne podatke o komparativnoj praksi o zabrani rada politickih parti-
ja nece pogresiti ako posveti vreme Marinkovi¢evom prilogu, dok koli¢ina
izlozenih podataka i ideja budi nadu da ¢e autor u buduénosti posvetiti
ovom pitanju i monografiju u kojoj bi centralna socioloska teza dosla jos
vide do izrazaja.

Miodrag A. Jovanovi¢ - u prilogu ,Ima li ‘borbena demokratija’ al-
ternativu? Pogled iz perspektive tranzicionog drustva” - bavi se norma-
tivnim utemeljenjem zabrane politickih stranaka u tranzicionim drustvi-
ma. Autorovim re¢ima, cilj rada je da odgovori na pitanje ,,da li je model
‘borbene demokratije’ najadekvatnija strategija za demokratsku tranzici-
ju i konsolidaciju jednog bivSeg autoritarnog drustva, kakvo je i srpsko”
(str. 186). Jovanovi¢ ispravno - i sliécno Dimitrijevi¢u - vezuje normativ-
no opravdanje mera militantne demokratije za konceptualno odredenje
same demokratije. Razli¢ito razumevanje militantne demokratije Jovano-
vi¢ objasnjava transformacijom shvatanja demokratije od proceduralne
(koja se temelji na ,vrednosnom relativizmu”) ka njenom supstantivhom
odredenju koje demokratiju vezuje za ostvarenje odredenog vrednosnog
sistema koji ne moze biti predmet veéinskog odlucivanja (str. 188-193).
No cak i kada postoji saglasnost o temeljnim vrednostima koje bi treba-
lo stititi — otreznjujuci je uvid Miodraga A. Jovanovica - ,ispostavlja se
da je pitanje izbora odgovarajuce strategije pre stvar politicke strategije,
nego normativne politicke filozofije” (str. 195). Dakle, Jovanovi¢ smatra
da je pitanje oportunosti mera militantne demokratije u direktnoj vezi sa
okolnostima u kojima se one primenjuju i rezultata koji se njima mogu
postici (pri ¢emu u rezultate valja uvrstiti ne samo konkretne posledice
ve¢ i konsolidaciju sistema demokratskih vrednosti). U tu svrhu, autor
predstavlja slu¢aj postfrankovske Spanije u kojoj je izostala zabrana po-
litickih partija, ¢ime su ,neprijatelji demokratije” uklju¢eni u demokrat-
ski proces a antagonizam je izbegnut. Jovanovi¢ zatim povlaci analogiju
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izmedu Spanskog i srpskog slucaja, gde je — prema njegovom misljenju
ispravno - izbegnuta zabrana politickih partija, ¢ime su radikalni elementi
bivieg rezima uspe$no marginalizovani. Jovanovicev prilog pokazuje da
se mere militantne demokratije moraju koristiti oprezno, ¢ak i kada smo
sigurni u postojanje moralno ispravnog odgovora. Na nepretenciozan na-
¢in, Jovanovi¢ nudi argumente za i protiv zabrane stranaka zakljucujuci
da svaka odluka nuzno mora voditi ra¢una o konkretnom drustvenom i
istorijskom kontekstu. Prilog Miodraga A. Jovanovica izvrsno ¢e posluziti
kao osnov za dalje istrazivanje (iako sam autor na momente zvuci skep-
ticno prema generalnim i akontekstualnim zakonitostima u ovoj oblasti)
koje bi reklo vi$e o elementima na osnovu kojih se moze proceniti da li ¢e
se neprijatelji demokratije uspesno ukljuciti u demokratske institucije ili
takvim uklju¢enjem marginalizovati.

Dejan Pavlovi¢ (u prilogu ,,Govor mrznje: od ‘trzista ideja’ do apsolut-
ne zabrane — americki v. evropski pristup”) postavlja pred sebe zadatak da
utvrdi ,,domasaj prava na slobodu govora i racionalnost njegovog ograni-
¢avanja” (str. 207) u slucaju govora mrznje. Nakon pregleda argumenata u
prilog ogranic¢avanju i protiv ograni¢avanja slobode govora, autor opisuje
dva suprotstavljena modela u ovom pogledu - ,,americki” i ,evropski” Dok
americki libertarijanski model pretpostavlja slobodu govora drugim vred-
nostima, te ostavlja viSe prostora za ,trsiste ideja’, evropski model je re-
striktivniji i govor mrznje ne uziva sli¢nu zastitu. Pregled prakse u prilogu
- prema autorovim re¢ima - nije usmeren da ponudi normativnu potporu
jednom ili drugom modelu. No, iako je za cilj postavio da utvrdi ,racio-
nalnost” ogranicenja slobode govora, Pavlovi¢ u zakljucku govori sledece:

Unapred se moram ograditi od odgovora na pitanje koji je model bo-
lji i treba li zabraniti govor mrznje. Ovaj problem predstavlja klasi¢an
trade off, jer u svakom balansiranju izmedu dve vrednosti mora nastati
odredena §teta [...] Stice se utisak da navedeni modeli pocivaju na dve
svojevrsne ideologije. (str. 243)

Cini se da Pavlovi¢ poru¢uje da nema pravog odgovora na ovo pita-
nje, ali nije jasno da li je to zbog medusobne nemerljivosti pluralnih vred-
nosti - u stilu Isaje Berlina* - ili zbog toga $to je svaki sistem vrednosti
zapravo samo ideologija, $to bi vodilo u dublji moralni skepticizam. Me-
dutim - uprkos ovoj preliminarnoj opasci - Pavlovi¢ ipak nudi norma-
tivno reSenje i prate¢i Saja tvrdi da se govor mrznje valja ograniciti kada
preti da nepovratno unisti ustavni poredak. Konkretan izraz ovog norma-
tivnog stava Pavlovi¢ vidi u ameri¢ckom modelu $ire zastite slobode govora
(str. 244), no izostaje analiza argumenata koji nastoje da pokazu da govor
mrznje zapravo moze ugroziti poredak drustva zasnovan na dostojanstvu,

4 Videti Berlin, 1., 1969, Four Essays on Liberty, Oxford, Oxford University Press.
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te da je stoga americki model neprikladan.® Prilog je nesumnjivo sveo-
buhvatan, analiti¢an i informativan, te je Steta $to autor odbija da ponudi
nesto vise na normativnoj strani od opredeljivanja za jednu od postojecih
teza bez detaljnijeg argumentovanja njoj u prilog.

Clanak Slobodana Beljanskog (,Militantna demokratija u praksi
Ustavnog suda Srbije”) zatvara raspravu o militantnoj demokratiji fokusi-
rajuci se na pitanje od najveceg znacaja za srpsko drustvo: zabranu udru-
zenja u praksi Ustavnog suda Srbije. Kako Beljanski ispravno primecuje,
prilikom odlucivanja Ustavnog suda o ovim pitanjima pravo se susrece sa
nizom drugih razloga koji se moraju uzeti u obzir - kao $to su ,,drustveni
odnosi, moralne vrednosti i politicke procene” (str. 247) - pa se odgo-
vor na njih mora traziti u interpretaciji koja prevazilazi dogmatsko citanje
ustava. U osnovi, Beljanski zamera Ustavnhom sudu dve stvari: prvo, logic-
ke i pravne nedoslednosti koje karakteri$u kako pojedine odluke Ustavnog
suda tako i praksu po ovom pitanju u celini; drugo, oklevanje da se upusti
u kostac sa teskim ,,teorijskim” problemima koje odluke o zabrani udru-
zenja nuzno podrazumevaju. Autor u prvom delu priloga, nakon kratkog
podsecanja na cetiri presude Ustavnog suda u postupcima o zabrani udru-
zenja, osporava zakljucke suda - jedan po jedan - ukazujuci na njihov
analiticki i pravni besmisao. Simptomatican je, recimo, primer zabrane
»Nacionalnog stroja” koji je zabranjen zbog ,tajnosti” a ne eksplicitno
zbog ciljeva koje zastupa, pa bi se moglo zakljuciti da se prerastanjem ove
organizacije u javnu otklanjaju formalni razlozi za njeno ukidanje. Ovakva
jurisprudencija apsurda, na koju smo nazalost ve¢ navikli, prema mislje-
nju Beljanskog vuce jos dublje korene u oklevanju ili nesposobnosti suda
da se pozabavi teskim moralnim dilemama i drustvenim posledicama svo-
jih odluka. U drugom delu svog priloga, Beljanski nabraja neke od pogle-
da na ovo pitanje koje bi sud trebalo da ima u vidu. Autor uverljivo brani
tvrdnju o neophodnosti teorijski informisanog pristupa prilikom odluci-
vanja o zabrani udruZzenja, ali postavlja se pitanje §ta je uzrok odbijanja
suda da se u takva razmatranja upusti? O tome mozemo spekulisati: vero-
vatno da se radi o kombinaciji vrednosnog neslaganja i politickog opor-
tunizma sudija Ustavnog suda. No, $ta ako se radi o prostom nepoznava-
nju slozenog filozofskog okvira u kojem bi ova pitanja trebalo razmatrati?
To bi onda bio problem u ¢ijem resavanju akademska i stru¢na javnost
moraju imati aktivniju ulogu. Zbog toga se osnovna poruka Slobodana
Beljanskog o tome da teorijska pitanja ne smeju biti ignorisana — dodao
bih, bez obzira na vrednosnu nesaglasnost sudija — valja dopuniti i zah-
tevom upucenim akademskoj javnosti da posveti vise vremena skretanju

5 Videti Waldron, J., 2012, The Harm in Hate Speech, Cambridge MA, Harvard Univer-
sity Press.
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paznje Ustavnog suda na znacaj ovih pitanja, odnosno na ¢injenicu da ih
ne moze izbedi, hteo to ili ne. Zbornik pred nama svakako je znacajan
korak na ovom putu.

U ovom delu prikaza razmotri¢u neka od spornih pitanja vezanih za
koncept militantne demokratije, uzevsi kao referentnu tacku teze iznete
u ¢lanku Nenada Dimitrijevic¢a. Nije mi cilj da opovrgnem njegov osnov-
ni zakljuc¢ak, nego da pokusam da ga postavim na - po mom misljenju
- realnije osnove i delom modifikujem. Da ponovim: Dimitrijevi¢ sma-
tra da koncept militantne demokratije pociva na paradoksu, bududi da je
vrednost demokratije iscrpljena univerzalnim vrednostima medu kojima
centralnu ulogu ima ideja jednakih prava za sve, te da se demokratija po-
sledi¢no moze §tititi samo u slucaju da su takva jednaka prava ugroze-
na. Nekoliko je pretpostavki u ovom odredenju koje zasluzuju dodatnu
problematizaciju, jer Dimitrijevicev argument pociva na dve tvrdnje koje
bi trebalo dodatno razjasniti i kvalifikovati. Prva je da je vrednost demo-
kratije utemeljena isklju¢ivo u priznavanju jednake moralne autonomije, a
druga da drzava mora biti apsolutno neutralna prema sistemima vrednosti
koje pojedinci usvajaju. Osvrnucu se na neke od problemati¢nih aspeka-
ta ove dve teze i pri tome ¢u pokusati da ponudim kompletnije odrede-
nje vrednosti demokratije. Osnovna perspektiva koju zelim da naglasim
je da strogi deontoloski i neperfekcionisticki liberalizam - grubo rec¢eno,
u ovom slucaju, stanoviste prema kojem se normativni razlozi ne mogu
traziti u posledicama pojedinih mera militantne demokratije po drustvo
u celini i prema kojem drzava mora zadrzati apsolutnu neutralnost u po-
gledu vizija dobrog Zivota koje pojedinci biraju slobodnom voljom - pred-
stavlja neadekvatan normativni okvir za razmatranje militantne demokra-
tije; tvrdicu da je u Cistom obliku ovaj okvir neostvariv, zbog ¢injenice
da se iz sveta ideja mora prevesti u svet realnosti, i da ne pruza najbolje
objasnjenje za neke od ukorenjenih moralnih intuicija.®

Pre svega, zelim da ukazem na odredenu nedoumicu koju ostavlja
argument zasnovan na premisama od kojih polazi Dimitrijevi¢. Evo $ta
imam na umu: ako prihvatimo da koncept demokratije u vrednosnom
smislu jeste iscrpljen jednakom slobodom i predstavlja samo izraz pri-
znavanja takve slobode - kao §to Dimitrijevi¢ tvrdi - onda se posledicno
nuzno zastitom demokratije $titi jednaka sloboda. Razlozi¢u problem na

6 O perfekcionistickom i politickom liberalizmu videti ukratko u: Nussbaum, M., 2011,

Perfectionist Liberalism and Political Liberalism, 39 Philosophy and Public Affairs 1,
pp. 3-45.
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vide propozicija. Pretpostavimo da postoji saglasnost oko toga $ta jeste de-
mokratija (D), tj. da je realnost koju oznacavamo ovim konceptom ista.
Prate¢i Dimitrijevica, recimo da je vrednost ovakve realnosti u tome $to
je sacinjava set normi i institucija kojima se obezbeduje jednakost auto-
nomija pojedinaca sa slobodnom voljom (nazovimo ovo vrednosnim jez-
grom demokratije: VD). Ako prihvatimo da militantna demokratija $titi
D, onda se njome indirektno uvek §titi i VD. Cini se kao da je dilema
u sledecem: ili militantna demokratija zapravo ne $titi demokratiju, ili je
§titi, cime se onda nuzno brane i jednaka prava. Dimitrijevi¢ bi - moze se
pretpostaviti — branio prvu tvrdnju u ovom slucaju i argumentovao da mi-
litantna demokratija i jeste antidemokratski institut. Ovo objasnjenje, me-
dutim, vazilo bi samo u slucaju da se moze staviti znak jednakosti izmedu
D i VD; no, ocigledno, ta mogu¢nost nije otvorena jer ne ostavlja dovoljan
konceptualni prostor izmedu realnosti i vrednosti.

Izgleda da problem nastaje zbog neodrzivosti prve premise (pretpo-
stavke o saglasnosti u pogledu znacenja demokratije), odnosno klju¢ di-
leme lezi u odgovoru na pitanje $ta demokratija jeste. Za Dimitrijevica,
odstupanje od postovanja jednake moralne autonomije pojedinaca nije
demokratija ve¢ njeno negiranje. Mislim da je ovaj stav tesko odrziv u
nerafiniranom obliku. Dva su nacina razmisljanja o problemu militantne
demokratije: ako, slede¢i Dimitrijevi¢a, postavimo pitanje u ravan direk-
tnog sukoba jednakih moralnih autonomija, njegov zaklju¢ak ¢e mozda
slediti, ali ako prihvatimo da demokratija kao sistem $titi jednake moralne
autonomije, onda se za demokratiju kao takvu vredi boriti, jer se sukob iz-
mesta sa ravni sloboda pojedinca protiv slobode drugog pojedinca na ravan
sloboda pojedinca protiv politickog sistema koji jedino moZe ostvariti takvu
slobodu. Nave$c¢u nekoliko razloga zbog kojih mislim da je drugi okvir bo-
lji: prvo, on bolje objasnjava realnost demokratije koja bi se prema prvom
modelu suodila sa paradoksom u kome nikada ne moze biti nikad dosti-
gnuta; drugo, ukoliko se u obzir uzme varijabla vremena, zahtev za pre-
ventivnom zastitom demokratije na ustrb formalno shvacenih prava moze
se logicki izvesti i iz jednakosti autonomija; trece, postoji niz moralnih
intuicija zasnovanih na supstantivhom odredenju autonomije koje se lakse
mogu integrisati u takvu konceptualizaciju.

U narednom koraku pokaza¢u da demokratija uvek sadrzi element
proizvoljnosti, $to dovodi do toga da je odstupanje od jednake autonomije
nuzno njen sastavni deo; ako je ovo ta¢no, onda sledi zaklju¢ak da demo-
kratija i ne moze postojati u obliku u kojem je vidi Dimitrijevi¢. Pretpo-
stavimo da vrednosno jezgro demokratije zaista ¢ini moralna jednakost
svih gradana. (Ostavljajuci bez odgovora tesko pitanje zasto se ne prizna-
je jednakost svih ljudi ako je takvo vrednosno utemeljenje posledica jed-
nake moralne vrednosti bi¢a sa slobodnom voljom, jer je prva i osnovna
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proizvoljnost demokratije sadrzana u postojanju granica medu demokrat-
skim zajednicama). Ukoliko bi ovo bilo ta¢no, onda bismo mogli relativno
lako zakljuciti Sta bi tatno demokratija trebalo da bude. Vrednost na kojoj
pociva ovaj sistem bila bi nuzna i dovoljna da se odredi idealna demokratija.

Ovde se suocavamo sa problemom. Ukoliko se osvrnemo na koncept
demokratije, on mora po¢i od konkretnih uredenja koja tako nazivamo.
No ova su uredenja veoma razlicita: zahtev za jednakim moralnim auto-
nomijama u javnoj sferi ostvaruje se kroz niz konkretnih rezima koji se
razlikuju u pogledu nacina odlucivanja, izbornog sistema, najznacajnijih
drzavnih organa itd. Naravno, moze se re¢i da svi ti sistemi zadovoljavaju
minimum politicke moralnosti koji bilo koja demokratija mora ispuniti.
Ali, takode, mozemo zakljuciti da je za ostvarenje ideje o moralnoj jedna-
kosti neophodna demokratija, koja nuzno pociva na odredenoj proizvolj-
nosti. Budu¢i da se pitanje nac¢ina donosenja odluka negde mora preseci i
time naciniti odredeni otklon ka svetu vrednosti da bi poredak dobio svo-
je konkretno obli¢je (recimo, moraju se povuci granice izbornih jedinica
ili odrediti vec¢ina potrebna za donosenje odluke u parlamentu), koncept
demokratije nuzno podrazumeva i da ¢e neko ostati bez potpunog izraza
svoje jednake slobodne volje bez obzira na to sto ne narusava istu takvu
volju drugih. U demokratskoj igri neko je uvek gubitnik, na $tetu svoje
slobodne volje koja ne dobija puni izraz niti apsolutno jednaku Sansu, i to
iz razloga koji imaju veze iskljucivo sa realno$¢u demokratskog poretka
(koji ne postoji u svetu ideja ve¢ u stvarnosti) a ne sa postovanjem jedna-
ke slobode drugih. Ovo pokazuje da nije tacna pretpostavka da se svako
odstupanje od apsolutne jednakosti volja opravdava samo narusavanjem
takvih volja drugih, ve¢ i time da je potrebno odrzati sistem koji ce teziti
tim vrednostima makar ih nikad u potpunosti ne dostigao.

Takode, ovo pothranjuje sumnju u centralnu pretpostavku da se vred-
nost demokratije iscrpljuje u zahtevu za postovanjem jednakosti slobode
svakog pojedinca. Da bi takva sloboda dosla iole blizu svog idealnog izraza,
nuzno je naciniti odredene ustupke, a sistem koji jedini moze ostvariti pri-
bliznu jednakost volja spremni smo da branimo ¢ak i kada je tek priblizan.
Predupredi¢u ovde jedan od mogucih prigovora: ne radi se u izlozenom
argumentu o greSci u normativhom zakljuc¢ivanju od onoga $ta jeste do
onoga $ta bi trebalo da bude, nego o ukazivanju na to da se vrednost demo-
kratije i ne mozZe u potpunosti objasniti jednostavnim modelom jednakosti
volja, jer se time dolazi do paradoksa da demokratija nikada ne moze do-
sti¢i svoje vrednosno jezgro. Drugim re¢ima, prema jednostavnom modelu
jednakosti volja, nijedna demokratija nije demokratija ukoliko svako odstu-
panje od jednakosti volja potkopava njen temelj. Ovde se moze prigovoriti
da - iako je ovaj uvid taan - on samo pokazuje da vrednost demokra-
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tije mora biti ostvarena u okviru onoga $to je realno moguce. Medutim,
klju¢na je teza koju zelim da naglasim, time se VD podreduje onome $to
je realno moguce (D) a to moze podrazumevati da je konceptualno mogué
i empirijsko-kauzalni i instrumentalni argument koji pokazuje da D nije
realna mogu¢nost kada se, recimo, govorom vreda poredak iako se striktno
govorec¢i ni¢ija autonomija direktno ne povreduje.

Ako je prethodni argument validan, ta¢na je i slede¢a tvrdnja: postoji
moralni razlog da se demokratija $titi ¢ak i kada u nekim sluc¢ajevima ona
ne uvazava apsolutnu jednakost autonomije pojedinaca. U suprotnom, mo-
rali bismo prihvatiti tezu da se demokratija ne bi trebalo $tititi nikada, jer
¢e ona uvek biti delimi¢no proizvoljna. Naravno, ovo ne dovodi u sumnju
kompletan argument zasnovan na jednakoj autonomiji, ali pokazuje da po-
stoje kolektivne posledice po autonomiju koje se moraju preduprediti iz
moralnih razloga zasnovanih na zahtevu za autonomijom ali koji se isto-
vremeno ne mogu svesti na skup pojedina¢nih autonomija: svako onaj ¢iji
glas vredi manje, jer recimo dolazi iz vece federalne jedinice, Zrtvuje deo
jednakosti svoje autonomije zarad sistema koji tu autonomiju omogucava.
Jasno je da se ponasanja koja mogu ugroziti postojanje ekstenzije koncepta
demokratije (D) posledi¢no odrazavaju na njeno vrednosno jezgro (VD).
Stoga smatram da je neophodna dublja analiza koja bi ukazala kada pona-
$anja koja militantna demokratija zabranjuje (govor mrznje, udruzivanje sa
ciljevima protivnim demokratiji) zaista dovode do njenog urusavanja.

Mislim, takode, da deo problema nastaje jer se izbor izmedu prava
pojedinaca i demokratije kao sistema mora staviti u vremensku perspek-
tivu. Povreda prava mora postojati pre nego §to se na nju moze reagovati;
iako postoji preventivno delovanje da bi se povreda prava sprecila, ono
se striktno uzevsi ne moze odnositi na povredu prava ve¢ na mogucu ili
pretpostavljenu povredu prava. Ukoliko podemo od striktne deontoloske
pretpostavke da su prava ,,dzoker karta”” koja isklju¢uje sve druge razloge
za delovanje (moralne i druge), onda dolazimo u apsurdnu situaciju u ko-
joj se prava rusilaca demokratije moraju brizljivo §tititi iako sa sigurnos$¢u
mozemo reci da ¢e njihovo ponasanje dovesti do nestanka prava svih dru-
gih. Pretpostavimo da postoji neko ponasanje P koje ¢e izvesno dovesti
do nestanka poretka D, ali kojim se istovremeno direktno ne povreduje
pravo nijednog pojedinca (¢iji skup, prema ovom modelu, sa¢injava VD);
recimo, to mozZe biti stranka koja ne naru$avaju¢i ni¢ija prava uziva po-
verenje vecine gradana sa politickim programom ukidanja parlamenta i
koja ¢e izvesno osvojiti ve¢inu na narednim izborima. U ovom trenutku P
ne narusava nicija prava, ali je usmereno protiv D, ¢ime u buduénosti sa

7 Dworkin, R., Rights as Trumps, u: Waldron, J. (ed.), 1984, Theories of Rights, Oxford,
Oxford University Press, pp. 153-67.
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izvesnos$¢u nestaje i VD. Sumnjam da postoji puno argumenata u prilog
tezi da je ustav — prema ¢uvenoj metafori sudije Roberta Dzeksona - ,,sa-
moubilacki pakt”. Cak i ako autonomija pojedinca ima leksicki prioritet
nad sistemom, treba uvideti da su u ovom sluc¢aju u igri autonomije dru-
gih pojedinaca koje e sa izvesno§¢u nestati ako nestane i sistem koji ih
omogucava.’

Ostavljaju¢i mogucénost da intuicije drugih idu u suprotnom smeru -
da zaista treba Zrtvovati prava svih jer nikada sa sigurnos¢u ne mozemo
znati da li ¢e do povrede prava do¢i - te ne ulaze¢i u metafizicku misterio-
znost takvog prioriteta individualne autonomije, predlazem da se problem
ipak re$ava u realnijem okviru koji bi podrazumevao institucionalne ga-
rancije kod ovakvih preventivnih mera, ali koji bi izbegao da individual-
na prava postanu oltar sopstvene destrukcije. Konac¢no, u konkurenciji su
dva argumenta zasnovana na empirijskoj spekulaciji. Jedan je argument
klizave padine - ako vlada danas poc¢ne preventivno da narusava prava,
sutra ¢e skliznuti u diktaturu. Drugi je argument prema kome ako sa izve-
sno$¢u znamo da ¢e demokratija stradati, mozemo imati razloga da de-
lujemo preventivno ¢ak i ograni¢avanjem prava. Mislim da je u ovakvim
slu¢ajevima uputnija izgradnja kompleksnih institucionalnih mehanizama
koji ¢e pokusati da postignu kompromis izmedu dve vrednosti u koje ve-
rujemo (postovanje individualnih prava i zastita poretka koji ih §titi) nego
filozofski argumenti koji mogu rezultovati u neintuitivnim posledicama.
Svima je jasno da su obe stvari opasne i ne vidim razloga da se ne sprece,
paipo cenu da se unese doza fleksibilnosti u sistem prava, uz najvece mo-
guce garancije da se postupak nece zloupotrebiti.

Ipak, da bih dalje utemeljio ovaj zakljucak, ne Zelim da se ograni¢im
na argument zasnovan na realnosti ostvarenja demokratije. Sugerisacu da
je mogu¢ slozeniji model koji polazi od osnovnog i tacnog uvida Dimitrije-
vi¢a da je u osnovi demokratije zahtev za priznanjem moralne jednakosti,
ali koji ovoj vrednosti pridodaje i druge. Dakle, takav model je komple-
mentaran formalnom modelu jednakih autonomija, no istovremeno pruza
potpunije moralno opravdanje za ogranicenje politickih prava i sloboda
merama militantne demokratije. Dve su teze na kojima se zasniva ovaj mo-
del. Prvo, vrednost demokratije moze se shvatiti i instrumentalno, a takva
vrednost se ne iscrpljuje jednakom autonomijom, ve¢ je uzima kao pola-
znu tacku. Drugo, da bi se opravdala instrumentalna vrednost demokratije,

8 Terminiello v. City of Chicago, 1949, 337 U.S. 1, p. 36; Justice Robert Jackson, izdvo-
jeno misljenje.

9  Naravno, neko ko zastupa tezu da jedino povreda prava drugih moze predstavljati
legitiman osnov mera militantne demokratije mozZe prosiriti koncept povrede prava
i na preventivno delovanje protiv povrede; ovo bi bilo ispravno glediste, no time se
gubi centralni argument protiv mera militantne demokratije.
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nephodno je pokazati da se autonomija ne moze odrediti samo formalno,
vec joj se mora dodati i moralna sustina, ¢ime se napusta model apsolutne
neutralnosti drzave u pogledu izbora pojedinaca. Zbog ogranicenja u po-
gledu prostora, cilj mi je sledeci: ne Zelim da pokazem da je sve $to ¢u reci
bezuslovno ta¢no, ve¢ da razmisljanje u ovom smeru moze da nas dovede
do boljeg razumevanja opravdanosti mera militantne demokratije.

Na nacin na koji se Dimitrijevi¢ pita u ¢emu se sastoji vrednost demo-
kratije, moZemo se zapitati u ¢emu je vrednost autonomije. Predlozi¢u da
se autonomija ne §titi samo u formalnom obliku (mehanizmima koji for-
malno daju jednaku $ansu za njeno ostvarenje), ve¢ i sustinski, stvaranjem
i o¢uvanjem uslova u kojima pojedinci mogu ostvariti svoj puni ljudski
potencijal i slobodu odlucivanja. Ukoliko se prihvati sustinsko odredenje
autonomije, onda nece svi izbori koje pojedinci ¢ine a ne narusavaju nicija
prava biti jednako vredni sa moralnog stanovista. Autonomija, u tom smi-
slu, ne svodi se samo na zastitu interesa, ve¢ predstavlja i vrlinu karaktera.
Izbori za koje je jasno da ne iskazuju vrlinu, a za koje je verovatno da ¢e u
perspektivi ugroziti autonomiju drugih, nisu moralno vredni. Prema ovoj
koncepciji autonomije, postoje moralne duznosti koje ogranicavaju for-
malnu autonomiju pojedinca, a koje ne proizilaze direktno iz autonomije
drugih, dok su istovremeno veoma znacajne za stvaranje uslova pod koji-
ma se autonomija drugih moze ostvariti.

Dopustite mi da objasnim. Zamislimo situaciju u kojoj bi trebalo mo-
ralno da ocenimo delovanje dva ¢oveka. Petar koristi sopstvenu autono-
miju da provede sve svoje slobodno vreme igraju¢i video-igre; uvek po-
$tuje druge, no nikada ne nalazi vremena da se uklju¢i u javne poslove
niti ga zanima $ta se desava u njegovoj zajednici. Marko, sa druge strane,
ukljucuje se redovno u javni Zivot, pokusavajuci da stvori bolje uslove za
zivot i sebe i drugih. Iako i Petar i Marko ne povreduju prava drugih kori-
ste¢i svoju autonomiju, ¢ini se da bi se izgubilo nesto od smisla koji prida-
jemo moralnom zivotu ukoliko bi se njihova ponasanja izjednacila; tesko
je nemati osecaj da Petru nesto izmice na moralnom planu, da je njegovo
ponasanje — iako ne povreduje tudu autonomiju — moralno losije od Mar-
kovog. Bilo bi pogresno sugerisati da drzava treba da nametne Petru mo-
ralno pozeljno ponasanje, no zasigurno moze stimulisati autonomiju koja
je vredna i stvarati uslove u kojima takva autonomija cveta. Autonomija
je, dakle, vredna jer priznaje moralnu jednakost pojedinaca ali i jer omo-
gucava vredne izbore: stoga se mora postovati, no nije dzoker karta koja
nas sprecava da primetimo da su neka ponasanja manje vredna od drugih.
Dzozef Raz je u pravu kada pise sledece:

Bududi da je nasa briga za autonomiju briga da omogu¢imo ljudima
da imaju dobar Zivot, ona nam daje razlog da §titimo onu autonomi-
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ju koja bi mogla biti vredna. Obezbedenje, o¢uvanje ili zastita losih
opcija ne omogucuje pojedincu da uziva vrednu au‘[onomiju.10

Demokratija ima posebnu ulogu u odrzanju strukture koja omogu-
¢ava vrednu autonomiju. Koncepcija autonomije kojoj je dodata moralna
sustina omogucava nam da vidimo i vrednost demokratije koja prevazi-
lazi priznanje formalne jednakosti slobodnih volja; demokratiju ne treba
razumeti kao staticnu kategoriju koja $titi formalnu autonomiju, ve¢ i di-
namicki proces izgradnje autonomije i stvaranja uslova da je svi pojedinci
zaista i uzivaju. Demokratija stoga nije prost zbir sloboda i interesa, ve¢
postavlja pred pojedinca zahtev za ispunjenjem gradanske vrline. Grada-
nin, na primer, ima moralnu duznost da u svojim javnim izborima postu-
pa pravdoljubivo i istinoljubivo; njegovi izbori u tom smislu trpe moralno
(no ne uvek i fakticko) ogranicenje. Ovakvo odredenje demokratije po-
drazumeva da su izbori pojedinaca ograniceni koncepcijom javnog dobra
i uzimanjem perspektive drugih u obzir u politickoj sferi.

Demokratija ostvaruje najmanje dve povezane funkcije zasnovane na
ovakvom moralistickom odredenju. Prvo, ona je mehanizam kolektivnog
odgovaranja na moralne dileme na nacin prilagoden ¢injenici da su inte-
resi gradana suprotstavljeni. Prate¢i Duija, mozemo videti demokratiju i
kao ,,drustveno traganje” (social inquiry). Kako on navodi:

Metod demokratije [...] je da uéini konflikte [pojedina¢nih intere-
sa] javnim, pri ¢emu se njihovi specifi¢ni zahtevi mogu raspravljati
i procenjivati u svetlu inkluzivnijih interesa od onih koji su sadrza-
ni u bilo kojem od njih pojedina¢no.!!

Takva koncepcija demokratije predstavlja kolektivho dobro, a ranjiva
je na ponasanja koja sprecavaju da se razli¢ite perspektive jednako ukljuce
u proces odlucivanja, te stoga odbija da drzi jednako vrednim sve izbore
pojedinaca bez obzira na nivo egoizma koji iskazuju. Drugo, demokratija
prema ovom modelu sluzi kao generator moralnog obrazovanja gradana
koji grade karakter ucestvujuci u javnom Zivotu u kome se uvazavaju inte-

10 Raz, ], 1986, The Morality of Freedom, Oxford, Oxford University Press, p. 412.

11 Dewey, J., Liberalism and Social Action, u: Boydston, J.A. (ed.), 1987, Collected Works
of John Dewey, Vol. 11, Southern Illinois University Press, p. 56. Djuijev ideal de-
mokratije veoma je blizak danas daleko poznatijem pojmu deliberativne demokratije.
Videti, na primer: Habermas, J., 1996, Between Facts and Norms: Contributions to
a Discourse Theory of Law and Democracy, MIT Press, Cambridge, MA; Cohen, J.,
Procedure and Substance in Deliberative Democracy, u: Christiano, T., 2002, Philoso-
phy and Democracy: An Anthology, Oxford University Press, Oxford, pp. 17-38; Gut-
mann, A., Thompson, D., 2004, Why Deliberative Democracy?, Princeton University
Press, Princeton. Za koncepciju demokratije blisku Djuijevoj, videti takode: Rorty, R.,
1991, The Priority of Democracy to Philosophy, u: Objectivity, Relativism, and Truth:
Philosophical Papers, Vol. 1, Cambridge University Press, Cambridge, pp. 175-196.
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resi i pogledi drugih, a sopstveni interes donekle ogranicava potrebom da
se o problemima zajednicki odluci. U ovom procesu nepozeljna su pona-
$anja koja ne pridaju dovoljan znacaj ulozi demokratije u gradenju zajed-
nice zasnovane na medusobnom razumevanju.

Stvar se, naravno, komplikuje kada se u jednac¢inu unese i uloga dr-
zave u proceni moralne vrednosti izbora pojedinaca: ideja od koje mnoge
liberale podilazi jeza. Jasno je da ovakvo odredenje autonomije mora ima-
ti posledice na javnu politiku, no ne sledi nuzno da se time zanemaruje
moguc¢nost da drzava zloupotrebi svoj polozaj. Jedna od osnovnih zamer-
ki Dimitrijevi¢a jeste da ,rezim u kome je militantna demokratija insti-
tucionalizovana nije svetonazorski neutralan” (str. 32) te da se posleratni
nemacki sistem odrekao te neutralnosti u korist stabilnosti. Medutim, za-
§to bismo smatrali da je jednaka sloboda vrednosno neutralna? Za Dimi-
trijevica, ,[demokratske] vrednosti - koje se sve mogu svesti na princip
jednake slobode za sve - nisu samo predemokratske; one su prepravne
i prepoliticke” (str. 56) iz Cega se izvodi zahtev za neutralno$¢u drzave
prema razli¢itim vrednosnim sistemima. Ponovo, ne ulaze¢i u metafizi¢-
ke pretpostavke ove tvrdnje, jasno je da princip jednakosti slobode u sebi
ve¢ podrazumeva vrednosni sud. Tolerancija prema razli¢itim videnjima
dobrog zivota takode nije neutralna, ve¢ oslikava odredeni moralni zah-
tev. Dalje, liberalna teorija uobicajeno postavlja zahtev ,razumnosti” pred
koncepcije dobrog zivota koje bi trebalo tolerisati, $to je takode koncept
koji sadrzi evaluativnu dimenziju.!? Dakle, ako nam je moralni odgovor
ponekad ve¢ poznat unapred - recimo, znamo da je neka opcija ,nerazu-
mna’” ili ugrozava autonomiju drugih - zbog ¢ega bismo tolerisali stavove
za koje takode mozemo tvrditi da nisu moralno prihvatljivi?

Zahtev za neutralno$¢u drzave u pogledu koncepcija dobrog Zivota
jednako se naslanja na princip slobodne volje kao i na postojece neslaga-
nje u pogledu vrednosti. Da pojasnim: taj zahtev je kako posledica prizna-
nja jednakih volja, tako i nesaglasnosti u pogledu toga $ta ¢ini dobar Zivot,
no ne sledi ni iz jedne od ove dve premise da ne postoji niz normativnih
razloga koji nisu podlozni razli¢itim tumacenjima. Ne postoji drzava koja
ogranicava slobodu iskljucivo istom takvom slobodom drugih - placanje
progresivnog poreza, vezivanje sigurnosnog pojasa, duznost sprecavanja
samoubistva i ¢itav niz drugih zahteva ne mogu se lako dovesti u sklad sa
neutralno$¢u drzave prema izborima pojedinaca. Drugim recima, savre-
mena drzava redovno ustolicava institute koji odstupaju od ideala slobod-
ne volje i zasnivaju se na stvaranju uslova za ostvarivanje odredene kon-
cepcije dobrog zivota koja se smatra moralno pozeljnom. Odgovor, dakle,
lezi u nalaZenju ravnoteze izmedu prihvatljivih i neprihvatljivih ponasa-
12 U politickoj filozofiji, ovaj zahtev je najjasnije izlozen u Rawls, J., 1993, Political Lib-

eralism, New York, Columbia University Press, a u etici u Scanlon, T., 1998, What do
We Owe to Each Other, Cambridge MA, Harvard University Press.
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nja, pri ¢cemu - sude¢i barem prema postojecoj praksi u demokratskim
drzavama - zastita javnog dobra, u koje spada i demokratija zasnovana na
sustinskom odredenju autonomije, nije izvanmoralna kategorija.

Vreme je da se izloZeno sumira. Podsetimo se: tvrdio sam da je od-
stupanje od ideala jednakosti volja nuzno u svakoj demokratiji ne samo iz
razloga naru$avanja jednakih volja drugih; ukazao sam da se demokrati-
ja, kao sistem koji jedini moze da omoguci ostvarenje autonomije, mora
$tititi u slucajevima kada je jasno da ¢e do¢i do njenog unistenja, pa ¢ak i
po cenu da se neka prava ogranice, jer se ustav ne moze razumeti kao ,,sa-
moubilacki pakt”; pokusao sam da pokazem da - ako se autonomija shvati
u sustinskom a ne formalnom obliku - mozemo videti kako se vrednost
demokratije proteze i izvan uske koncepcije jednakih slobodnih volja koje
se poput bilijarskih kugli sudaraju i odbijaju, te da je stoga neophodno
politickoj autonomiji pridodati zahtev javne vrline koji je izmedu osta-
log usmeren na o¢uvanje sistema u kome se autonomija ostvaruje i negu-
je; tvrdio sam da zahtev za svetonazorskom neutralno$¢u nije izveden iz
nevrednosnog suda, ve¢ iz odredenog shvatanja autonomije dopunjenog
epistemoloskom neizvesno$¢u i moralnim neslaganjem; na kraju, zaklju-
¢io sam da ne postoji drzava koja zivi nepaternalisticki liberalni ideal u
potpunosti i da se moralni stavovi u pogledu kojih ne postoji neslaganje
mogu opravdano §tititi drzavnom politikom - ako ne represivno, onda
barem stvarajuci sistem podsticaja koji ¢e uciniti skupljim zastupanje op-
cija kojima se ne iskazuje javna vrlina. Osnovna poruka je da drzava ima
duznost da postuje autonomiju pojedinaca, ali da takode ima pozitivhu
obavezu da odrzava drustveni sistem koji omogucava i unapreduje ostva-
rivanje stvarne autonomije.

Mislim da se u skladu sa ovim moze modifikovati Dimitrijevi¢ev
princip koji odreduje dozvoljenost mera militantne demokratije. Kao $to
sam napomenuo, ne mislim da je ovaj drugi model suprotan njegovom,
ve¢ komplementaran. Dimitrijevi¢ predlaze sledece:

Drzava bi bila ovlag¢ena da tvrdi da je demokratija ugrozena i da na
osnovu ovakvog uvida poduzima represivne mere, uvek kad - i samo
kad - moze da dokaze da delanje koje je predmet spora, odnosno
kome se spocitava zloupotreba prava, doista predstavlja povredu prava
drugih ¢lanova zajednice. (str. 60)

Ovaj zahtev mozZe se tumaciti uze i $ire. S jedne strane, moze se razu-
meti kao isklju¢ivanje svakog delovanja drzave merama militantne demo-
kratije koje nije reakcija na direktnu povredu prava. S druge strane, moze
se tvrditi da drzava treba da deluje i onda kada je povreda prava indirektna,
tj. kada se rusi sistem koji $titi autonomiju ponasanjima koja po sebi nisu u
skladu sa iskazivanjem vredne autonomije u javnoj sferi. Sustinsko odrede-
nje autonomije, kao i koncepcija demokratije koja ga prati, daju osnova da
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se prihvati ovo drugo, Sire tumacenje. U svakom slucaju - nastojao sam da
pokazem - takvo tumacenje je validna opcija koju vredi razmotriti.
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MILITANT DEMOCRACY AND AUTONOMY
Bosko Tripkovi¢

SUMMARY

The concept of militant democracy — understood as the restriction
of rights in order to protect the democratic form of government from au-
thoritarian threats - is fraught with tensions. The main one is this: is it
possible for a democracy to limit democratic rights at its ontological core
and still remain a democracy? The essay reviews Violeta Besirevi¢’s edited
volume Militant Democracy - Past and Present and in so doing endeavors
to answer this question.

In the first part, the author evaluates the contributions to the volume.
The volume will be a point of reference for all future debates and research
on militant democracy - it aptly deals with philosophical, sociological and
legal issues, constantly reflecting on both the theoretical and practical im-
plications of the main tension that haunts militant democracies. The essay
concludes that Militant Democracy — Past and Present has an immense edu-
cational potential for all the relevant political and legal actors in contempo-
rary Serbian society, and should be on their reading list in years to come.

In the second part, the author analyzes the claim that recognition of
equal autonomy exhausts the value of democracy, and that militant de-
mocracy is unjustified to the extent to which it restricts such autonomy.
The claim needs refinement and a more nuanced understanding of both
democracy and autonomy: it neglects the contingent character of demo-
cratic government and the distinction between the value and reality, and
therefore leads to a paradoxical conclusion that no democracy is really a
democracy; it also pays insufficient attention to the fact that the democ-
racy is the only framework for achieving equal autonomy, and that the
protection of democracy necessarily implies the protection of equal au-
tonomy. The essay argues for an understanding of democracy as a system
that maintains the conditions for flourishing of autonomy. It contends that
the state should not sacrifice its duty to protect and preserve valuable au-
tonomy for the sake of neutrality. The author concludes that the state can
restrict invaluable autonomy to protect democracy, and that militant de-
mocracy is neither paradoxical nor necessarily unjustified.

Key words: militant democracy, autonomy, liberalism, human rights, po-
litical rights, constitution, freedom of speech, the prohibition
on political parties.

Dostavljeno Redakciji: 20. oktobra 2013. god.
Prihvaceno za objavljivanje: 18. novembra 2013. god.

418 |



