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PRILOG TEORIJSKOPRAVNOM ODREDEN]JU
POJMA BEZBEDNOSTI

Apstrakt: Bezbednosna funkcija drzave kao garanta individualne i nacionalne bez-
bednosti postala je u savremenom drustvu podredenija pravu, ali i neuporedivo
slozenija, institucionalno razudenija i predmetno raznovrsnija. Procesi globalizacije
uslovili su visok stepen meduzavisnosti nacionalnih sistema bezbednosti, a sistem
kolektivne bezbednosti UN doveli u krizu. Kompleksnost pojavnih vidova bezbedno-
sti je toliko velika da oteZava ¢ak i pokusaje njenog definisanja. U ovom radu autor
nastoji da pruzi elemente za teorijskopravno odredenje pojma bezbednosti.

Klju¢ne reci: bezbednost, drzava, pravo, bezbednosni organi, individualna bez-
bednost, medunarodna bezbednost, globalna bezbednost.

1. UvoDb

Drzavno staranje o bezbednosti i delatnost njenih bezbednosnih or-
gana bili su sve do najnovijeg vremena neka vrsta ,,apsolutisticke oaze u
pravnoj drzavi”. Danas bezbednosti pripada znacajno mesto u formalnim
izvorima prava, kako onima unutrasnjeg, tako i onima medunarodnog
porekla.! Brojnost tih izvora se progresivno uveéava sa sve snaznijim pro-
dorom vladavine prava u polje rada bezbednosnih organa i nastojanjima
da se taj rad podvrgne civilnoj i demokratskoj kontroli. Na isti proces
deluju Sirenje liste vrednosti koje treba §tititi od opasnosti i istovremeno
podizanje nivoa standarda zastite, ali i sve brojniji izazovi, rizici i pretnje
bezbednosti u savremenom nacionalnom i medunarodnom globalizova-
nom drustvu.

Medutim, pravna nauka, naroc¢ito domaca, ne pokazuje dovoljno inte-
resovanja za celoviti teorijski obuhvat bezbednosne pravne problematike.
Ni u inostranoj pravnoj nauci nema previSe radova te vrste. Pravnici

*  Redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu

e-mail: bogoljub.milosavljevic@pravnifakultet.rs
1 U Republici Srbiji, prema popisu koji sam izvr$io (i koji izvesno nije potpun), ima
najmanje 300 zakonskih i podzakonskih akata kojima se ureduje oblast bezbednosti.
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nedovoljno participiraju i u razvoju studija bezbednosti, koje su nastale
kao odgovor na Sirenje politickog i intelektualnog interesovanja za pitanja
bezbednosti u XX veku.? Klju¢ni podsticaji razvoju studija bezbednosti
nisu dosli iz pravnickih krugova, ve¢ iz kruga poslenika nauke o meduna-
rodnim odnosima,? kao i iz nau¢nih centara razvijenih zemalja koji se bave
problematikom individualne, nacionalne i medunarodne bezbednosti.

Medu pravnicima koji su se ovoj problematici ozbiljno posvetili, bio
je profesor Vojin Dimitrijevi¢. Njegova studija o pojmu bezbednosti u me-
dunarodnim odnosima,* iako je od njenog objavljivanja proteklo nesto
vi$e od cetiri decenije, i dalje predstavlja najvredniji pravnicki doprinos
ovoj tematici kod nas.

U ovom radu, koji je nastao u okviru priprema za jedan obimniji tekst
o bezbednosnom pravu, pokusacu da izlozim pojam bezbednosti iz ugla
prava i pravne teorije, tj. kao pravni pojam. Posle kra¢eg ukazivanja na
etimologiju pojma i semanticke probleme, sledi takode kratak osvrt na
istorijat teorijskog utemeljenja bezbednosti kao funkcije drzave, a zatim
detaljnija analiza savremenih aspekata i odrednica pojma bezbednosti i,
na kraju, zaklju¢ak o pravnom odredenju ovog pojma.

2. VISEZNACNOST POJMA BEZBEDNOSTI

Re¢ ,bezbednost” ima danas veoma razudenu upotrebu. Od nje su
stvoreni brojni uzi pojmovi sa specificnim znacenjem. Govori se, tako, o
individualnoj (ljudskoj, li¢noj), javnoj, drzavnoj, nacionalnoj (unutrasnjoj
i spoljnoj) bezbednosti i medunarodnoj bezbednosti (koja moze biti
razmatrana kao regionalna, kolektivna i globalna bezbednost). Zatim, o
vojnoj, politickoj, drustvenoj, ekonomskoj i ekoloskoj bezbednosti itd.
Postoje i jo$ uzi pojmovi, kakvi su bezbednost imovine, saobracaja, grani-
ce ili nekog objekta, bezbednost neke ustanove ili kompanije, bezbednost
na radu, bezbednost hrane itd.

Samo u Ustavu Republike Srbije re¢ ,bezbednost” upotrebljena je u
kontekstu slede¢ih pojmova:

»bezbednost Republike Srbije” (¢lan 41. stav 2, ¢lan 42. stav 3, ¢lan
54, stav 4. i ¢lan 97. tacka 1); ,nacionalna bezbednost” (¢lan 32.
stav 3) ,nacionalna bezbednost Republike Srbije” (¢lan 46. stav 2);

2 Pre postanka posebnih, savremenih studija bezbednosti, proucavanje bezbednosne
problematike je prevashodno bilo vojno-strateskog i vojnocentri¢nog usmerenja, tako
da je bezbednost proucavana u krilu vojnih nauka, odnosno kao vojna bezbednost.

3 O tome videti: Ejdus, E, 2012, Medunarodna bezbednost: teorije, sektori i nivoi, Beo-
grad, str. 47-69.

4 Dimitrijevi¢, V., 1973, Pojam bezbednosti u medunarodnim odnosima, Beograd.
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»odbrana i bezbednost Republike Srbije i njenih gradana” (¢lan 97.
tacka 4);

- ,javna bezbednost” (¢lan 43. stav 4. i ¢lan 44. stav 3);

- ,sluzbe bezbednosti” (¢lan 99. stav 1. tacka 6);

- ,pravo na li¢nu slobodu i bezbednost” (¢lan 27);

- ,bezbednost u svim vrstama saobracaja” (¢lan 97. tacka 13);

- ,bezbednost potrosaca” (¢lan 90. stav 2); i

- ,bezbedni i zdravi uslovi rada” (¢lan 60. stav 3).

Analizom zakonskih tekstova dosli bismo do jo§ veceg bogatstva
uzih pojmova. Na primer, bezbednost saobracaja se diferencira na bez-
bednost u pojedinim vrstama saobracaja (saobracaja na putevima, Zele-
znickog, pomorskog, recnog i vazdu$nog saobracaja), a zatim na bezbed-
nost lica - ucesnika u saobracaju, saobracajnih objekata i saobracajnih
sredstava.’

Ni konsultovanje re¢nika nam nije od velike pomoc¢i. Etimoloska
traganja vode do latinske reci securitas, koja je prvobitno znacila bezbed-
nost, bezopasnost, mirno¢u duha, bezbriznost i spokojnost, zasti¢enost i
osiguranost.® Od nje vode poreklo danagnji oblici re¢i bezbednost u nizu
savremenih jezika (na primer, sécurité i siireté u francuskom, security i sa-
fety u engleskom,” sicurezza i sicurita u italijanskom, sicher i sicherhiet u
nemackom jeziku).

U srpskom jeziku bezbednost znaci odsustvo opasnosti, bezopasnost,
stanje u kome se ne osec¢a nikakva opasnost. Bezbedan je onaj koji je osi-
guran od opasnosti, zasticen, pouzdan, siguran, obezbeden; pa bi bez-
bednost bila stanje onoga koji je bezbedan ili onoga $to je obezbedeno. 1z
ugla pojedinca, moglo bi se re¢i da bezbednost znaci odsustvo straha za
sebe, svoje bliznje i svoja dobra, a iz ugla neke drustvene grupe ili ¢itavog
drustva — odsustvo pretnji opstanku te grupe, odnosno drustva i njihovih
vrednosti (,,poretka stvari”) koje smatraju bitnim za odrzanje i napredak i
koje kao takve treba posebno stititi od ugrozavanja.®

5  Pojam saobracaja obuhvata i druge vrste saobracaja.

6  Bogdanovi¢, B,, Risti¢, S., 1931, Latinsko-srpski recnik, Beograd, str. 433.

7 Analizirajuéi Cetrnaet tacaka predsednika Wilsona, profesor Dimitrijevi¢ je utvrdio
da na srpski prevodimo oba navedena engleska termina (secure i safe, odnosno secu-
rity i safety) kao ,,bezbedan” i ,bezbednost”. Dimitrijevi¢, V., 1973, str. 7-8.

8  Prema Strategiji nacionalne bezbednosti Republike Srbije (2009), kao osnovne naciona-
Ine vrednosti oznacene su: nezavisnost, suverenitet i teritorijalni integritet; sloboda;
jednakost; izgradnja i o¢uvanje mira; vladavina prava; demokratija; socijalna pravda;
ljudska prava i slobode; nacionalna, rasna i verska ravnopravnost i ravnopravnost po-
lova; nepovredivost imovine; i o¢uvanje Zivotne sredine. To su, u isto vreme, i vred-
nosti koje kao svoja najvisa nacela isti¢e na$ ustav.
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Uz re¢ bezbednost &esto se koristi kao sinonim re¢ ,,sigurnost’’ a u
Vukovom Srpskom rjecniku mozemo procitati da je upotreba te druge reci
tipi¢na za ,,zapadne krajeve” !0 Taj re¢nik, koji je objavljen prvi put 1818.
godine, ne poznaje re¢ bezbednost. U hrvatskom jeziku, kao §to znamo,
koristi se samo re¢ ,,sigurnost’, a ne i re¢ ,,bezbednost”

Medutim, u savremenom srpskom jeziku re¢ ,sigurnost” ima i svoja
samostalna znacenja. Tako se, na primer, govori o ,socijalnoj sigurno-
sti” (u smislu obezbedenja pojedinca za slucaj bolesti, invalidnosti, ne-
zaposlenosti i drugih rizika putem mera socijalnog osiguranja i socijalne
zadtite).!! 1z ugla ovih znagenja, moglo bi se zaklju¢iti da ,,sigurnost” pri-
pada kategoriji posebnih potreba, jer se odnosi na one koji su u stanju
neke od posebnih socijalnih potreba (stari, nesposobni za rad, siroti, bole-
sni, nezaposleni itd.). Za razliku od toga, pojam ,,bezbednost” bi pripadao
kategoriji opstih potreba, kao $to su, na primer, pravda, dobrobit, sloboda
ili zdrava hrana i voda, opste obrazovanje ili zdrava zivotna sredina.

Profesor V. Dimitrijevi¢ navodi pojam ,,pravne sigurnosti’ (u smislu
stanja drustva u kome se pravo unapred zna i ta¢no primenjuje, u kome
postoji izvesnost u pogledu sadrzine prava i pouzdanost u pogledu nje-
govog ostvarivanja). Prema Dimitrijevi¢u, u ovom se primeru vidi da se
pojam ,,sigurnost” odomacio u srpskom jeziku i to u znacenju koje se ne
poklapa sa pojmom ,,bezbednost”.12

Na drugoj strani, domace krivi¢no zakonodavstvo koristi izraze ,,bez-
bednost” i ,,sigurnost” kao sinonime, ocigledno bez ikakvog smislenog
kriterijuma. Tako se u Krivicnom zakoniku koriste izrazi ,ugrozavanje si-
gurnosti lica” i ,,opsta sigurnost ljudi i imovine”!3, a na drugoj strani izrazi
»bezbednost Republike Srbije”, ,,bezbednost javnog saobracaja” i ,,bezbed-
nost ra¢unarskih podataka”.

Posto ¢e u narednom pitanju biti vise re¢i o pojmu bezbednosti, ovde
bismo mogli za sada re¢i da je, u najopstijem pravnom smislu, bezbed-
nost stanje u kome ne postoje izrazene opasnosti za usvojene bezbednosne
vrednosti jednog drustva. Zastitom tih vrednosti ostvaruje se bezbednost.
Ona moze biti bolja ili losija, a veoma je tesko ¢ak i zamisliti takvo stanje
bezbednosti u kome bi postojalo apsolutno odsustvo bilo koje opasnosti za

9  Uporedi: Mala politicka enciklopedija, Beograd, 1966, str. 96.

10 U Srpskom rjecniku se nalazi samo re¢ ,,sigurnost”, koja je objasnjena nemac¢kom recju
sicherhiet i latinskom securitas (Vuk Stef. Karadzi¢, 1935, Srpski rjecnik istumacen
njemackijem i latinskijem rijecima, Cetvrto izdanje, Beograd, str. 700).

11 Videti: Vukovi¢, D., 1998, Sistemi socijalne sigurnosti, Beograd.

12 Vukovié, D., 1998, str. 21.

13 U posebnu grupu kriviénih dela kojima se $titi op$ta sigurnost ljudi i imovine
spadaju izazivanje opste opasnosti, unistavanje i o$tecenje javnih uredaja, nepropisno
i nepravilno izvodenje gradevinskih radova i jo§ neka krivi¢na dela.
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ljude, imovinu i druge vrednosti. Deo tih opasnosti (izazova, rizika i pretnji
bezbednosti) potice od prirodnih dogadaja (poplava, zemljotres itd.), zatim
od nenameravanih ili nameravanih ljudskih ponasanja, ili su posledice ne-
kih ranijih slu¢ajno ili namerno izazvanih dogadaja ili procesa.

Vrednosti koje se $tite u jednom drustvu (bezbednosne vrednosti)
odreduju se najvi§im pravnim i politickim dokumentima zemlje, kao i
moralom i obic¢ajima. Pravo propisuje i opasnije oblike ponasanja koja
su $tetna za te vrednosti, odnosno kojima se ugrozava bezbednost, kao
i sankcije za protivna ponasanja (manje Stetni oblici ponasanja, uslovno
receno, ostaju u domenu moralnih i obi¢ajnih normi). Pravom se ureduju
i organizacija, ovlas¢enja i nacin rada drzavnih organa koji su posebno
zaduzZeni da svojim delovanjem $tite bezbednosne vrednosti, odnosno da
pruZaju bezbednost (bezbednosni organi).!

3. KRATAK OSVRT NA ISTORIJAT TEORIJSKOG
UTEMELJENJA BEZBEDNOSTI KAO FUNKCIJE DRZAVE

Interesovanje za bezbednost ljudi i njihovih zajednica datira od
najstarijih vremena. O tome svedoce dela antickih filozofa i istoric¢ara
koja nas podsecaju i opominju da je svet oduvek bio nebezbedno mesto, a
ljudski Zivot ¢esto imao malu cenu. U tim delima mogu se pronaci brojni
podaci, razmisljanja i ocene o ratu i miru, odnosno o vestini ratovanja i
vojnoj snazi kao vecitom imperativu i uslovu opstanka drzava, a takode i
o stanju unutrasnje bezbednosti i merama koje su preduzimane ili ih treba
preduzimati da se to stanje unapredi i drzava bude iznutra trajna i stabil-
na. Najve¢i napredak u shvatanju bezbednosti ostvaren je u vreme Rimske
imperije, kada se smatralo da bezbednost postoji ako su osigurani mir na
granicama i u zemlji, uzivanje slobode i stabilnost vlasti.!>

Medutim, tokom hiljadu godina Srednjeg veka (od V do XV veka)
staranje drzave o javnoj bezbednosti bilo je nedovoljno, jer je i sama dr-
zavna vlast bila slaba zbog stalnih sukoba oko vlasti izmedu crkve, vla-
dara i njihovih vazala (feudalaca).!'® Takvo stanje je imalo za rezultat

14  Pravom se ureduju i odredene obaveze privrednih drustava, gradana i drugih pravnih
subjekata koje oni mogu imati u oblasti bezbednosti (naro¢ito u slu¢aju odbrane zem-
lje ili vanrednih situacija). Osim toga, pruzanje bezbednosti, ta¢nije odredenih usluga
na polju bezbednosti, nije monopol drzave i njenih organa, pa se pravom reguli$e i
delatnost privatnih subjekata koji se time bave (tzv. privatni sektor bezbednosti).

15 ,Mo¢kralja, njegova pravda i mudrost, (treba da) upravljaju bezbednos¢u, jednakoséu
i mirom gradana” (Ciceron, Drzava, knjiga II, glava XXIII).

16 Iz odredaba Dusanovog zakonika (1349. i 1354. godine) koje se odnose na progon
lopova i razbojnika, zabranu kovanja laznog novca, kaznjavanje za zlo¢ine, bezbed-
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sveopstu nesigurnost, a kao reakcija na to stanje ubrzo je usledio prodor
dveju znacajnih ideja: ideje o prirodnim pravima ¢oveka i ideje o nuznosti
postojanja jake drzavne vlasti koja bi gradanima pruzila bezbednost.

Tokom i posle tragi¢nih verskih i gradanskih ratova u XVI i XVII
veku, sazreva misao o potrebi uspostavljanja jake drzavne vlasti koja bi
bila nesporno suverena (najvisa) i, saglasno tome, o jacanju bezbednosne
uloge drzave i njenom monopolu nad sredstvima fizicke sile. Taj monopol
podrazumeva zabranu drugim organizacijama u drustvu i pojedincima
da koriste silu, osim u meri u kojoj im to drzava dopusti. U isto vreme,
drzava se jedina ovlasc¢uje da legitimno koristi fizicku silu da bi odrzala
unutra$nji mir i spoljnu bezbednost. Od drzave i njenih organa se trazi da
zastite zivot, slobodu i dobra podanika u miru (da im pruze javnu bezbed-
nost — securitas publica), a od podanika da podrze vladara u ratu.

Francuz Zan Boden (Jean Bodin, 1530~1596) stvara ucenje o apsolut-
nom monarhovom suverenitetu (neogranicenoj kraljevskoj vlasti), Zeleci
snaznu monarhiju koja moze da podanike prinudi na mir i okonca kr-
vave verske i gradanske ratove. Pravim teoreti¢carem bezbednosti smatra
se Tomas Hobs (Thomas Hobbes, 1588-1679), koji u svom ¢uvenom delu
Levijatan (1651)17 tvrdi da je razlog postanka drzave upravo u odgovoru
na potrebu da ona pruzi podanicima bezbednost. On nalazi da je osnov
vladarske vrhovne vlasti u naro¢itom ugovoru, koji podanici zakljuc¢uju sa
vladarom. Oni mu ugovorom predaju svu vlast, a on se obavezuje da im
pruzi licnu bezbednost i spase ih od sveopste nesigurnosti koja je postojala
u preddrzavnom (prirodnom) stanju. Tada je vladalo pravo jacega i trajao
stalni ,,rat svih protiv sviju” (bellum omnium contra omnes). Da bi to izbe-
gao, pojedinac zrtvuje svoju neograni¢enu slobodu radi bezbednosti.

Mada polazi od bitno drugacijeg videnja ljudske prirode, jedan
drugi veliki engleski filozof - Dzon Lok (John Locke, 1632-1704) tako-
de zaklju¢uje da ljudi stvaraju drzavu da bi im ona pruzila bezbednost,
tacnije da bi sacuvali svojinu (Zivot, licnu slobodu i dobra) koja je u pri-
rodnom stanju veoma nesigurna.'® Lok ne kaze direktno kao Hobs da lju-
di zrtvuju neogranic¢enu slobodu zarad bezbednosti, ali konstatuje da je
sloboda pojedinca ogranic¢ena jednakim slobodama drugih pojedinaca.

Tako bezbednost postaje glavna briga drzavne vlasti. Drzava u tom
cilju pravom namece duznosti gradanima, organizuje policiju i pruza bez-
bednost pojedincima i ¢itavoj naciji, tj. nacionalnoj drzavi.

nost putnika i granice i slina pitanja moze se shvatiti koliko je bezbednost bila vazna
potreba toga vremena.

17 Hobs, T, 1961, Levijatan, Beograd.

18 Lok, Dz., 1978, Dve rasprave o vladi, knjiga 2, Beograd, str. 71-74.
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Uprkos tako davnim videnjima drzave kao instrumenta kojim ljudi
zele da sebi (a ne drzavi kao skupu institucija) osiguraju odgovarajuci nivo
bezbednosti, drzavocentri¢no shvatanje bezbednosti, podredeno koncep-
tu nacionalne drzave, osvoji¢e teren i vladace sve do XIX i pocetka XX
veka. Tom vremenu je odgovarala prili¢no kruta deoba polja bezbednosti
na unutra$nju (javnu i drzavnu) bezbednost i na spoljnu (odbrambenu,
vojnu) bezbednost. U centar je bila postavljena bezbednost drzave i ostva-
renje njenih nacionalnih interesa.

Od tada se, medutim, dogadaju veoma krupne promene. Posle Prvog,
a narocito posle Drugog svetskog rata, pitanja ljudske i medunarodne bez-
bednosti postaju jedna od glavnih preokupacija ¢itavog sveta. U isto vre-
me, utemeljenje ideja demokratije i ljudskih prava zahteva redefinisanje
starog koncepta bezbednosti, narocito u pogledu stvaranja jasnog pravnog
okvira za delovanje i kontrolu nad snagama bezbednosti. Uz nezaobila-
zne vojne aspekte i aspekte klasi¢ne javne bezbednosti (bezbednost ljudi i
imovine, borba protiv kriminala, odrzavanje javnog reda itd.), koji ostaju
i dalje bitni, bezbednost se sadrzajno prosiruje i povezuje sa ekonomskim,
socijalnim, politickim i ekoloskim pitanjima. U najnovije vreme veliki
znacaj dobijaju tzv. nevojne pretnje bezbednosti, kakve su terorizam i or-
ganizovani kriminal. Kona¢no, savremeni svet je postao tesnje povezan
nego ikada ranije u istoriji, tako da dogadaji koji se odigravaju u susedstvu,
ili ¢ak daleko od jedne zemlje, mogu i te kako uticati na njenu unutrasnju
bezbednost (drzave su davno prestale biti ,usamljena ostrva” jer je njiho-
va nacionalna bezbednost usko povezana sa bezbedno$¢u u uzem i $irem
okruzenju).!®

Takve promene su dovele do potrebe da se bezbednost razmatra na
razli¢itim nivoima (kao individualna, nacionalna, regionalna i globalna),
ali i sa stanovista razlicitih aspekata (kao vojna, politicka, drustvena, eko-
nomska, ekoloska). Tek tako holisti¢ki shva¢ena — kao sloZena i viSestruko
uslovljena pojava, a zatim i integralno praktikovana, bezbednost u moder-
nom dobu moze dosti¢i svoje kompleksne ciljeve.

4. INDIVIDUALNA, NACIONALNA I MEDUNARODNA
BEZBEDNOST

Mada se bezbednost ocituje kao integralna kategorija, uobicajeno je
da se ona teorijski promislja, pravno normira i praktikuje na tri osnovna
nivoa: individualnom, nacionalnom i medunarodnom, odnosno kao indi-

19 ,Nijjedna zemlja nije u stanju da se sama uhvati u kostac sa dana$njim slozenim
problemima’, stoji u uvodu Evropske strategije bezbednosti (2003).
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vidualna, nacionalna i medunarodna bezbednost. Uz to bi bezbednost tre-
balo posebno razmatrati na pet podrugja ili sektora: vojnom, politickom,
ekonomskom, drustvenom i ekoloskom. Uprkos specifi¢nostima svakog
nivoa i podrucja, neophodna su celovita sagledavanja, jer bi svaki nivo
i podrugje uzeti sami za sebe dali tek delimi¢nu i otud iskrivljenu sliku,
koja ne omogucuje razumevanje problema.?’

Ovde ¢emo se zadrzati samo na razmatranju tri pomenuta nivoa. Po-
$to ih posebno razmotrimo, vide¢emo da su oni medusobno neraskidivo
povezani i uslovljeni. Ukratko, ljudsko bice je najveca vrednost i ultima ra-
tio (krajnji cilj) svakog poimanja bezbednosti. Ljudi ne mogu biti bezbed-
ni ako je spolja ili iznutra ugrozena bezbednost njihove drzave, kao $to se
ne moze smatrati bezbednom ona drzava u kojoj njeni gradani to nisu. To
sve ipak ne znaci da se interesi individualne i nacionalne, na jednoj, i in-
teresi nacionalne i medunarodne bezbednosti, na drugoj strani, ne mogu
nadi u koliziji.!

4.1. INDIVIDUALNA BEZBEDNOST

Individualna bezbednost je usmerena zastiti pojedinca i njegovih do-
bara. Ona se u domacim zakonskim tekstovima obuhvata pojmovima ,,li¢-
ne bezbednosti”, ,,bezbednosti gradana i njihove imovine” i ,,bezbednosne
zastite ljudskih prava i sloboda” Savremena drzava je duzna pruzati bez-
bednosnu zastitu svim ljudima podjednako, bez obzira na njihova li¢na
svojstva i bez obzira na to da li su oni njeni gradani (tj. domaci drzavljani)
ili stranci (drzavljani drugih drzava i lica bez drzavljanstva) koji se nalaze
pod njenom jurisdikcijom.??

Duznost drzave da pruza bezbednost ljudima i da se stara o
nacionalnoj bezbednosti utvrduje se i ustavom kao najvis§im pravnim ak-
tom. Odredbe naseg ustava o tome su ve¢ naznacene, a slicne odredbe
sadrze i ustavi drugih zemalja.?? Svi moderni ustavi jamée svakom licu i
pravo na slobodu i bezbednost.

20  Uporediti: Buzan, B., 1991, People, States and Fear, 2nd ed., London-New York, pp.
363-368; Vukadinovi¢, R., 2004, Medunarodni politicki odnosi, Zagreb, str. 163.

21 O tenzijama izmedu nacionalne i medunarodne bezbednosti videti: Baylis, J., Inter-
national and global security in the post-cold war era, in: Baylis, J., Smith, S. (eds.),
2001, The Globalization of World Politics, New York, pp. 253-276.

22 Nejednak stepen zastite pojedinih gradana ili manji stepen zastite stranaca u odnosu
na domace drzavljane predstavljao bi nedopusteni akt diskriminacije. S ovim ne treba
mesati (1) pruZanje posebne zastite odredenim li¢nostima zbog posebnih bezbed-
nosnih potreba i (2) poseban pravni rezim propisan zakonom za ulazak, kretanje i
boravak stranaca i njihovo posebno pravo na utociste (azil).

23 Na primer, u preambuli Ustava SAD (1787) stoji da je osiguranje unutra$njeg mira
i zajednicke odbrane jedan od ciljeva stvaranja SAD; u Ustavu Svajcarske (1999)
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O tome kako se razvijala uloga drzave kao jemca licne bezbednosti
ponesto je ve¢ receno. Preuzimanje brige za izvesne aspekte bezbedno-
sti ljudi (securitas populus), uz zastitu poretka vlasti (securitas Augusti),
dobilo je pravni izgled u vreme Rimske imperije. To je bilo omoguc¢eno
razvojem privatnog prava koje je detaljno regulisalo brojne ekonomske i
druge odnose medu ljudima i formiranjem organa koji su obezbedivali
prinudno postovanje prava.>* Novovekovna drzava je preko svojih organa
postepeno preuzimala sve $iri krug poslova zastite Zivota, telesnog integri-
teta, imovine i drugih prava ljudi, ¢ime je oblikovan domen javne zastite
(public protection), odnosno javne bezbednosti (sécurité publique), kao po-
sebno podrucje drzavne delatnosti.

Uporedo s tim procesom, gubile su na znacaju i postepeno nestajale
kao nepotrebne druge forme pojedinac¢ne i grupne nedrzavne (privatne)
zastite (seoske straze, samopomod¢, vigilanti?® i dr.). Takve su forme ipak
opstajale tamo gde je drzavna zastita bila nedovoljna, bilo zbog slabosti
drzavnog aparata ili zbog drugih razloga (na primer, zbog diskriminacije
odredenih grupa i sl.).

S tim u vezi, potrebno je razjasniti jo§ dve stvari. Prva se odnosi
na postojanje privatnog sektora bezbednosti, koji na trzisnim principi-
ma pruza odredene usluge zastite lica, imovine i poslovanja drugima i/
ili obavlja poslove obezbedenja za sopstvene potrebe (samozastitna delat-
nost), ukoliko ti poslovi nisu u isklju¢ivoj nadleznosti drzavnih organa.
Ovde se radi o legalnom obliku dodatne zastite ljudi i odredenih njihovih
delatnosti, koji drzava pravom dopusta, ureduje ga i nadzire. Potpuno su-
protnog karaktera su nelegalne forme grupne zastite koje formiraju grupe
u sukobu s vladom i zakonom (pobunjenici, privatne vojske i udruzenja
kriminalaca). U ovom sluc¢aju se radi o jednoj od najvecih pretnji ljudskoj
i nacionalnoj, a ponekad i medunarodnoj bezbednosti.

Bilo je reci i o vrednostima koje su predmet zastite u okviru indivi-
dualne bezbednosti, kao i o tome da se lista tih vrednosti stalno prosiruje.
S prosirenjem te liste stvorene su i moguc¢nosti da se izmedu zahteva za
maksimalnim ostvarenjem odredenih vrednosti pojave tenzije (na primer,
ako se hoce brz i efikasan odgovor na pretnje od kriminala, to moze otvo-

utvrduje se da drzava titi slobode i prava ljudi i ¢uva nezavisnost i bezbednost zem-
lje (¢lan 2); a u preambuli §panskog Ustava (1978) da je u¢vricenje bezbednosti jedan
od primarnih drzavnih ciljeva.

24 Imperator Oktavijan Avgust (27. g.p.n.e. — 14. g.n.e.) organizovao je policiju kao
posebnu sluzbu drzave, a otprilike vek kasnije imperatori Trajan i Dioklecijan organi-
zovali su tajnu policiju.

25 Pojam ,vigilant” (lat. vigilans) oznalava straZara, ¢uvara i nadzornika, odnosno
sluzbu koju su sami stanovnici naselja organizovali radi svoje zastite (obi¢no kao
»hoénu strazu”).
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riti pitanje o zadiranju u slobodu). Mogu¢nost nastajanja takvih tenzija
najavio je jasno Hobsov stav o Zrtvovanju slobode (koja je postojala u pri-
rodnom stanju) zarad bezbednosti (koju pruza drzava). Nastavljajuc¢i Ho-
bsovu misao, jedan americ¢ki autor postavio je slede¢u tezu o odnosu izme-
du slobode i bezbednosti: ,,Drzave su, kao i ljudi, nesigurne u srazmeri sa
stepenom svoje slobode. Ko Zeli slobodu, mora prihvatiti nesigurnost.”26
Drugim recima, viSe bezbednosti moze znaciti manje slobode, ali ne treba
zaboraviti ni to da manjak bezbednosti uvek znaci i manje slobode. Sledi
zakljuc¢ak da demokratsko drustvo mora pronaci balans izmedu razli¢itih
vrednosti koje Zeli da zastiti u interesu pojedinca. Taj balans je dinamicka
kategorija?’ i ne mora biti isti u svim drzavama.

Naro¢ito vazan doprinos uspostavljanju balansa izmedu zahteva bez-
bednosti i zahteva slobode pruzila je Velika francuska revolucija (1789).
U njenoj Deklaraciji prava ¢oveka i gradanina (¢lan 2) priznato je pravo
na bezbednost kao jedno od ,prirodnih i nezastarivih prava ¢oveka” (uz
prava na slobodu, svojinu i otpor ugnjetavanju). Cuvanje i odbrana tih
prava je ,cilj svakog politickog udruzivanja’, tj. drzave, stoji u istom ¢lanu
Deklaracije. Bezbednost koju su tvorci Deklaracije isticali kao klju¢nu da
bi se ljudi osecali kao subjekti vlasti (a ne kao njeni objekti), sastoji se
u zastiti od proizvoljnih mesanja u njihov privatni zivot i slobodu (na-
rocito putem hapsenja i zadrzavanja).?® To je danas jedan od stubova ¢i-
tave gradevine ljudskih prava. Njime je utemeljen novi zahtev: bezbed-
nost pojedinca ukljucuje ne samo zastitu od nedopustenih akata drugih
pojedinaca ve¢ i od takvih akata javnih vlasti.

Najveca $irina pojmu individualne bezbednosti pridata je devede-
setih godina proslog veka u okviru koncepta ,ljudske bezbednosti’, koji
je posebno razvijan u okviru UN.?® Ovim konceptom se obuhvataju sva
ljudska prava i sva pitanja ljudskog razvoja, ukljucujuci svaki rizik koji
moze ugroziti opstanak, Zivot i zdravlje ljudi, njihov ekonomski i socijalni
status, Zivotnu sredinu itd. ,,Slobodi od straha’, koja tradicionalno spada u
drzavnu brigu o bezbednosti ljudi, priklju¢ena je i ,,sloboda od oskudice”
kao novi aspekt. Uprkos brojnim kritikama, ovaj koncept je dobio svoje
pristalice i u okviru politike EU.

Mada moze da ima svoje Siroko opravdanje i humani karakter, kon-
cept ,,ljudske bezbednosti” je nedovoljno odreden i kreiran tako da moze

26  Volc, K. N, 2008, Teorija medunarodne politike, Beograd, str. 124.

27  Na primer, stopa kriminaliteta je u nasoj zemlji tokom socijalistickog perioda bila
znatno niza nego danas, ali su tada i vrednosti ljudskih prava i vladavine prava bile
niZe rangirane.

28  Villiers, M., Divellec, A., 2009, Dictionnaire du droit constitutionel, 7e édition, Paris,
p. 328 (,,streté”).

29  Vide o tome: Ejdus, F, 2012, str. 215-228; Kerr, A., Ljudska bezbednost, u: Collins,
A, 2010, Suvremene sigurnosne studije, Zagreb, str. 114-133.
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posluziti u ¢isto politicke svrhe. S jedne strane, njime se bezbednost i do-
brobit pojedinca uzdizu na nivo univerzalne vrednosti i naglasava da su
ekonomski i socijalni status pojedinca vazni aspekti njegove bezbedno-
sti, $to se moZe smatrati veoma pozZeljnim. Medutim, istim konceptom se,
na drugoj strani, problematika nacionalne i medunarodne bezbednosti
ponekad tendenciozno svodi na sudbinu pojedinca i on promovise kao
referentni objekat medunarodne bezbednosti. Na drzavi i dalje lezi od-
govornost da zastiti pojedinca, ali kada ona to ne ¢ini, tu ulogu preuzima
medunarodna zajednica. Tim putem se stiglo do problemati¢nog osnova
za legitimisanje humanitanih intervencija i do spornog tumacenja Povelje
UN prema kome krdenje ljudskih prava u jednoj zemlji predstavlja ugro-
zavanje medunarodne bezbednosti. Suverenitet drzava je tako relativizo-
van, a naro¢ito onih koje su slabije snage, suocene s krupnim unutra$njim

bezbednosnim problemima ili obelezene kao ,,odmetnicke drzave”3°.

4.2. NACIONALNA BEZBEDNOST I NJEN ODNOS SA
INDIVIDUALNOM BEZBEDNOSCU

Pojmom nacionalna bezbednost objedinjeni su na novi nacin ranije
kori$¢eni pojmovi ,,spoljna bezbednost” i ,,drzavna bezbednost”3! Spoljna
bezbednost se odnosila na odbranu zemlje, dok se drzavna bezbednost
vi$e povezivala sa za$titom drzavnih institucija, odnosno poretka vlasti,
nego drugih vrednosti. Nacionalna bezbednost je usmerena zastiti naci-
onalnih vrednosti od spoljneg i unutrasnjeg ugrozavanja i ona znaci od-
sustvo pretnji tim vrednostima. Lista tih vrednosti moze biti u pojedinim
zemljama razli¢ita i promenljiva u vremenu, s tim $to postoji jedan kor-
pus tih vrednosti koje se smatraju centralnim za bezbednost svake zemlje.
Prema istrazivanju profesora Vojina Dimitrijevi¢a,?? taj korpus obuhvata
sledece Cetiri grupe vrednosti: (1) opstanak drzave, nacije i stanovnistva,
(2) teritorijalni integritet, (3) politicku samostalnost i (4) kvalitet zivo-
ta.>® Osnovne nacionalne vrednosti koje utvrduje nasa Strategija nacio-
nalne bezbednosti ve¢ su navedene (beleska broj 8). Te vrednosti se §tite
ostvarivanjem nacionalnih interesa, a njihova zastita je ,,opsti cilj i smi-
sao postojanja i funkcionisanja sistema nacionalne bezbednosti” Istom

30  Videti o tome: Simpson, G., 2006, Velike sile i odmetnicke drZave, Beograd.

31 To je kod nas uéinjeno najpre u Zakonu o osnovama uredenja sluzbi bezbednosti
Republike Srbije od 2007. godine, kojim je osnovan Savet za nacionalnu bezbednost,
a zatim u Strategiji nacionalne bezbednosti Republike Srbije (2009).

32 Dimitrijevi¢, V., 1973, str. 20.

33  Sli¢no zaklju¢uje i R. Vukadinovi¢, (Vukadinovi¢, R., 2004, str. 156), koji kao klju¢ne
vrednosti navodi fizicki opstanak drzave i njenog stanovnistva, zajedno s atributima
nezavisnosti i stalnim materijalnim prosperitetom drzave.
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cilju sluzi i politika nacionalne bezbednosti, ¢ije elemente, prema nasoj
Strategiji, ¢ine spoljna politika, politika odbrane, politika unutrasnje bez-
bednosti, politika zastite ljudskih i manjinskih prava, socijalna politika i
politike u drugim oblastima drustvenog Zivota.

U okviru bezbednosnih studija velika paznja se posve¢uje odnosu iz-
medu nacionalne i individualne bezbednosti. Kao polazi$te u analizi tog
odnosa, jedan broj autora smatra da su neminovne stalne kontradikcije
izmedu nacionalne i individualne bezbednosti, dok drugi smatraju da iz-
medu njih ne bi smeo da postoji nesklad, ve¢ tesno uslovljeno jedinstvo i
meduzavisnost. Taj drugi stav nam izgleda logi¢nijim. Kao $to je receno,
drzava ne moze biti bezbedna ako su nebezbedni njeni gradani, ali vazi i
obratno. Stoga medu nacionalnim interesima, ¢ijom se zastitom ostvaruje
nacionalna bezbednost, moraju se kao primarni interesi nalaziti ljudska
prava, slobode i jednakost gradana. Isto tako, apsolutizovanje individualne
bezbednosti na ra¢un nacionalne bezbednosti ne bi bilo smisleno, jer bi se
time ugrozila ne samo drzava ve¢ i njeni gradani.

Medutim, slaganje s tim polaznim stavom ne znaci da nema moguc¢-
nosti za nastajanje tenzija izmedu bezbednosti pojedinca i drzave, koje
se nekad ispoljavaju u ostrom vidu.3* Na jednoj strani, nedopustena de-
lovanja pojedinaca su jedan od primarnih izvora pretnji bezbednosti na
svim nivoima, pa tako i nacionalnoj bezbednosti. U takvim sluc¢ajevima,
uzima se da su pojedinci, koji su sami ili udruzeni s drugima, doneli od-
luku da protivpravno deluju protiv nacionalne bezbednosti, time preuzeli
i rizik od umanjenja pojedinih svojih prava i sloboda. Taj rizik je za njih
bio predvidljiv, jer je pravom predviden. Sli¢no tome, demokratija zasno-
vana na vladavini prava podrazumeva pravno dopustene mogucnosti za
ogranicavanje odredenih ljudskih prava radi zastite interesa nacionalne (i
javne) bezbednosti.

Na drugoj strani, naglasava se moguénost da bezbednost ljudi bude
manje ili vise podredena interesima nacionalne bezbednosti. Ovde se dr-
zava preko svojih institucija pojavljuje kao izvor pretnji bezbednosti sop-
stvenih gradana, odnosno kao akter nelegalnih nasrtaja na bezbednost i
slobodu pojedinca. S tim u vezi, isti¢e se da drzava moze imati ,,dva lica™
ona je ,,dobra” ako pruza bezbednost ljudima, a ,lo$a” ako tu bezbednost
ugrozava. Ekstremni oblik takvih sitaucija ve¢ se dogodio u totalitarnim
kolektivistickim rezimima, kakvi su bili Musolinijev fasisticki, Hitlerov
nacionalsocijalisticki i Staljinov komunisticki rezim. Moguce je, medutim,
da se i u demokratskim zemljama povremeno dogadaju po obimu manja
ili ve¢a krsenja ljudskih prava u ime zaitite nacionalne bezbednosti.?

34 O tome, pored navedenog rada profesora V. Dimitrijevi¢a, videti: Buzan, B., 1991, pp.
35-56.

35 Takve pojave mogu biti narocito izrazene u vreme kriznih stanja, borbi nepopularnih
reZima za opstanak (na primer, Milo$evicev rezim pred svoj kraj) ili pojatanog straha

106 |



Bogoljub Milosavljevi¢, Prilog teorijskopravnom odredenju pojma bezbednosti

Poseban problem predstavljaju one situacije za koje je u krajnjoj liniji
odgovorna drzava i koje izazivaju pretnje bezbednosti ljudi, a koje ne
moraju biti direktno suprotne pravu, niti motivisane interesima nacionalne
bezbednosti. One su rezultat strukturalnih nedostataka same drzave i njene
politike ili nesavr$enosti politickih, ekonomskih i drugih odnosa u drzavi.
Drzava moze imati lose zakone i neadekvatne organe za sprovodenje za-
kona, lose pravosude i kaznenu politiku, preduzimati politicki motivisane
akcije progona odredenih grupa, imati nesavrSene mehanizme za smenu
vlasti ili voditi spoljnu politiku koja podrazumeva veliku cenu za bezbed-
nost njenih gradana.®® Iz takvih nedostataka, uklju¢ujuéi tu i manipulacije
na trzistu, mogu proiste¢i veoma krupne pretnje bezbednosti ljudi.?” Ali
ovde se ne radi o sukobu izmedu interesa nacionalne i individualne bez-
bednosti, ve¢ o neadekvatnom staranju drzave za bezbednost svojih gra-
dana. Jedan novi vid takvih pretnji ljudskoj bezbednosti upravo obeleza-
va aktuelno stanje unutar EU, na koju su drzave ¢lanice prenele deo svog
suvereniteta. Prema re¢ima jednog nemackog autora, krize koje potresaju
ekonomije pojedinih ¢lanica mogu pogoditi gradane svih drzava ¢lanica.
Istovremeno, dok se bankama i krupnom kapitalu omogucuje da Zive u
socijaldemokratiji, gradanima se name¢u obrasci surovog neoliberalizma.?8

4.3. MEDUNARODNA BEZBEDNOST

Medunarodna bezbednost se kao pojam koristi na nekoliko nacina.
Danas se pod tim pojmom najc¢e$¢e misli na sistem kolektivne bezbedno-
sti, stvoren u okviru UN (1945). Prvi pokusaj u tom smeru bio je ucinjen
formiranjem Drustva naroda posle Prvog svetskog rata (dvadeset mili-
ona zrtava), ali se on pokazao nemoc¢nim da spreci izbijanje jo§ veceg i
tragi¢nijeg Drugog svetskog rata (pedeset miliona Zrtava). Pre tog vreme-
na, zastita nacionalnih interesa na medunarodnom planu ostvarivana je
kroz politiku ravnoteze snaga. Tezilo se suzbijanju premoci jedne drzave
ili bloka drzava, protiv kojih je bilo dopusteno i povesti rat da bi se uspo-
stavila narusena ravnoteza.

Povelja UN kao svoj najvisi cilj postavlja odrzanje medunarodnog
mira i bezbednosti i, radi toga, zahteva od ¢lanica UN da se odreknu upo-
trebe sile (osim u samoodbrani), da svoje medusobne sporove re$avaju

za nacionalnu bezbednost, kakav je, na primer, bio strah od prodora komunista koji
je obuzeo SAD pedesetih godina proslog veka (,makartizam”).

36 Navedene Cetiri grupe momenata isti¢e B. Buzan u navedenom delu.

37 Kao o¢it primer za nedostatke zakona i sistema pravde, B. Buzan navodi da je to-
kom dvadeset godina (1963-1982) u SAD vatrenim oruZjem ubijeno 440.000 ljudi i
1.700.000 povredeno, a uz pomo¢ vatrenog oruzja opljackano 2.700.000 ljudi.

38 Bek, U, 2013, Nemacka Evropa, Beograd.
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mirnim sredstvima, da saraduju u oblasti postovanja ljudskih prava i da
medusobno postuju nacionalni suverenitet i pravo naroda na samoopre-
deljenje. Da bi se odrzao mir i iskorenila upotreba sile u odnosima iz-
medu drzava, stvoren je sistem kolektivne bezbednosti, koji ukljucuje
preventivne i represivne mere. Prve se odnose na upudivanje preporuka
stranama u sporu da reSe spor mirnim putem, a te preporuke nisu pravno
obavezujuce. Represivne mere mogu se preduzeti kada dode do pretnje
miru, naru$enja mira ili agresije. One obuhvataju medunarodne sankcije
(prekid diplomatskih i ekonomskih odnosa i prekid saobracajnih veza),
a zatim demonstraciju sile, blokadu i oruzane akcije (mirovne operacije
za ofuvanje i nametanje mira).>* Po§to UN nemaju sopstvene vojne i
policijske snage, te snage (,,plave slemove”) obezbeduju drzave ¢lanice.

Sistem kolektivne bezbednosti UN je jedini pravno utemeljen i orga-
nizovan sistem medunarodne bezbednosti koji obuhvata ¢itav svet. Usme-
ren je zastiti bezbednosti ¢lanica UN (to su danas gotovo sve drzave sveta)
i ¢uvanju medunarodnog mira kao najvi§e vrednosti medunarodnog si-
stema. U novije vreme, isti mehanizam se koristi i za unutra$nje oruzane
sukobe, kao i za humanitarne intervencije. Moglo bi se stoga reci da se
postepenim razvojem doslo do toga da zastitni objekat kolektivne bezbed-
nosti, uz drzave, postanu i pojedinci u slu¢aju humanitarnih katastrofa
izazvanih oruzanim sukobima ili aktima vlasti, mada takvo prosirenje nije
bila prvobitna namera tvoraca UN.

Citav ovaj sistem ima odredenih slabosti, zbog ¢ega je u pojedinim
slucajevima dao pozitivne rezultate, a u drugima nije imao uspeha. Medu
slabostima se izdvaja problem odlucivanja u Savetu bezbednosti UN, za
¢ije je odluke neophodna saglasnost pet stalnih ¢lanica ovog organa. Upr-
kos naporima UN da se iskoreni upotreba sile, od stvaranja UN do danas
voden je veliki broj ogranicenih ratova, velike sile su se ponasale po obras-
cu ,bezbednosne dileme™?, a neke od njih su preuzimale i jednostrane
vojne intervencije.

O medunarodnoj bezbednosti govori se i u smislu globalne bezbed-
nosti, tj. nedeljive bezbednosti sveta kao celine. Ta celina je preobrazena
delovanjem procesa globalizacije tako da unutar nje vladaju odnosi viso-

39  Prema Povelji UN, operacije radi o¢uvanja mira preduzimaju se uz saglasnost strana
u sukobu, dok se operacije radi nametanja mira mogu preduzeti i bez takve saglas-
nosti. Vise o tome: Dimitrijevi¢, V. et al., 2012, Medunarodno javno pravo, tree iz-
danje, Beograd, str. 281-292.

40 ,Bezbednosna dilema” je model ponasanja u kome se bezbednost drzave vidi kao
funkcija vojne mo¢i. Drzave se naoruzavaju da bi bile ja¢e od potencijalnih protivni-
ka, $to kod ovih drugih izaziva istovrsnu potrebu (,trka u naoruzavanju”), a sve to ne
pruza vi$e bezbednosti nijednoj strani u poredenju s pocetkom ovog ciklusa. Vise o
tome: Kegli, C. V., Vitkof, J. R., 2004, Svetska politika: trend i transformacija, Beograd,
str. 710-713.
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ke meduzavisnosti na svim poljima Zivota i rada (ekonomska, energetska,
tehnoloska, kulturna i druga meduzavisnost). Medunarodna politika je
nekada vodena na taj nacin $to su iskljucivo vlade zastupale interese svojih
drustava (nacionalne interese), dok su u globalizovanom svetu akteri te
politike, uz vlade, postala i sama drustva, koja mogu delovati jedna na
druga (nezavisno od svoje vlade), ali i na vlade drugih drzava (¢ime je mo¢
drzava postala ,rasprSena”). Informaticka revolucija, telekomunikacije i
internet pruzili su neslu¢ene mogucnosti za Sirenje informacija i uticaje
na misljenje ljudi i vladine odluke. Preobrazaj je tako veliki da je svet po-
stao transnacionalna zajednica, ¢iji se problemi ne mogu vise da resavaju
samo u teritorijalnim drzavnim okvirima. Bezbednost bilo koje drzave
zavisi od transnacionalnih izazova, na koje drzave ne mogu same dati
odgovore, tako da su pitanja nacionalne bezbednosti neminovno postala
povezana sa stanjem bezbednosti u uzem i Sirem okruzenju. Zbog narasle
meduzavisnosti, bezbednost mora da postane sveopsti zadatak ne samo
drzava i medudrzavnih organizacija ve¢ i nedrzavnih transnacionalnih
aktera i njihovih mreza (multinacionalne kompanije, medunarodne ne-
vladine organizacije i dr.). Razlog tome su pretnje bezbednosti koje po-
ticu od transnacionalnih nosilaca (kakvi su transnacionalni terorizam i
transnacionalni organizovani kriminal) i iz procesa ili pojava koje imaju
transnacionalni karakter (finansijski tokovi, klimatske promene, migracije
stanovnistva, ,,sajber-kriminal” itd.).!

Konceptu globalne bezbednosti priznaje se velika vrednost, naroci-
to u pogledu ukazivanja na bezbednosni znac¢aj meduzavisnosti i izazova
koje donosi globalizacija. Jer ,u eri globalizacije, udaljene pretnje mogu
biti podjednako zabrinjavajuce kao i one na dohvat ruke [...] prva linija
odbrane Cesto ¢e biti u inostranstvu” (navod je iz Evropske strategije bez-
bednosti).

Medutim, ovaj koncept se i osporava zbog (1) zanemarivanja uloge
suverenih drzava i UN, (2) precenjivanja znac¢aja medunarodnih nevladi-
nih aktera i (3) izostajanja kritika na racun unipolarne strukture mo¢i u
medunarodnom sistemu.*?

Pored sistema kolektivne bezbednosti UN i maglovitog koncepta glo-
balne bezbednosti, veliki znacaj za odrzanje medunarodne bezbednosti
ima regionalna bezbednost, kao cilj saradnje u okviru uzeg kruga drzava.

41  Vise o tome: Naj, Dz. S., 2006, Kako razumevati medunarodne sukobe: uvod u teor-
iju i istoriju, Beograd, str. 251. i d. Da bi ilustrovao znacaj transnacionalnih izazova
bezbednosti, ovaj autor navodi zamisljeni primer u kome haker iz Malezije moze
iskljuciti elektri¢nu energiju u Cikagu, kao i vi$e slu¢ajeva brzog organizovanja pro-
testa i pritiska na vladu putem interneta.

42 Do pocetka devedesetih godina proslog veka, tj. do raspada Sovjetskog Saveza, struk-
tura medunarodnog sistema odlikovala se bipolarizmom (dominacijom dveju sila).
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Zemlje u susedstvu imaju ve¢i stepen zajednickih bezbednosnih interesa
od zemalja sa razlicitih kontinenata. Bezbednosne pretnje se lako prelivaju
na teritoriju suseda, a borba protiv njih je tesko izvodljiva bez intenzivne
saradnje. Osim toga, susedne zemlje ¢es¢e mogu biti u sukobu (zbog et-
nic¢kih ili teritorijalnih pitanja, na primer), pa su zajednicki mehanizmi za
izbegavanje sukoba veoma vazni.

Postoji vise mogucnosti za modeliranje regionalne bezbednosne sa-
radnje. Ona moze obuhvatati manji ili veci broj drzava jednog podrucja
koje se oznacava regionom i odnositi se na manji ili $iri krug bezbedno-
snih pitanja. Savezi drzava koji se stvaraju udruzivanjem radi kolektivne
odbrane od agresije protiv jedne ili viSe njih (odbrambeni savezi) imaju
dugu tradiciju. Osim na regionalnom nivou, takvi savezi mogu po izuzet-
ku imati i $iru geografsku osnovu, kakav je slucaj sa Severnoatlantskim
paktom (NATO), osnovanim 1945. godine. Poseban znacaj ima regional-
na bezbednosna zajednica, stvorena u okviru EU. Regionalna bezbedno-
sna saradnja moze podrazumevati i manje institucionalizovane forme,
kakav je sluc¢aj sa saradnjom evropskih zemalja u okviru OEBS-a. Takva
saradnja moze da obuhvati i manji broj susednih zemalja, na primer ze-
malja Jugoisto¢ne Evrope. Za pojam regionalne saradnje potrebno je kao
minimum da bude uklju¢eno barem tri drzave, dok se saradnja izmedu
dve zemlje (bilateralna saradnja) ne smatra regionalnom saradnjom.

Problematika globalne bezbednosti trebalo bi da se resava kroz razvoj
oblika integrativne saradnje nacionalnih sistema bezbednosti, jacanje mul-
tilateralnih bezbednosnih foruma i kolektivnog sistema bezbednosti UN.43

5. OPSTI PRAVNI POJAM BEZBEDNOSTI

Postoje barem cetiri grupe momenata koji otezavaju odredivanje
jednog opstijeg pojma bezbednosti. Odnose se na njegovu viseznacnost,
listu vrednosti koje se obuhvataju ovim pojmom, njegovu evoluciju i ide-
olosku osnovu.

Ve¢ smo konstatovali da je pojam bezbednosti viseznacan, odnosno
da postoji veci broj uzih i $irih pojmova bezbednosti koji su razli¢itog ste-
pena opstosti i razlicite sadrzine i znacenja.

Na drugoj strani, lista vrednosti koje treba $tititi od opasnosti i koje
dolaze pod okrilje pojma bezbednosti podlozna je stalnom $irenju, to se
moze smatrati pozitivnim rezultatom drustvenog napretka. To je nepo-
sredno povezano sa $irenjem liste ljudskih prava, kulturoloskim i drugim
promenama u drustvu. Medutim, u okviru odredenih shvatanja, kakva su

43 Uporediti: Strategija nacionalne bezbednosti Republike Srbije, str. 5.
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ona razvijena oko koncepta ljudske bezbednosti, tezi se obuhvatu i onih
vrednosti koje nemaju bezbednosni, ve¢ socijalno-sigurnosni karakter
(»sloboda od oskudice”) ili se odnose na komunalno obezbedenje i dobro-
bit pojedinca.** Takva shvatanja pokazuju nam da se pojmom bezbednosti
mogu obuhvatiti razli¢ite stvari koje mogu voditi stalnom S$irenju uloge
drzave, pa se za odredivanje opsteg pojma bezbednosti kao prethodno pi-
tanje postavlja pitanje o njegovoj $irini, odnosno obuhvatu.*>

Osim u pogledu svoje $irine i viSeznacnosti, pojam bezbednosti stal-
no je evoluirao i menjao svoju sadrzinu i smisao tokom ljudske istorije.
Staranje o bezbednosti bilo je briga organizovanih ljudskih zajednica od
najstarijih vremena do danas. Ali se kroz istoriju menjalo mnogo toga
u shvatanju bezbednosti, a narocito koji subjekt (drzava, lokalne vlasti,
drustvene grupe, lica privatnog prava) i u kom obimu treba da pruza
bezbednost, koga i od kojih opasnosti treba tititi, po kojim pravilima i
kako (kojim sredstvima) treba to ¢initi. Same opasnosti su promenljiva
kategorija u zavisnosti od drustvenog, ekonomskog i tehnoloskog razvoja,
kao i od stanja prirodne sredine i drugih okolnosti. Stalnim promena-
ma izlozena su i shvatanja u drustvu o tome koji su sve aspekti ljudskog,
drustvenog i drzavnog Zzivota bitni za postojanje bezbednosti. U principu,
razvoj drustva pracen je stalnim podizanjem nivoa ocekivanja i standarda
koji se postavljaju kao merila bezbednosti. Zbog svega toga, bezbednost
nekada i danas nisu isti pojmovi.

Pored $irine, viSezna¢nosti i vremenske dimenzije, pojam bezbednosti
redovno ima i svoje ideoloske sadrzaje. U susretu s nimalo jednostavnim
zadatkom odredivanja jednog opsteg pojma bezbednosti, teoreti¢ari ne
daju razli¢ite odgovore samo zbog uobicajenih teskoca koje ukljucuje pro-
ces misaonog apstrahovanja, ve¢ i zbog svojih razlic¢itih ideoloskih polazi-
$ta. Nesporna je ¢injenica da su pitanja bezbednosti, a posebno problema-
tika nacionalne i medunarodne bezbednosti, u direktnoj vezi s politikom
i njenom ideoloskom podlogom, s odgovarajuc¢im filozofskim gledistima i
doktrinom bezbednosti datog drustva. Primera radi, pojmovna odredenja
bezbednosti iz doba ,hladnog rata” sasvim su drugacija od onih danas-
njih, kao $to su i rasprave o bezbednosti jednog pristalice realpolitike i

44 O tome videti: Volcer, M., Sigurnost i dobrobit, u: Kis, J., 1998, Savremena politicka
filozofija, Sremski Karlovci, str. 417-451.

45  Ovaj problem je pre viSe od dva veka jasno uocio nemacki autor Vilhelm fon Humbolt
(1767-1835), koji se zalagao za ograni¢avanje drzavnog mesanja u slobodu pojedin-
ca. On istice da je pojam bezbednosti suvise §irok, jer se njime mogu da obuhvate ne
samo sigurnost od razli¢itih protivpravnih radnji drugih, ve¢ i iroko shvacena do-
brobit gradana i da je ovo drugo pogresno jer moze voditi neograni¢enom mes$anju
drzave u slobodu pojedinca (Humbolt, V., 1991, Ideje za pokusaj odredivanja granica
delotvornosti drzave, Sremski Karlovci, str. 103). Delo je napisano 1792, a prvi put
objavljeno 1850. godine.
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intervencionizma®® neminovno drugacije od rasprava koje pisu pristalice

suverene jednakosti drzava i pravno utemeljenog sistema kolektivne bez-
bednosti. Sli¢no vredi i za nacionalni nivo, na kome se u raspravama o
bezbednosti cesto sukobljavaju nepomirljiva individualisticka i organici-
sticka gledista (davanje iskljucive prednosti interesima pojedinca ili ko-
lektiviteta). Individualizam i organicizam nalaze se u ZiZi interesovanja
politicke filozofije od anti¢kih vremena do danas i, kako se ¢ini, nijedan
pokusaj njihovog pomirenja nije imao uspeha, osim u razli¢im drustve-
nim utopijama. Savremena rasprava o sukobljenim idejama drzave blago-
stanja i minimalne neoliberalne drzave upravo ilustruje nepremostivi jaz
izmedu pristalica individualizma i organicizma.

Kao rezultat delovanja izlozenih, a verovatno i nekih drugih mome-
nata, za sada nema jedne opste definicije bezbednosti oko koje bi vladala
saglasnost. U svrhe proci§¢avanja zbrke oko pojma bezbednosti i analize
bezbednosne politike pojedinih zemalja, jedan autor (Dejvid Boldvin) po-

stavio je ovih sedam pitanja:4”

- Bezbednost - za koga? (Ko se §titi, odnosno ko je referentni objekat
bezbednosti - pojedinac, drustvo, drzava, medunarodni sistem...);

- Bezbednost - za koje vrednosti? (Vrednosti koje se $tite mogu
biti razlic¢ite, npr. fizicki opstanak, slobode, politicka nezavisnost,
demokratija, slobodna trgovina itd.);

- Koliko bezbednosti? (Moze se teziti samo odredenom stepenu
bezbednosti, apsolutna bezbednost je nemoguca);

- Od kojih pretnji? (Pretnje bezbednosti mogu biti izazvane ljud-
skim ili prirodnim faktorima, posredne i neposredne, vojne i
nevojne, kratkoro¢ne, srednjoro¢ne i dugorocne itd.);

- Kojim sredstvima? (Bezbednost se moze postizati razli¢itim sred-
stvima - vojnim, diplomatskim, ekonomskim, obavestajnim,
policijskim itd.);

- Po koju cenu? (Bezbednost ima svoju ekonomsku i drustvenu
cenu; spremnost na placanje cene zavisi¢e od rangiranja bezbed-
nosti, tj. da li se ona posmatra kao primarna, jedna od glavnih ili
sporedna vrednost); i

- Za koji vremenski period? (Sredstva za dostizanje bezbednosti na
kratak rok mogu imati negativne dugorocne efekte, i obratno).

46 Intervencionizam je politicka doktrina i praksa oruzanog, politickog i ekonom-
skog mesanja u medudrzavne ili unutardrzavne odnose, radi o¢uvanja ili promene
postojeéeg stanja. U novije vreme pravda se opresivno$¢u rezima, kr§enjem ljudskih
prava ili humanitarnim razlozima.

47  Baldwin, D., 1997, The Concept od Security, Review of International Studies, Vol. 23,
No.1, pp. 5-26 (navedeno prema: Ejdus, E, 2012, str. 35).
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Polaze¢i od ovih pitanja i onoga §to je do sada receno, izgleda nam
da je u pokusajima odredenja jednog opsteg pojma bezbednosti, barem
na ovom mestu, tesko i¢i dalje od ve¢ utvrdenog, tj. da je bezbednost sta-
nje u kome ne postoje izraZene opasnosti za usvojene bezbednosne vrednosti
jednog drustva. U ovom odredenju potrebno je utvrditi znacenje upotre-
bljenih sintagmi (uzih pojmova) ,izrazena opasnost” i ,usvojene bezbed-
nosne vrednosti drustva’

Opasnost kao mogucnost izlozenosti povredi i $teti jeste pretpostav-
ka ili preduslov (conditio sine qua non) za svaku raspravu o bezbednosti
(bezbednost znaci isto $to i bezopasnost). U jednom idealnom stanju, u
kome ne bi postojala nikakva opasnost, ne bi bilo ni potrebe da se go-
vori o bezbednosti. Medutim, takvo stanje je samo misaona konstrukcija
(zamisljena situacija), jer realnost nije nikada liSena prisustva opasno-
sti.*8 Saznavanjem za opasnost, njenom procenom i sprecavanjem njenog
materijalizovanja (pretvaranja u ,opasni dogadaj”) postize se bezbed-
nost. Opasnosti koje su relevantne za bezbednost treba da imaju odrede-
ni znacaj, svoj manifestni oblik i podobnost da prouzrokuju ugrozavanje
bezbednosti, a ne da budu apstraktne ili sasvim beznacajne.** Taj mome-
nat smo najpre Zeleli podvuci umetanjem reci ,izrazene” ispred reci ,,opa-
snosti’, a uz njega i nesto isto tako vazno - da apsolutna bezbednost (kao
odsustvo bilo kakvih opasnosti) realno nije moguca, ve¢ da je moguce ne-
utralisati samo one opasnosti koje su izrazenije.”®

Posto se opasnost ispoljava na viSe nacina, njeni pojavni oblici se
razvrstavaju na bezbednosne izazove, rizike i pretnje.’! Izazov je situacija
koja moze dovesti do ugrozavanja bezbednosti, ali ne mora (zavisno od
oblika u kome se javlja i reakcije na pojavni oblik; na primer, izazovi
globalizacije). Rizik je manje ili viSe verovatna mogucnost ugrozavanja
bezbednosti (na primer, rizik od poplave ili od povrede na auto-trkama).
Pretnja se ogleda u verbalno ili delatno ispoljenoj nameri ugroZavanja
bezbednosti (na primer, pretnja da ¢e se upotrebiti sila ili naneti steta).

Bezbednosni izazovi, rizici i pretnje mogu se razli¢ito klasifikovati:
(1) prema usmerenosti na vojne i nevojne, politicke, ekonomske, ekolos-

48  Cak i kad bi zamislili situaciju u kojoj bi se ljudi uzdrzali od bilo kojeg vida izazivanja
opasnosti za sebe i druge, ostale bi opasnosti od prirodnih pojava i odredenih procesa.

49 Ponekad se beznacajne, apstraktne ili ¢ak izmisljene opasnosti namerno prikazuju
kao krupne pretnje bezbednosti radi ostvarenja odredenih politi¢kih i drugih ciljeva.
Da bi odredeni problem bio tretiran kao pretnja bezbednosti, potrebno ga je kao ta-
kav priznati, §to se postize socijalnim konstruisanjem, odnosno sekuritizacijom.

50 Kada se radi o opasnostima koje poti¢u od ljudskih pona$anja, pravom se postav-
lja jasan kriterijum za razlikovanje ,izraZzenih opasnosti” od onih koje nisu takvog
znacaja, jer se samo prve obuhvataju pojmom ,,protivpravna ponasanja’.

51  Vide o tome: Ejdus, E, 2012, str. 36-45.
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ke itd.; (2) prema poreklu na unutrasnje i spoljne (tj. poticu sa domace
teritorije ili su inostranog porekla); (3) prema izvoru na ljudske i prirod-
ne; (4) prema nosiocu na one koje poti¢u od pojedinca, grupe, drzave ili iz
procesa; (5) prema vremenu nastanka na stare i nove; (6) prema trajnosti
na kratkoroc¢ne, srednjoro¢ne i dugoro¢ne; (7) prema intenzitetu na one
koje su niskog, srednjeg i visokog intenziteta; itd.

Glavni bezbednosni izazovi, rizici i pretnje, na koje se usmerava de-
latnost bezbednosnih organa, utvrduju se politickim i pravnim dokumen-
tima. Tako su u Evropskoj strategiji bezbednosti, pored globalnih izazova
bezbednosti EU, posebno izdvojene sledec¢e glavne pretnje: terorizam,
proliferacija oruzja za masovno unistenje, regionalni sukobi, neuspele dr-
zave (urusavanje drzava iznutra) i organizovani kriminal. Nasa Strategija
nacionalne bezbednosti sadrzi detaljniji popis bezbednosnih izazova, rizika
i pretnji. Medu njima su: protivpravno jednostrano proglagena nezavisnost
Kosova, separatisticke teznje pojedinih nacionalistickih i verskih ekstre-
misti¢kih grupa, terorizam, proliferacija oruzja za masovno unistenje, na-
cionalni i verski ekstremizam, obavestajna delatnost stranih obavestajnih
organizacija, organizovani kriminal, korupcija, problemi ekonomskog
razvoja i drugi.

Opasnosti mogu biti tretirane na objektivan nacin, ali postoji i njihov
subjektivni dozivljaj (percepcija). Zavisno od toga, Cesto se isti¢e da bez-
bednost moze imati subjektivno i objektivno znacenje. Kada kazemo da je
bezbedan onaj koji je zasticen od opasnosti, postavlja se logi¢no pitanje po
¢ijem je merilu on bezbedan? Po njegovom sopstvenom ili nekom drustve-
nom, objektivnom merilu? Bezbednost bi se, otuda, mogla definisati kao
odsustvo pretnji usvojenim vrednostima (objektivni smisao) i odsustvo
straha (tj. sloboda od straha) da ce te vrednosti biti ugrozene (subjektivni
smisao).>? Ovim se Zeli naglasiti da je li¢no osecanje spokojstva znacajno
koliko i stvarno odsustvo pretnji usvojenim bezbednosnim vrednostima.
Ta dva aspekta bezbednosti ti¢u se kako pojedinca (,,strah od kriminala”
moze da ima realnu ili iracionalnu podlogu, ali je u oba slucaja bitan za
bezbednost), tako i drzave (percepcije opasnosti od strane javnosti i naci-
onalnih voda mogu uticati na odredivanje jednog ili drugog smera politi-
ke nacionalne bezbednosti i spoljne politike).

»Usvojene bezbednosne vrednosti” predstavljaju skup kvalitativnih
iskaza o sadrzini pojma bezbednosti. One nam govore $ta se to $titi od

52 “Security in any objective sense, measures the absence of threats to acquired values
and in a subjective sense, the absence of fear that such values will be attacked” Ovu
definiciju dao je Arnold Volfers (Volfers, A., 1952, National Security as an Ambigu-
ous Symbol, Political Science Quarterly, Vol. 67, No 4, pp. 481-502). O tome videti i
u navedenom delu profesora V. Dimitrijevic¢a, kao i: Simi¢, D., 2002, Nauka o bezbed-
nosti, Beograd, str. 22.
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opasnosti, $ta je krajnji cilj i razlog (ratio) bezbednosnog delovanja i me-
rilo za ocenu stanja bezbednosti. Videli smo da referentni objekat bez-
bednosti (onaj ko se stiti) moze biti pojedinac, drustvo, drzava, meduna-
rodni sistem ili neki drugi objekat. Vrednosti koje se §tite pripadaju otud
referentnom objektu. Kada govorimo o pojedincu, te su vrednosti Zivot,
tizicki i psihicki integritet, licna sloboda, privatni Zivot, brak i porodica,
dom i druge komponente njegove slobode, kao i njegova imovina. Kao
§to se moze zapaziti, skup tih vrednosti je blizak listi ljudskih prava, ali je
potrebno uoditi da je popis vrednosti kojima se pruza bezbednosna zastita
uzi od liste ljudskih prava (pojedinim ljudskim pravima nije potrebna, od-
nosno nije primerena bezbednosna, ve¢ neka druga zastita — neki od obli-
ka pravne zastite, na primer).>* Kada govorimo o nacionalnoj bezbedno-
sti, vrednosti koje se $tite obuhvataju nezavisnost, suverenitet, teritorijalni
integritet i druge vrednosti, koje se u ovom slucaju oznacavaju ,,nacional-
nim vrednostima’, ,nacionalnim identitetom” i ,,nacionalnim interesima”
Sve takve vrednosti ulaze u okvire pojma bezbednosti, njima se pruza za-
§tita i otud su bezbednosne vrednosti, a one se usvajaju pravnim i politi¢-
kim dokumentima.

Mada nismo ni izbliza iscrpli sve aspekte i pitanja koja se otvaraju
u vezi s pojmom bezbednosti, vreme je da za sada izvedemo neku vrstu
zakljucka o tom pitanju. Posto se u centru naseg interesovanja nalazi prav-
ni uvid u bezbednosnu problematiku, pokusacemo da ukratko odredimo
pravni pojam bezbednosti.

U pravnom smislu, bezbednost je ono stanje odsustva opasnosti koje se
projektuje pravom i koje obezbeduje drzava pravno uredenim delova-
njem svojih organa i drugih subjekata.

Taj se smisao moze potvrditi i odredbama naseg ustava, prema kojima
Republika Srbija ,,ureduje i obezbeduje bezbednost Republike Srbije i od-
branu i bezbednost Republike Srbije i njenih gradana” ,,Uredivanje” se vrsi
propisivanjem pravnih normi, tj. dono$enjem zakona i drugih propisa, a
»obezbedivanje” izvr§avanjem istih zakona i propisa. U ovom drugom cilju
organizuju se, snabdevaju ovlagé¢enjima i nadziru bezbednosni organi.*

53  Sabezbednosnom zastitom ljudskih prava ne treba mesati obavezu postovanja ljudskih
prava. U prvom slucaju radi se o odredenim, a u drugom o svim ljudskim pravima.

54  Polaze¢i od pozitvnopravnih propisa, S. Mileti¢ i S. Jugovi¢ (Mileti¢, S., Jugovi¢, S.,
2012, Pravo unutrasnjih poslova, Beograd, str. 21), defini$u bezbednost kao: ,,prav-
no uredivanim i obezbedivanim drustvenim odnosima uspostavljeno, odrzavano i
unapredivano stanje u drzavi koje omogucava efektivnu zasticenost drzave i gradana
koji u njoj zive od svih (spoljasnjih i unutra$njih) protivpravnih akata (aktivnosti)
kojima se ugrozava ustavni poredak, suverenost, nezavisnost i teritorijalna celokup-
nost drzave, rad drzavnih organa, obavljanje privrednih i drustvenih delatnosti i ost-
varivanje sloboda, prava i duznosti ¢oveka i gradanina”
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Izlozenom su potrebne dve napomene. Prvo, nacin na koji je odreden
pravni pojam bezbednosti blizak je znacenju pojma ,pravna sigurnost”
Posto je pravna sigurnost stanje u kome se pravo unapred zna i ta¢no
primenjuje, sledilo bi da je stanje bezbednosti isto $to i stanje ostvarene
pravne sigurnosti, odnosno da bezbednost postoji kada postoji pravna si-
gurnost. Isto bi se moglo re¢i i za odnos bezbednosti i zakonitosti (zako-
nitost je saglasnost svih ponasanja, tj. radnji i pravnih akata sa zakonom).
U tom smislu se kaze da je bezbednost ,izvesnost zakonite slobode” i da
bezbednost gradana postoji kada ih ,,u vr$enju prava koja im pripadaju,
bilo da se ona ti¢u njihove li¢nosti ili njihove svojine, ne ometaju stra-
na me$anja” koja su protivpravna.>> Mada su pojmovi pravne sigurnosti
i zakonitosti organski povezani s pojmom bezbednosti, oni su po svojoj
sadrzini znatno prostraniji, jer se ti¢u svih oblasti drustvenog zivota (a ne
samo bezbednosti).

Druga napomena se ti¢e odnosa izmedu bezbednosti i prava. Pita-
nje o tom odnosu moze se postaviti zbog ¢injenice da se izmedu zahte-
va prava (zakona) i prakse delovanja bezbednosnih organa povremeno
pojavljuju izvesne tenzije. Ukratko, nalog da se ocuva bezbednost moze
ponekad do¢i u sukob s pravom. To narocito vredi za slucajeve vanrednih
stanja,*® ali i za neke druge situacije u kojima se interesima bezbednosti
moze dati prednost pred zahtevima prava. Naravno, to se kosi s idejom
vladavine prava, ali je realnost takva da se u njoj moze naici na protivrec-
ne zahteve prava: ono sa mnogo opravdanja postavlja granice akcijama
bezbednosnih organa, ali istovremeno od njih trazi da efikasno deluju i
zastite ljudska prava. S tim u vezi, bezbednosnim organima se ostavlja i
relativno $irok prostor za postupanje po diskrecionoj oceni. Usled toga,
legalno u postupanju bezbednosnih organa ne mora uvek biti i legitimno,
a nelegalno moze postati ¢ak i legitimno.>’

6. ZAKLJUCAK

Izlozenim aspektima su tek naznaceni, a niposto apsolvirani problemi
na koje se nailazi prilikom pokusaja odredivanja op$teg pravnog pojma
bezbednosti. Idetifikovani su odredeni elementi koje bi taj pojam trebalo
da obuhvati i dato je njegovo prethodno odredenje.

55 Humbolt, V., 1991, str. 104.

56  Stari Rimljani su govorili Salus publica suprema lex, a Z. 7 Ruso da ,sveta mo¢ za-
kona treba da se obustavi jedino ako je u pitanju spas otadzbine” (Drustveni ugovor,
knj. IV, gl. 6). O tim i drugim stavovima videti: Milosavljevi¢, B., 2011, Uvod u teoriju
ustavnog prava, Beograd, str. 181. 1 d.

57  Vi$e o tome: Bowden, T., 1978, Beyond the Limits of the Law, Harmondsworth, pp.
115-236; Milosavljevi¢, B., 1997, Nauka o policiji, Beograd, str. 194-205 (i tamo
naved. literatura).
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Bezbednost je jedna od najvaznijih funkcija ili atribucija drzave i nje-
nih bezbednosnih organa - vojske, policije i sluzbi bezbednosti. U siste-
mu nacionalne bezbednosti zna¢ajno mesto imaju i drugi drzavni organi
(upravljacki deo sistema, ostale snage odbrane, privremeno formirani orga-
ni i koordinaciona tela za pojedine krize), kao i privatni sektor bezbednosti.

Bez ikakve sumnje, u svakom od njena tri osnovna vida (individu-
alnom, nacionalnom i medunarodnom) bezbednost je ne samo politi¢-
ka, ve¢ i pravna kategorija. Ukoliko se vise bude nastojalo na pravnom
obuhvatu bezbednosti, bi¢e potrebno i da pravna nauka posveti potreb-
nu paznju ovoj problematici. U okviru unutradnjeg prava, bezbednost bi
bila predmetno najbliza drzavnom pravu, odnosno ustavnom i upravnom
pravu. Medutim, bezbednost nema samo ustavnopravne i upravnoprav-
ne aspekte, ve¢ i znacajne krivicnopravne, prekr$ajnopravne i, ocigled-
no, neke posebne - bezbednosnopravne aspekte. Stoga bi verovatno bilo
najkorektnije govoriti o bezbednosnom pravu kao posebnoj grani prava
koja se nalazi u fazi nastajanja.
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A CONTRIBUTION TO DEFINITION OF
THE CONCEPT OF SECURITY IN LEGAL THEORY

Bogoljub Milosavljevi¢
SUMMARY

During the current and the previous two to three decades the volume
of norms of national and international law regulating the field of security
has grown evidently. In the Republic of Serbia alone there are around 300
laws and by-laws in force in this field. Despite the fact, domestic jurispru-
dence still does not show enough interest for a more comprehensive theo-
retical analysis of security issues. Some initial difficulties in that respect
certainly lie in dilemmas concerning the theoretical scope of the complex
concept of security. That motivated the author to offer his own contribu-
tion to the determination of this concept in legal theory.

In the first part of the article, the author briefly points out the etymol-
ogy of the general concept of security, the semantic issues and the histori-
cal development of theoretical foundation of the state’s security function.
This is followed by a more thorough analysis of modern legal aspects and
determinants of the concept of security. Finally, a conclusion is drawn on
the legal determination of the concept of security.

The central part of the article deals with the legal analysis of the nar-
rower concepts of individual, national and international security, as well
as their mutual conditionality. The author specifically points out the legal
vagueness of the concept of human security and difficulties of legal scope
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of global security. Even though these concepts are highly appealing, human
and global security are at the same time concepts eligible for abuse, as they
can be used as instruments of the policy of power in a unipolar world.

According to the author, there are at least four important aspects which
complicate the determination of a more general concept of security which
is of importance for the law. These aspects refer to (1) the ambiguity of this
concept and its different legal use, (2) its constant evolution, (3) the con-
stant broadening of the list of values which are to be protected on one side
and the list of challenges, risks and threats to security on the other side, as
well as to (4) the ideological content which is intensively introduced to the
discussion on security and the laws regulating the field of security.

As an initial definition of the concept of security which is of impor-
tance to the law, the author offers the following definition: In legal terms,
security is the condition of absence of danger projected by the law and se-
cured by the state by the legally regulated activity of its bodies and other
subjects. Dangers relevant to security should have a certain level of sig-
nificance, their own form of manifestation and the eligibility to endanger
security and not to be abstract or quite insignificant. Such dangers are
significant to the law only when they endanger the values determined in
strategic documents and protected by the constitution and laws.

Key words: security, state, law, security bodies, individual security, inter-
national security, global security.
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