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VAZECEG I BUDUCEG USTAVNOPRAVNOG
SISTEMA SRBIJE!

Apstrakt: Osnovna tema napisa razmatra se, pre svega, u kontekstu primene te-
meljnih principa konstituisanja politicke zajednice. Zatim se analiziraju nedostaci
postojeceg ustavnopravnog sistema postovanja i zastite ljudskih prava. Na kraju se
preporucuju pravci revizije ustavnih pravila o ljudskim pravima u perspektivi dono-
Senja novog ustavnog dokumenta.

Klju¢ne reci: ljudska prava, ustav, ustavna demokratija.

Vise od polovine teksta Ustava iz 2006. posveceno je temi ljudskih
prava. Idealno, uno$enjem garancija ljudskih prava u najvisi pravni akt
politicke zajednice afirmiSe se princip ustavne demokratije, odnosno ne-
posredno izrazava stav da se uredenje odnosa u zajednici rukovodi nace-
lom jednake slobode svakog njenog ¢lana.

Pravno-politicka zajednica nastaje i postoji na temelju zajednickog
i uzajamnog priznavanja ¢lanova zajednice kao medusobno jednakih u
pravima i slobodama. Osnovni oblik akta priznanja upisan je u ustavni
dokument zbog toga $to se pomocu ovog dokumenta politicka zajednica
pravno konstituise.

U tom smislu, u ustav se unosi niz pravnih pravila koja sadrze jem-
stva prava i sloboda ¢lanova zajednice. Uz njih, u ovaj tekst upisuju se i
odredbe o organizaciji javne vlasti, odnosno organima koji imaju obavezu
da obezbede postovanje i zastitu ljudskih prava.

*  Vanredni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Union u Beogradu

e-mail: sabo011@hotmail.com; sabo011@excite.com

1 Tekst je nastao u realizaciji projekta ,,I$¢ekujuci novi ustav” Evropskog pokreta u Sr-
biji (www.emins.org).

| 235



PRAVNI ZAPISI « Godina V « br. 1 e str. 235-240

Suprotno tome, potraga za alternativnim modelima pravnog i drzav-
nog ustrojstva vezuje se za primenu ¢itavog niza ekskluzivnih principa
koji nuzno reflektuju odnos dominacije izmedu ¢lanova politicke zajedni-
ce, odnos koji se pak utemeljuje u volji vladaoca ili metafizicki uslovljenoj
bozjoj volji, prirodnom pravu i sl. Na taj nadin se konstituie politicka za-
jednica u kojoj su pojedini njeni ¢lanovi slobodniji od drugih.

Tako pripadnost povlas¢enim kategorijama obezbeduje ,visak slobo-
de” onima koji dele isto etnicko poreklo, nacionalnost, jezik, boju koze,
socijalni i ekonomski polozaj, ¢lanstvo u politickoj stranci ili verskoj orga-
nizaciji, zdravstveno stanje, pol, seksualnu opredeljenost, uzrast, odnosno
starosnu dob i drugima. Ostalima, onima koji ne pripadaju povlas¢enim
kategorijama, sleduje ,,manjak slobode”.

Ova dva osnovna tipa politicke zajednice u danasnje vreme realno
koegzistiraju. U jednom broju drzava sistem ustavne demokratije uspe$no
je razvijen ili se razvija. U drugima i dalje dominira sistem koji ne obezbe-
duje jednaku slobodu ¢lanovima zajednice.

Ako se pretpostavi da je osnovni cilj procesa politickih reformi u Srbi-
ji konstituisanje efektivnog sistema ustavne demokratije, te da ovaj proces
jos$ nije okoncan, postavlja se pitanje u kojoj meri je vaze¢i ustav doprineo
ostvarenju osnovnog cilja. Ako se pak zaklju¢i da bi ustavnom revizijom
moglo da se popravi postoje¢e nezadovoljavajuce stanje, postavlja se pita-
nje u kom smeru je potrebno intervenisati u budu¢em ustavnom tekstu da
bi se proces formiranja ustavne demokratije ubrzao.

PRAVNO-POLITICKA ORIJENTACIJA USTAVA 1Z 2006. I
NJEGOVI NEDOSTACI

Uvodna recenica prvog ¢lana Ustava, koja na ranoromanticarski na-
¢in defini$e Srbiju kao drzavu koja ,,pripada” istovremeno srpskom naro-
du i svim gradanima koji u njoj zive, duboko je politicki neiskrena. S pr-
vog mesta u poretku ustavnih normi, ona konstitui$e pravni sistem zemlje
na medusobno sukobljenim principima.

S jedne strane, barata se re¢ima ,,svi gradani”, kojima se u daljem tek-
stu prvog ¢lana pridodaju reci ,,demokratija” i ,ljudska i manjinska prava
i slobode”, ¢cime se sugeri$e primena inkluzivnog principa ustavne demo-
kratije. S druge strane, politicka zajednica se defini$e kao drzava srpskog
naroda, ¢ime se obezbeduje primena jednog od najucinkovitijih eksklu-
zivnih principa, principa nacionalne drzave.

Ideja o nacionalnoj drzavi je pre oko dvadeset pet godina na doma-
¢oj politickoj sceni zauzela mesto do tada neprikosnovene ideje o drzavi
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radnicke klase. Kao politicki superioran, nacionalisticki princip i u no-
vovekovnom periodu istorijskog razvoja zemlje predstavlja stabilno tlo
za izgradnju osobene strukture ¢itavog niza drugih principa dominacije,
medu kojima se isti¢u oni koji se vezuju za rasni, etnicki, verski, politicki,
odnosno partijski, polni, rodni i seksualni identitet ljudi.

Medutim, kao §to je navedeno, odnosi izmedu ¢lanova zajednice
ureduju se ili na temelju principa njihove jednake slobode ili na temelju
principa njihove medusobne dominacije, ali ne i na temelju oba principa
zajedno. Ako se ipak insistira na paralelnoj primeni oba principa, onda se
to ¢ini zbog politicke rezervisanosti u pogledu ideoloske svrsishodnosti,
domasaja i prakti¢nih posledica primene svakog od njih pojedina¢no.

Politicki gledano, uzimaju¢i u obzir nedovoljno razvijenu pravnu
kulturu zajednice, ¢ini se da je opravdano izraziti bojazan da bi ubedljivo
demonstrirana neodlu¢nost ustavotvorca prema primeni principa ustav-
ne demokratije mogla da stvori trajni osecaj sumnje u koncept ljudskih
prava, naravno, ukoliko se prethodno ne zaklju¢i da je ova neodlu¢nost
zapravo rodena iz tradicionalno razvijene sumnje u ljudska prava. Prav-
no gledano, ¢ini se da je nacelna neiskrenost ustavotvorca u vreme pisa-
nja ustavnog teksta mogla takode da porodi i nebrigu za pojedina pravila
ustavnopravnog sistema postovanja i zastite ljudskih prava.

Odredbe ustavnog teksta o pravima i slobodama ispunjavaju sadrzi-
nom temeljni pravno-sistemski okvir prava ljudskih prava. One odgovara-
ju na pitanja o listi, odnosno katalogu prava i sloboda, njihovim korisni-
cima, odnosno beneficijarima, kao i o licima koja su duzna da ih postuju,
odnosno adresatima ove obaveze.

Kad se radi o katalogu ljudskih prava, nebriga ustavotvorca dolazi do
izrazaja na nivou propisivanja nacelnih pravila, kao i na nivou propisi-
vanja pravila koja se vezuju za pojedina prava i slobode. Tako, u ustavni
tekst nije upisano pravilo o nenabrojanim pravima - ovo pravilo ¢iji je
cilj zastita celovite slobode ¢oveka, koje potice jos iz IX amandmana na
Ustav SAD s kraja XVIII veka, a bilo je sadrzano i u prethodno vaze¢em
ustavhom dokumentu zemlje, kaze da nije pravno dopusteno ogranicavati
ili negirati prava i slobode pod izgovorom da one nisu upisane u katalog
ljudskih prava.

Pojedina prava i slobode nisu unete u ustavni katalog zbog toga $to
ustavopisac nije mogao da ih se seti dok je sastavljao listu ljudskih prava.
Tako je iz Ustava ispala zabrana duznickog ropstva, pravna garancija na
osnovu koje se razlikuje moderno doba istorije ¢ovecanstva, kao i jemstvo
prava na privatnost, omnipotentnog prava od najveceg znacaja za obezbe-
divanje efektivnog pravnog sistema zastite slobode ¢oveka.

S obzirom na ¢injenicu da su obe ove garancije sadrzavali raniji ustavi
Srbije i federalne drzave kojoj je ona pripadala, zaboravnost ustavopisca
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dalje se nuzno odrazava i na primenu nacelnog pravila o zabrani snizava-
nja dostignutog nivoa postovanja i zastite ljudskih prava. Iako je re¢ o jed-
nom od temeljnih pravila prava ljudskih prava koje je eksplicitno uneto u
ustavni tekst iz 2006, ustavopisac ga je na veoma grub nacin sam prekrsio,
mozda zbog toga $to ga nije ozbiljno ni shvatio.

Uocljivi su i drugi nedostaci ustavnih odredaba o pojedinim pravima
i slobodama. Na primer, pravo na pravi¢no sudenje, koje se vezuje za od-
luc¢ivanje u gradanskom i kriviécnom postupku, u ustavnom tekstu se po-
gre$no sistematizuje u okviru odredaba koje se odnose samo na uzu kate-
goriju prava garantovanih u postupku utvrdivanja kaznene odgovornosti.

Ili, izmislja se pravilo o ograni¢enju prava koje nema pravnog smisla,
te se tako kaze da se sloboda misli, savesti i veroispovesti, kao i sloboda
misljenja i izraZavanja mogu ograniciti ako je to neophodno u demokrat-
skom drustvu radi, izmedu ostalog, zastite ,morala demokratskog drus-
tva”. Sli¢no tome, pravilo o ogranicenju ljudskih prava u uslovima vanred-
nog stanja obesmisljava se na taj nacin $to se u kategoriju tzv. ,apsolutnih
prava’, koje nije dopusteno ogranicavati, uvodi Sirok krug onih koja prav-
no ne mogu imati ovo svojstvo.

Kada je re¢ o pravilima kojima se odreduju beneficijari i adresati
pojedinih prava i sloboda, ustavni tekst takode pati od brojnih deficita.
Prilikom formulisanja pravila o zabrani diskriminacije, ustavopisac nije
smatrao za potrebno da pomene i seksualne manjine, iako se radi o gru-
pama koje su veoma cesto i u znacajnoj meri izlozene diskriminatornom
postupanju.

Pravo na brak se u ustavnom tekstu vezuje za heteroseksualnu zajed-
nicu Zivota, iako tog ogranicavajuceg elementa nije bilo u istovrsnoj ga-
ranciji koja je bila upisana u prethodno vazeci ustavni dokument. Sloboda
odlucivanja o radanju deteta, odnosno pravo na prekid trudnoce, pogres-
no se jemci ,,svakome”, a ne samo Zeni.

Uzivanje slobode okupljanja na otvorenom i u zatvorenom prostoru
jemci se samo gradanima zemlje. Inace, opste pravilo o polozaju stranaca
kao beneficijara prava i sloboda pati od temeljnog pravnog nedostatka, a
to je da se ono pravno uverljivo moze tumaciti na vise razli¢itih nacina.

Takode, ne moze se s lako¢om jednoznac¢no protumaciti ni pravilo o
adresatima pravne garancije prava na pravnu pomo¢. Nema ni nacelnih
pravila o adresatima. Iako se opsti zaklju¢ak o polozaju adresata moze po-
sredno izvesti iz pojedinih odredaba, u ustavni tekst nisu prepisana pravi-
la prethodno vazeceg ustava o tome da obaveza postovanja jemstava ljud-
skih prava pripada organima javne vlasti, kao i svima drugima, fizickim i
pravnim licima.
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Najzad, ¢ak se i pravila o0 medusobnom odnosu izvora prava ljudskih
prava mogu razli¢ito tumaciti, i to u zavisnosti od toga da li se prednost
daje pravilu o formalnom primatu ustavnih odredaba nad odredbama me-
dunarodnog dokumenta, ili pak onom na osnovu kojeg se pravila o ljud-
skim pravima iz drugih izvora prava usisavaju u ustavnopravni sistem, a
koje kaze, izmedu ostalog, da se Ustavom jemce i neposredno primenjuju
prava i slobode koje poti¢u iz medunarodnog prava.

PREPORUKE O PRAVCIMA IZMENE USTAVNIH PRAVILA O
LJUDSKIM PRAVIMA

Navedeni i drugi nedostaci ustavnog teksta koji se odnose na ljudska
prava mogu se ukloniti u postupku ustavne revizije. Ako se pode od pret-
postavke da bi cilj izrade novih ustavnih odredaba o pravima i sloboda-
ma trebalo da bude stvaranje pravno-politickog okruzenja koje pogoduje
efektivnoj primeni principa ustavne demokratije, ¢ini se da bi prilikom
njihovog formulisanja trebalo posebno voditi racuna o tri zahteva.

Prvo, bududi ustav trebalo bi za sebe da obezbedi ulogu beskompromi-
snog politickog promotera principa ustavne demokratije.

Osnovna i zajednicka poruka ustavnih odredaba o ljudskim pravima i
organizaciji javne vlasti ne bi smela da stvori sumnju u pogledu nacela na
kojima se konstituise politicka zajednica. Ako se pomoc¢u novog ustavnog
dokumenta Zeli obezbediti jednaka sfera slobode za svakog ¢lana politicke
zajednice, onda nijedno ustavno pravilo ne bi smelo da se nade u opoziciji
prema ovom jedinstvenom pristupu. U tom smislu, tekst ustava trebalo bi
osloboditi sadasnjeg balasta antinomi¢nih principa.

Kategorickim odustajanjem od koncepta nacionalne drzave otvorio
bi se put uredenju politicke zajednice izvan odnosa dominacije izmedu
njenih ¢lanova. Legitimni interesi ve¢inskih, odnosno manjinskih grupa
koje sebe identifikuju na osnovu nacionalnih, etni¢kih, verskih, socijalnih,
ekonomskih, politickih, polnih, rodnih, seksualnih i drugih obelezja, na
taj nacin bi se mogli u punoj meri zadovoljiti, i to ne na $tetu ostalih.

Drugo, posao izrade novih ustavnih odredaba trebalo bi u potpunosti
vezati za princip ustavne demokratije, posebno u pogledu politicke partici-
pacije svih zainteresovanih strana.

Da bi se obezbedilo zadovoljenje legitimnih interesa ¢lanova politicke
zajednice, u postupku formulisanja novih ustavnih odredaba trebalo bi da
ucestvuju svi oni na koje se te odredbe odnose ili kojih se one ti¢u. Porazno
iskustvo pisanja Ustava iz 2006. u tajnosti i njegovog usvajanja bez ikakve
rasprave o sadrzini pojedinih ustavnih odredaba, ne bi se smelo ponoviti.

| 239



PRAVNI ZAPISI « Godina V « br. 1 e str. 235-240

Aktiviranjem mehanizama politicke participacije u pripremi ustav-
nog dokumenta omogucila bi se artikulacija bitno raznovrsnih i ¢esto ve-
oma suprotstavljenih interesa ¢lanova politicke zajednice, kao i njihovo
medusobno usaglagavanje. Bez obzira na to §to bi se radilo o zametnom
poduhvatu, sam tok postizanja drustvenog konsenzusa o sadrzini novih
pravila garantovao bi kvalitet i dugovecnost budu¢im ustavnim reSenjima.

Trece, nova ustavna pravila o ljudskim pravima ne bi smela da sadrZe pozi-
tivnopravne greske koje bitno otezavaju primenu principa ustavne demokratije.

Ako su zainteresovane strane saglasne sa sadrzinom ustavnih pravila,
onda se ta pravila po svojoj prirodi ne mogu kvalifikovati kao pogresna.
Dakle, mehanizmi politicke participacije u pisanju novog ustava mogli bi
da preuzmu funkciju identifikacije i izbegavanja gresaka koje su nastale u
procesu stvaranja vazeceg ustavnog teksta.

Kao $to je ve¢ pokazano, jedna grupa ovih gresaka ima pravno-me-
todoloski karakter i zbog toga se one mogu na jednostavan nacin ispravi-
ti. Druga grupa gre$aka ima pravno-ideoloski karakter jer su one upravo
nastale na temelju primene posebnih ekskluzivnih principa dominacije u
odnosu izmedu ¢lanova zajednice. Njihovo ispravljanje zahteva bezuslov-
no pristajanje buduceg ustavotvorca uz princip ustavne demokratije, kao i
neposredno suocavanje s ovim greskama putem demokratskih participa-
tivnih mehanizama.

WHAT IS THE PURPOSE OF HUMAN RIGTHS, FROM
THE PERSPECTIVE OF THE CURRENT AND FUTURE
CONSTITUTIONAL SYSTEM OF SERBIA

Sasa Gajin
SUMMARY

This contribution debates on its main theme primarily in the context
of amendment of fundamental principles of the constitution of a politi-
cal community. Further on, the deficiencies of the current constitutional
system of respect and protection of human rights are analysed. In the end,
the author recommends some directions for revisions of constitutional
rules on human rights in the perspective of passing of a new constitu-
tional document.

Key words: human rights, constitution, constitutional democracy.
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