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IZVORNI NAUCNI CLANAK

Doc. dr. sc. Sladana Aras Kramar”

SURADNJA CENTRA ZA SOCIJALNU SKRB I SUDA
U OBITELJSKIM SUDSKIM POSTUPCIMA -
NOVO HRVATSKO OBITELJSKOPRAVNO UREDENJE

Apstrakt: Cilj rada je analizirati nadleZnost te procesne uloge centra za socijalnu
skrb u ostvarivanju obiteljskopravne zastite djece prema novom Obiteljskom zakonu
Republike Hrvatske iz 2014. (u daljnjem tekstu: ObZRH 2014).

Najprije se razmatraju uloge centra za socijalnu skrb kao stranke obiteljskih sudskih
postupaka. Potom slijedi analiza odredaba ObZRH-a 2014 o centru za socijalnu
skrb kao (privremenom) zakonskom zastupniku djeteta te pomocnom tijelu suda.
Prilikom razmatranja polozaja centra za socijalnu skrb kao pomocnog tijela suda
posebno se uzima u obzir poloZaj djeteta u obiteljskim sudskim postupcima prema
novom hrvatskom obiteljskopravnom uredenju.

U posebnom, Sestom dijelu rada raspravljaju se metode sporazumnog rjesavanja
obiteljskopravnih sporova prema novom ObZRH-u 2014, obvezno savjetovanje i
obiteljska medijacija, te uloge centra za socijalnu skrb u njihovom provodenju.

U zakljucnom dijelu rada autorica je naznacila saZetak rezultata istraZivanja te
odredene projekcije de lege ferenda o suradnji centra za socijalnu skrb i suda, kao i
nadleznosti te procesnim ulogama centra, u cilju pragmaticnog uredenja postupaka
u obiteljskim stvarima u kojima sudjeluju djeca te, posljedi¢no, bolje supstancijalno-
procesne zastite dobrobiti djeteta.

Kljucne rijeci: centar za socijalnu skrb, sud, stranka, umjesa¢, zastupnik, dijete, po-
stupak, posredovanje, obvezno savjetovanje, obiteljska medijacija.

1. UvoD

Reforma obiteljskog zakonodavstva Republike Hrvatske, koja je za-
pocela 2012. osnivanjem Radne skupine Ministarstva socijalne politike i
mladih, rezultirala je dono$enjem novog Obiteljskog zakona.!

*  Docentica Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,

e-mail: saras@pravo.hr

1 Obiteljski zakon Republike Hrvatske iz 2014, Narodne novine RH, br. 75/14, 83/14 -
v. odluka USRH (u daljnjem tekstu: ObZRH 2014).
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Obiteljski zakon Republike Hrvatske donesen je u lipnju 2014, a ¢emu
su prethodile javne rasprave koje su se vodile o Tezama za Nacrt prijedloga
Obiteljskog zakona u svibnju i lipnju 2013.2 te o Nacrtu prijedloga Obitelj-
skog zakona u kolovozu i rujnu iste godine.? 10. prosinca 2013. zaklju¢ena
je rasprava u Hrvatskom saboru o Nacrtu prijedloga Obiteljskog zakona,
gdje je i usvojen 13. prosinca 2013. Konacni prijedlog Obiteljskog zakona
usvojen je 17. travnja 2014. na 151. sjednici Vlade Republike Hrvatske,* a
konacno je donesen na 13. sjednici Sabora, 20. lipnja 2014, uz 79 glasova
za, 15 protiv i 3 suzdrzana glasa.”

Odredbe ObZRH-a 2014 kojima se propisuje osnivanje, financiranje,
djelatnost, ustrojstvo te nadzor nad Centrom za posebno skrbnistvo (¢l
544-550. ObZRH 2014) stupile su na snagu osmoga dana od dana obja-
ve u Narodnim novinama (¢l. 563. ObZRH 2014). Najve¢i dio ObZRH-a
2014 stupio je na snagu 1. rujna 2014, osim odredaba o obvezatnosti pr-
vog sastanka obiteljske medijacije koje stupaju na snagu 1. sije¢nja 2015.

ObZRH 2014 zapravo je tre¢i zakon s istim imenom koji je Repu-
blika Hrvatska donijela nakon svojeg osamostaljenja, a koji u odnosu na
svoje istoimene prethodnike,® donosi znatnije kvalitativne i kvantitativne
promjene. Pravno-politicki cilj kojim se hrvatski zakonodavac rukovodio
prilikom donosenja novog Obiteljskog zakona bio je u podizanju razine
zaitite djece te odraslih osoba pod skrbnistvom.” Stoga su kvalitativne
promjene u prvom redu usmjerene na uredenje pravnih odnosa roditelja
i djece, mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta, posvojenje, skrbnistvo te
uzdrzavanje djece.

Iako su novim Obiteljskim zakonom izvrSene odredene intervencije u
sistematiku samog Zakona te normativnu terminologiju, ObZRH 2014 (i

2 Vidi http://www.mspm.hr/djelokrug_aktivnosti/javna_rasprava/okoncane_rasprave/
savjetovanje_s_javnoscu_i_zainteresiranom_javnoscu_o_nacrtu_prijedloga_iskaza_
za_obiteljski_zakon, 28. 07. 2014.

3 Vidi http://www.mspm.hr/novosti/vijesti/arhiva_vijesti/kolovoz_2013/nacrt_prijed-
loga_obiteljskog_zakona_i_prijedlog_iskaza_o_procjeni_ucinaka_propisa, 28. 07.
2014.

4  Vidi https://vlada.gov.hr/sjednice-i-odluke/151-sjednica-vlade-republike-hrvatske/
11419, 28. 07. 2014.

5  Vidi http://www.sabor.hr/konacni-prijedlog-obiteljskog-zakona-drugo-citanje, 28. 07.
2014.

6  Vidi Obiteljski zakon Republike Hrvatske iz 1998, Narodne novine RH, br. 162/98 (u
daljnjem tekstu: ObZRH 1998). Obiteljski zakon Republike Hrvatske iz 2003, Narod-
ne novine RH, br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11 - v. ¢l. 52. Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, 61/11, 25/13 - v. ¢l. 100. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ObZRH
2003).

7 Vidi Obrazlozenje Konacnog prijedloga Obiteljskog zakona, travanj 2014, str. 172-175,
file:///C:/Users/ Admin/Downloads/PZ_544.pdf, 28. 07. 2014.
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dalje) je sedes materiae obiteljskog (materijalnog) prava i postupka unato¢
odredenim nastojanjima za donosenje posebnog propisa koji bi uredivao
obiteljske sudske postupke. Tako ObZRH 2014 ureduje brak, izvanbrac-
nu zajednicu Zene i muskarca, odnose roditelja i djece, mjere za zastitu
prava i dobrobiti djeteta, posvojenje, skrbnistvo, uzdrzavanje te postupke
u vezi s obiteljskim odnosima i skrbni$tvom (¢l. 1. st. 1. ObZRH 2014).
Uz to, novi Zakon stavlja tezi$te na izvansudske mehanizme rjesavanja
obiteljskopravnih sporova, tako da ObZRH 2014 propisuje i postupke u
vezi s obiteljskim odnosima koji se vode pred tijelima koja ne pripadaju
sudbenoj vlasti (obvezno savjetovanje i obiteljsku medijaciju) (¢l. 1. st. 1.
ObZRH 2014).

Vaznu ulogu u ostvarivanju (obiteljsko)pravne zastite djece te odra-
slih osoba pod skrbni$tvom prema novom Obiteljskom zakonu Republi-
ke Hrvatske, kao i prema njegovim istoimenim prethodnicima, imali su
odnosno imaju (i) centri za socijalnu skrb. Medutim, ObZRH-om 2014
doslo je do redefiniranja nadleznosti, procesnih uloga centara za socijalnu
skrb te osnova njihove suradnje sa sudovima u ostvarivanju (obiteljsko)
pravne zastite djece i odraslih osoba pod skrbnistvom.

Mnozinu uloga te zadaca u obiteljskim sudskim postupcima centar za
socijalnu skrb (organ starateljstva®) dobio je u razdoblju od 1971. do 1991,
u kojem je vrijedilo socijalisticko republicko zakonodavstvo.® Zajednicka
je karakteristika novih obiteljskih i procesnih zakona socijalistickih repu-
blika i pokrajina bila §to su, u odnosu prema bivsim saveznim propisima
koji su vrijedili od 1945. do 1971, u znatnoj mjeri ojacali polozaj orga-
na starateljstva u postupku pred sudom i povjerili mu funkcije i procesne
uloge koje prije nije imao. Novo je socijalisticko republicko i pokrajinsko
obiteljsko zakonodavstvo, naime, bilo uvelo znacajne novine u pogledu
sudjelovanja organa starateljstva kao stranke i umjesaca sui generis u obi-
teljskim sudskim postupcima. Novinu je predstavljalo i to §to je ,,postupak
radi pokusaja mirenja” bra¢nih drugova u vezi s brakorazvodnom parni-
com u zakonima nekih republika i pokrajina bio presao (potpuno ili djelo-
mi¢no) u nadleznost organa starateljstva.'0

8 U tom periodu poslove danagnjih centara za socijalnu skrb obavljali su organi stara-
teljstva.

9  Vidi Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske, Narodne novine SRH, br.
11/78; Porodi¢ni zakon SR Bosne i Hercegovine, SI. list SRBIH, br. 21/79; Zakon o
braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije, SI. glasnik SRS, br. 22/80; Zakon o posebnim
parni¢nim postupcima u porodi¢nim sporovima SR Makedonije, SI. vesnik SRM, br.
13/78; Zakon o odnosima roditelja i djece SR Crne Gore, SL. list SRCG, br. 54/75;
Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SAP Kosova, SL list SAPK, br. 10/84.

10  Treba istaknuti da je od svih obiteljskih zakona socijalisti¢kih republika i pokrajina
jedino hrvatski Zakon o braku i porodi¢nim odnosima iz 1978. sadrzavao opce i si-
stemski sredene odredbe o ulozi i procesnom polozaju organa starateljstva, koje su
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Ta je reforma bitno pomakla teziste sa sudske procedure k $iroj drus-
tvenoj akciji — prevenciji, mirenju, materijalnoj pomodi, lije¢enju poreme-
¢enih odnosa, razrjesavanju konfliktnih situacija. U literaturi su novine
koje su uvedene novim socijalistickim obiteljskim i procesnim zakoni-
ma republika i pokrajina oznacene kao proces ,dejurizacije pravne nor-
me, podrustvljenja prava i organa i postepenog odumiranja prava u ovoj
oblasti”!! Mnozina uloga organa starateljstva u obiteljskim sudskim po-
stupcima bila je u skladu i s pravno-politickim nacelima socijalistickog
uredenja, posebno u skladu s paternalistickim stavom.!?

Nakon temeljitih politicko-pravnih promjena te stjecanja neovisno-
sti i suverenosti Republike Hrvatske (1991) nuzno je uslijedila i reforma
pravnog sustava. Zakon o braku i porodi¢nim odnosimal? vazio je u Re-
publici Hrvatskoj sve dok nije zamijenjen Obiteljskim zakonom iz 1998.
kojim su zapravo preuzete odredbe ZBPOH-a. Taj je zakon iz 1998. potom
relativno brzo zamijenjen novim Zakonom istoga imena, (drugim) Obi-
teljskim zakonom iz 2003. koji je uz izmjene i dopune iz 2004, 2007, 2011.
i 2013.1 bio na snazi do 1. rujna 2014.

bile dodatno razradene za pojedine posebne postupke i specifi¢ne procesne situacije
koje su u njima mogle nastati. O tome vidi vie u: Aras, S., 2013, Uzdrzavanje djece.
Sudski alimentacijski postupci u domacem i poredbenom pravu, Zagreb, Pravni fa-
kultet Sveucilista u Zagrebu, str. 44-57.

11 Mladenovi¢, M., 1984, Osnovna koncepcijska opredeljenja novog porodi¢nog za-
konodavstva i njihov znacaj za efikasnije ostvarivanje uloge suda i organa starateljstva
u primeni porodi¢nog prava, u: Saradnja suda i organa starateljstva u primeni novih
porodi¢nih zakona (Referati i saopstenja sa savetovanja odrzanog 17. i 18. maja 1984.
godine na Pravnom fakultetu u Beogradu), Beograd, Institut za pravne i drustvene
nauke Pravnog fakulteta u Beogradu, str. 6, 11.

12 Prema jednom shvacanju, obitelj je bila posljednji nepravedni i sebi¢ni ostatak klas-
nog drustva. Ona je bila najveci nositelj drustvenih nejednakosti, drustvene mod¢i i
ugleda. Zato je najvazniji zadatak drustva bio da razvlasti obitelj i da drustvo preuz-
me brigu o djeci, jer su sva djeca bila nesretna: jedna zato $to nisu imala, a druga zato
$to su imala obitelj. Ovo ucenje smatralo se ,Engelsovom greskom”. Nesporazumi
oko ideologkog odredivanja mjesta i znacaja obitelji odrazili su se na njezino mjesto
i znacaj i u socijalistickom pravu. Tako Ustav SFR] iz 1974, SL list SER], br. 9/74, nije
priznao obitelj kao bazi¢nu ustanovu i jednog od nositelja samoupravnog drustva.
Umjesto toga, bio je zadrzan paternalisticki stav (,,porodica uZiva drustvenu zastitu”).
Vidi Mladenovi¢, M., 1984, str. 12.

13 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima SR Hrvatske, Narodne novine SRH, br. 11/78,
45/89, 51/89 - procisceni tekst, 59/90 (u daljnjem tekstu: ZBPOH).

14 Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona iz 2004, Narodne novine RH, br.
17/04. Zakon o izmjeni Obiteljskog zakona iz 2004, Narodne novine RH, br. 136/04.
Zakon o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona iz 2007, Narodne novine RH, br.
107/07. Vidi ¢l. 52. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
iz 2011, Narodne novine RH, br. 57/11. Zakon o izmjeni Obiteljskog zakona iz 2011,
Narodne novine RH, br. 61/11. Vidi ¢l. 100. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o parni¢nom postupku iz 2013, Narodne novine RH, br. 25/13.
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Procesne odredbe sadrzane u osmom dijelu Obiteljskog zakona iz
2003. o sudjelovanju centra za socijalnu skrb u postupku preuzete su iz
Obiteljskog zakona iz 1998, a ove iz Zakona o braku i porodi¢nim odnosi-
ma. Cijeli navedeni povijesni slijed promjena u propisima o sudjelovanju
centra za socijalnu skrb u sudskom postupku odvijao se uz promjene u
terminologiji te manje i neznatne redakcijske razlike u formulaciji pojedi-
nih odredaba. Odredene intervencije u odredbe o sudjelovanju centra za
socijalnu skrb u postupku izvr§ene su Zakonom o izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona iz 2007, ali njima nisu mijenjane procesne uloge cen-
tra u postupku, koje on ima od Zakona o braku i porodi¢nim odnosima
iz 1978, kao i osnove suradnje centra te suda u tim postupcima. To bi
vrijedilo, takoder, i za odredbe o mirenju (koje je ObZRH-om 1998 na-
zvano posredovanje) u bracnim sporovima, a koji je postupak ZBPOH-
om iz nadleznosti suda presao u nadleznost organa starateljstva (¢l. 59-66.
ZBPOH). Iako je naime bilo pokusaja da se izvr$e odredene intervencije
u odredbe o sadrzaju te svrsi postupka mirenja (posredovanja),!® glavni
cilj mirenja (posredovanja) bio je pomirenje bra¢nih drugova i spasavanje
braka, a ne sporazumno uredenje konfliktnih obiteljskih odnosa u koje su
ukljucena djeca (arg. ex: ¢l. 44. st. 1. t. 1, ¢&l. 48. ObZRH 2003).16

Mnostvo uloga centra za socijalnu skrb u obiteljskim sudskim po-
stupcima koje su preuzete iz socijalistickog obiteljskog zakonodavstva

15 O povijesnom pregledu uredenja postupka mirenja (posredovanja) u hrvatskom
pravu, kao i intervencijama koje su ucinjene u taj postupak pojedinim zakonima
te njihovim izmjenama i dopunama, vidi vise w: Culo Margaleti¢, A., 2014, Mirno
riesavanje obiteljskopravnih sukoba interesa, Osijek, Pravni fakultet Sveucilista u Osi-
jeku, str. 161-178.

16  Prvo, postupak posredovanja prije razvoda braka provodio se prije pokretanja svih
postupaka radi razvoda braka tuzbom, neovisno o tome jesu li bra¢ni drugovi imali
djecu (¢l. 44. st. 1. t. 1. ObZRH 2003). Drugo, ObZRH 2003 je sadrZaj i cilj postupka
posredovanja bio odredio u ¢l. 48. prema kojemu ,,(1) Posredovatelj ¢e o uzrocima
koji su doveli do poremecenosti bra¢nih odnosa ispitati stranke te nastojati da se ti
uzroci otklone i bra¢ni drugovi pomire. (2) Posredovatelj ¢e upoznati bra¢ne drugove
s pravnim i s psihosocijalnim posljedicama razvoda braka” Dakle, medu sadrzajem
i ciljevima postupka posredovanja uopce se nije navodilo pokusaj i pomo¢ u posti-
zanju sporazuma o pravnim pitanjima koja se odnose na djecu. Trece, (i) Pravilnik o
osnovnim elementima koje mora sadrzavati stru¢no misljenje u postupku posredo-
vanja prije razvoda braka Republike Hrvatske iz 2005, Narodne novine RH, br. 32/05,
u ¢l. 2. odredivao je sadrZaj stru¢nog misljenja, a prema kojemu je stru¢no misljenje
sadrzavalo: (1) broj i datum sudske odluke o izboru posredovatelja, (2) socijalnu ana-
mnezu za bra¢ne drugove, (3) podatke o dinamici odnosa u obitelji, te (4) procjenu
mogu¢énosti odrzavanja partnerskih odnosa u budu¢nosti. Dakle, medu elementima
koje je trebalo sadrzavati stru¢no misljenje nije se navodilo spremnost odnosno po-
kusaj bra¢nih drugova na sporazumnom uredenju spornih pravnih pitanja koja se
odnose na djecu. Cetvrto, postupak posredovanja se provodio samo prije razvoda
braka bra¢nih drugova, a ne i u slu¢aju prestanka zajednice Zivota izvanbra¢nih dru-
gova s djecom (arg. ex ¢l. 44. ObZRH 2003).
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Hrvatske, uz naglasenu oficijelnost i inkvizitornost tih postupaka, u kon-
tekstu potrebe da se supstancijalno-procesno zastiti dobrobit djeteta, bilo
je otvorilo pitanje pridonosi li sudjelovanje centra za socijalnu skrb, kao i
moguc¢nost da se javi u vise razli¢itih procesnih uloga u pojedinom obi-
teljskom sudskom postupku, u stvarnosti zastiti dobrobiti djeteta.

Novim, tre¢im Obiteljskim zakonom Republike Hrvatske redefinirane
su procesne uloge centra za socijalnu skrb u obiteljskim sudskim postup-
cima, medu ostalim, napustanjem rjeSenja prethodnih istoimenih zakona
o ulozi centra za socijalnu skrb kao umje$aca u postupcima u kojima se
odlucuje o pravima i duznostima u odnosima roditelja i maloljetne djece
ili punoljetnih osoba koje nisu u stanju same skrbiti se o svojim pravima
i interesima (obvezatna intervencija), odnosno kada je to potrebno radi
zadtite prava i interesa stranke koja se nije sposobna sama o njima brinuti,
a osobito radi zastite prava i interesa maloljetnoga djeteta ili punoljetnoga
djeteta nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti
(fakultativna intervencija). Razlog je tome, kako to proizlazi iz Obrazlo-
zenja Konac¢nog prijedloga Obiteljskog zakona, §to je dosadasnja praksa
pokazala da se centar za socijalnu skrb uopce nije sluzio ovlastenjima koje
je imao kao umjesac, odnosno da se komunikacija medu sudovima i cen-
trima za socijalnu skrb svodila samo na dostavu podnesaka. Centar za so-
cijalnu skrb nije se odzivao pozivima suda za sudjelovanje u postupku,
¢ime je dolazilo do odugovlacenja postupaka u obiteljskim stvarima.!”

Prema novomu hrvatskom uredenju stoga centar za socijalnu skrb u
obiteljskim sudskim postupcima sudjeluje (samo) kao stranka, zakonski
zastupnik djeteta te pomoc¢no tijelo suda (¢l. 353. ObZRH 2014).

Osim toga, novim Obiteljskim zakonom uredeni su obvezno savje-
tovanje i obiteljska medijacija kao postupci ¢iji je krajnji cilj sporazumno
rjeSenje spora iz obiteljskog odnosa u koji su ukljucena djeca (cl. 321. st. 1,
¢l. 331. st. 1. ObZRH 2014). Naime, unato¢ odredenim intervencijama u
odredbe o mirenju (posredovanju) bra¢nih drugova, kako je ve¢ napome-
nuto, primarni cilj toga postupka bio je pokus$aj mirenja bra¢nih drugova
te spasavanja braka (arg. ex: ¢l. 44. st. 1. t. 1, ¢l. 48. ObZRH 2003),'8 a to
se u praksi dogadalo iznimno rijetko.!® Osim toga, neovisno o moguéim

17 ObrazlozZenje Konacnog prijedloga Obiteljskog zakona, travanj 2014, str. 289-290. O
poloZaju centra za socijalnu skrb kao specifi¢tnog umjesaca u hrvatskom pravu vidi
vide u: Aras, S., 2013, str. 283-288, 439-441.

18  Vidi supra ad biljeska 16. O razlic¢itim shvac¢anjima o cilju instituta posredovanja pre-
ma tada vaze¢im hrvatskim Obiteljskim zakonima iz 1998. i 2003. vidi u: Culo Mar-
galeti¢, A., 2014, str. 169, 171, 175.

19  Za podatke o broju (uspjelo) provedenih postupaka posredovanja u 2013. vidi u: Go-
disnja statisticka izvjeséa o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zastiti djece,
mladezi, braka, obitelji i osoba liSenih poslovne sposobnosti te zastiti tielesno ili mentalno
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prijeporima oko same svrhe instituta mirenja (posredovanja), taj je postu-
pak bio rezerviran samo za bra¢ne drugove (s djecom) koji su se odluili
razvesti, a ne i za izvanbra¢ne drugove koji imaju djecu (arg. ex: ¢l. 44.
ObZRH 2003).

U radu ¢e se analizirati nadleznost te procesne uloge centra za socijalnu
skrb u ostvarivanju obiteljskopravne zastite djece prema novom hrvatskom
obiteljskopravnom uredenju (ObZRH 2014).2° U tom kontekstu, najprije
¢e se razmotriti uloga centra za socijalnu skrb kao stranke obiteljskih sud-
skih postupaka.?! Potom slijedi analiza odredaba ObZRH-a 2014 o centru
za socijalnu skrb kao (privremenom) zakonskom zastupniku djeteta? te
pomoénom tijelu suda.?? Prilikom razmatranja polozaja centra za socijalnu
skrb kao pomoc¢nog tijela suda posebno ¢e se uzeti u obzir polozaj djeteta u
obiteljskim sudskim postupcima prema novom hrvatskom ObZ-u.

U posebnom, Sestom dijelu rada raspravit ¢e se metode sporazumnog
rjeSavanja obiteljskopravnih sporova prema novom hrvatskom Obitelj-
skom zakonu (2014), obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija, te uloge
centra za socijalnu skrb u njihovom provodenju.?

Konacno, naznacit ¢e se sazetak rezultata istraZivanja te odredene
projekcije de lege ferenda o suradnji centra za socijalnu skrb i suda, kao i
nadleznosti te procesnim ulogama centra, u cilju pragmati¢nog uredenja
postupaka u obiteljskim stvarima u kojima sudjeluju djeca te, posljedi¢no,
bolje supstancijalno-procesne zastite dobrobiti djeteta.?

Iako centar za socijalnu skrb ima vaznu ulogu i u skrbnickoj zastiti
odraslih osoba, kao i u statusnom postupku radi lidenja te vracanja poslovne
sposobnosti,’® u radu ¢e se razmotriti sudjelovanje centra u sudskim po-
stupcima te njegova suradnja sa sudom u cilju obiteljskopravne zastite djece.

Ako iz konteksta ne proizlazi drugacije, u radu se pod pojmom djete-
ta razumijeva osoba do navrSene osamnaeste godine Zivota.

ostecenih osoba u Republici Hrvatskoj u 2013. godini, (http://www.mspm.hr/djelokrug_
aktivnosti/socijalna_skrb/statisticka_izvjesca/godisnje_izvjesce_2013, 06. 09. 2014).

20  Vidiinfra ad 2.

21  Vidi infra ad 3.

22 Vidi infra ad 4.

23 Vidi infra ad 5.

24 Vidiinfra ad 6.

25  Vidiinfra ad 7.

26 O novom uredenju skrbnicke zastite odraslih osoba, kao i postupku radi (djelomic-
nog) lidenja poslovne sposobnosti u hrvatskom pravu vidi vise u: Aras, S., Milas
Klari¢, 1., 2014, Primjena Konvencije o pravima osoba s invaliditetom u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini: stvarnost ili utopija?, u: Zbornik radova II. medunarodne konfe-
rencije Bosna i Hercegovina i euroatlantske integracije. Trenutni izazovi i perspektive,
Biha¢, Pravni fakultet Univerziteta u Bihacu, Centar za drustvena istrazivanja Inter-
nacionalnog Bur¢ univerziteta, godina 2/ broj 2, tom I, str. 333-360.
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2. CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB I OBITELJSKOPRAVNA
ZASTITA DJECE: OPCENITO

Centri za socijalnu skrb kao javne ustanove socijalne skrbi imaju zna-
¢ajnu ulogu u obavljanju djelatnosti socijalne skrbi i obiteljskopravne za-
stite (¢l. 124. st. 1. t. 1, ¢l. 126-129. Zakona o socijalnoj skrbi??).

Tako centar za socijalnu skrb na temelju javnih ovlasti, medu ostalim,
rje$ava u prvom stupnju u upravnom podrudju socijalne skrbi i obiteljsko-
pravne zastite i drugim pravima u skladu s odredbama ZSSRH-a i poseb-
nih propisa (¢l. 127. t. 1. ZSSRH); daje podatke o obiteljskim prilikama,
misljenja i prijedloge u sudskim postupcima koji se odnose na obiteljsko-
pravnu zastitu (¢l. 127. t. 5. ZSSRH); on sudjeluje kao stranka ili umjesac
pred sudom i drugim drzavnim tijelima kada se radi o zastiti osobnih in-
teresa djece i drugih ¢lanova obitelji koji se ne mogu brinuti sami o sebi ni
o0 svojim pravima i interesima (¢l. 127. t. 7. ZSSRH); te provodi posredova-
nje u postupku razvoda braka (¢l. 127. t. 10. ZSSRH).?8

Uz obavljanje djelatnosti socijalne skrbi i obiteljskopravne zastite na te-
melju javnih ovlasti, centar za socijalnu skrb u sjedistu jedinice podrucne
(regionalne) samouprave, odnosno Centar za socijalnu skrb Grada Zagreba,
obavlja i poslove savjetodavnog i preventivnog rada i druge stru¢ne poslove
koji se odnose, medu ostalim, na obiteljsku medijaciju (¢l. 129. t. 5. ZSSRH).

U obiteljskim sudskim postupcima centar za socijalnu skrb moze se
javiti kao stranka (¢l. 353. t. 1. ObZRH 2014),%° (privremeni) zakonski
zastupnik djeteta (¢l. 353. t. 2. ObZRH 2014)3° te pomo¢no tijelo suda (¢l.
353. t. 3. ObZ 2014).3! Pritom, kao $to je ve¢ re¢eno u uvodnom dijelu

27  Zakon o socijalnoj skrbi Republike Hrvatske iz 2013, Narodne novine RH, br. 157/13
(u daljnjem tekstu: ZSSRH). Stupio je na snagu 1. 1. 2014. (¢l. 278. ZSSRH).

28 ObZRH-om 2014 se institut posredovanja prije razvoda braka, kako je ve¢ navede-
no u uvodnom dijelu, zamjenjuje novim izvansudskim mehanizmima sporazumnog
rje$avanja obiteljskopravnih sporova u koji su uklju¢ena djeca (obvezno savjetovanje
i obiteljska medijacija). Stoga treba uzeti da je ObZRH-om 2014 derogirana odredba
ZSSRH-a koja propisuje da centar za socijalnu skrb na temelju javnih ovlasti provodi
posredovanje u postupku razvoda braka. To stoga $to je ZSSRH donesen 2013, pa bi
trebalo primijeniti nacelo lex posterior derogat legi priori. Uz to, ObZRH 2014 je lex
specialis za postupke u obiteljskopravnim sporovima.

29 Vidi ¢l 354. uvezis ¢l. 24, ¢l 49. st. 1. t. 2, €. 71. t. 4, ¢l. 387, ¢l. 388, ¢l. 116. st. 3, ¢l
125. st. 4, ¢l. 478, ¢l. 479. st. 1, ¢l 173, st. 3, €. 150. t. 1, €l. 151. st. 1, €l. 154. st. 2, ¢l
156. st. 1, €l. 165. st. 1, ¢l. 167. st. 2.1 4, ¢l. 169. st. 1, ¢l. 172. st. 1, ¢l. 176. st. 2, ¢l. 179.
st. 1, ¢l. 195. st. 3, ¢l. 486, ¢l. 190. st. 1, ¢l. 493. st. 2.1 3, ¢l. 513. st. 2. ObZRH-a 2014.

30  Vidi ¢l 355. u vezi s ¢l. 68. st. 2, ¢&l. 161. st. 4, &l. 169. st. 5, &l. 383. st. 4-6, &l. 424. st.
2-6, ¢l. 527. st. 2, ¢l. 537. st. 2. ObZRH-a 2014.

31 Vidi ¢l 356, ¢l. 357. uvezi s ¢l. 151. st. 2.1 3, ¢l. 152. st. 4, ¢l. 155. st. 1. t. 1, ¢l. 156. st.
3.14, ¢l 158. st. 3, ¢l. 163. st. 1, ¢l. 165. st. 2, ¢l. 167. st. 3, ¢l. 169. st. 1, ¢l. 171, t. 3. i
4, ¢l 1720 st. 2, €l. 416. st. 1. t. 3, ¢l. 516. st. 1, ¢l. 536. st. 3. ObZRH-a 2014.
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rada, ObZRH-om 2014 napustena su rjesenja uvedena u hrvatski sustav
ZBPOH-om o sudjelovanju centra za socijalnu skrb kao umjesaca sui ge-
neris u obiteljskim sudskim postupcima.3?

Centar za socijalnu skrb u obavljanju djelatnosti socijalne skrbi i obi-
teljskopravne zastite ne sudjeluje samo u obiteljskim sudskim postupcima
kao stranka, (privremeni) zakonski zastupnik djeteta te pomoc¢no tijelo
suda, ve¢ su u njegovoj nadleznosti (i) izvansudski postupci ¢iji je cilj spo-
razumno rjesenje spora iz obiteljskog odnosa u koji su ukljucena djeca (¢l.
321, st. 1.1 2, ¢l. 331. st. 1. ObZRH 2014). Osim toga, centar za socijalnu
skrb na temelju javnih ovlasti u ostvarivanju socijalne skrbi i obiteljsko-
pravne zastite djece odlucuje u upravnom postupku o stvarima skrbnistva
(za djecu) (¢l. 224-231. ObZRH 2014), pa tako i imenuje posebne skrbni-
ke djeci koja sudjeluju u obiteljskim sudskim postupcima (¢l. 240. ObZRH
2014),%3 o posvojenju (¢&l. 200-217. ObZRH 2014)** te roditeljskoj skrbi i
mjerama za zatitu prava i dobrobiti djeteta (¢l. 134-148. ObZRH 2014).3°

32 U tom smislu je ObZRH 2014 (djelomice) derogirao odredbu ¢l. 127. t. 7. ZSSRH-a
o sudjelovanju centra za socijalnu skrb kao umjesaca pred sudom (u obiteljskim sud-
skim postupcima).

33 Novim Obiteljskim zakonom (2014) propisano je ustrojavanje nove ustanove za za-
stupanje djece (i odraslih osoba), koju Zakon naziva Centar za posebno skrbnistvo
(¢l. 544-550. ObZRH 2014). Naime, zbog otklanjanja sukoba interesa do kojih moze
dod¢i kad je u pojedinom postupku u kojem se odlucuje o pravima te interesima dje-
teta centar za socijalnu skrb stranka, ali je ujedno i njegov djelatnik imenovan za
posebnog skrbnika, u svim obiteljskim sudskim postupcima u kojima je potrebno
da se osigura zastupanje djeteta neovisno od njegovih roditelja propisano je imen-
ovanje posebnih skrbnika kao zastupnika djeteta iz Centra za posebno skrbnistvo
(vidi ¢l. 240. ObZRH 2014). Pritom je odredeno koja osoba iz Centra za posebno
skrbni$tvo moze zastupati dijete. Posebni skrbnik je osoba s polozenim pravosudnim
ispitom zaposlena u Centru za posebno skrbnistvo (¢l. 240. st. 3. ObZRH 2014). O
polozaju djeteta u postupku prema novom Obiteljskom zakonu (2014) vidi vide u:
Aras, S., Polozaj djeteta u postupku prema novom Obiteljskom zakonu, u: Barbi¢, J.
(ur.), 2014, Novo uredenje obiteljskih sudskih postupaka, Zagreb: Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, str. 35-65.

34 Unato¢ odredenim nastojanjima tijekom javnih rasprava o Tezama te Nacrtu prijed-
loga Obiteljskog zakona, postupak zasnivanja posvojenja nije pre$ao iz nadleznosti
centra za socijalnu skrb u sudsku nadleznost. Medutim, ObZRH-om 2014 doslo je do
promjena u odnosu na pristanke koji su potrebni za posvojenje djeteta. Dijete, osim
ako je nahoce, ne moze se viSe dati na posvojenje bez pristanka roditelja ili odluke
suda kojom se nadomjestava pristanak roditelja (¢l. 188, ¢l. 190. ObZRH 2014).

35 ObZRH-om 2014 u znacajnijoj mjeri su redefinirane mjere za zastitu prava i dobro-
biti djeteta. U odnosu na mjere iz nadleznosti centra za socijalnu skrb, prija$nja mjera
nadzora nad ostvarivanjem roditeljske skrbi (¢l. 110. ObZRH 2003) sadrzajno je iz-
mijenjena te zamijenjena dvjema novima: stru¢na pomoc¢ i potpora u ostvarivanju
skrbi o djetetu (¢l. 140-144. ObZRH 2014) te intenzivna stru¢na pomoc¢ i nadzor nad
ostvarivanjem skrbi o djetetu (¢l. 145-148. ObZRH 2014). Uz to, mjere za zastitu im-
ovinskih prava djeteta iz nadleznosti centra za socijalnu skrb presle su u nadleznost
suda (vidi ¢l. 178. ObZRH 2014).
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U nastavku rada o centru za socijalnu skrb i obiteljskopravnoj zastiti
djece u Hrvatskoj prikazat ¢e se novine u uredenju sudjelovanja centra za
socijalnu skrb kao stranke,3® (privremenog) zakonskog zastupnika djete-
ta’” te pomo¢nog tijela suda u obiteljskim sudskim postupcima.3® Uz to,
analizirat ¢e se nacela, struktura te ciljevi postupaka obveznog savjetova-
nja* te obiteljske medijacije.*°

3. CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB KAO STRANKA
OBITELJSKIH SUDSKIH POSTUPAKA

Kad centar za socijalnu skrb pokrene postupak pred sudom i kad se
na temelju ovoga zakona treba ukljuciti u postupak pred sudom, on u po-
stupku ima polozaj stranke (¢l. 354. st. 1. ObZRH 2014).

Bududi da je centar za socijalnu skrb pravna osoba (arg. ex: ¢l. 124. st.
1. t. 1, ¢l. 125.1 126. ZSSRH) on ima pravnu i poslovnu sposobnost te, na
podrugju procesa, stranacku?! i (izvan)parni¢nu sposobnost*? (arg. ex: ¢l.
77.st. 1, &l. 79. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku).*?

Prema ObZRH-u 2014, centar za socijalnu skrb moze tuzbom pokre-
nuti parni¢ni postupak radi utvrdivanja postojanja ili nepostojanja braka
(¢l. 24. ObZRH 2014), radi ponistaja braka zbog maloljetnosti, liSenja po-
slovne sposobnosti i nesposobnosti za rasudivanje, krvnog srodstva, od-
nosa nastalih posvojenjem i postojanja ranijeg braka (¢l. 49. st. 1. t. 2. u

36  Vidi infra ad 3.

37  Vidi infra ad 4.

38  Vidi infra ad 5.

39  Vidi infra ad 6.1.

40  Vidi infra ad 6.2.

41  Za odredenje stranacke sposobnosti u hrvatskoj procesnoj doktrini vidi u: Triva, S.,
Dika, M., 2004, Gradansko parnicno procesno pravo, 7. izd., Zagreb, Narodne novine,
str. 303-308; Dika, M., 2008, Gradansko parni¢no pravo; Stranke, njihovi zastupnici i
tre¢i u parni¢nom postupku; IV. knjiga, Zagreb, Narodne novine, str. 28-45.

42 O terminima izvanparni¢na, parni¢na te postupovna sposobnost vidi vie u: Aras, S.,
2009, Postupovna sposobnost djece u obiteljskim statusnim izvanparni¢nim stvari-
ma, u: Zbornik radova povodom 20. godisnjice Konvencije o pravima djeteta, Zagreb,
Pravni fakultet Sveu¢ilista u Zagrebu, str. 197-199. Za odredenje procesne odnosno
parni¢ne sposobnosti u hrvatskoj procesnoj doktrini vidi u: Triva, S., Dika, M., 2004,
str. 308-313; Dika, M., 2008, str. 45-58.

43 Zakon o parni¢nom postupku Republike Hrvatske, Sluzbeni list SFR], br. 4/77-35/91;
Narodne novine RH, br. 26/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 — v. ¢l. 50. Zakona o arbi-
trazi, 117/03, 88/05 - v. ¢l. 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovr§nog zakona,
2/07 - v. odluku USRH od 20. prosinca 2006, 84/08, 96/08 - v. odluku USRH od 9.
srpnja 2008, 123/08 - ispravak, 57/11, 148/11 - proci$éeni tekst, 25/13, 43/13 - rjeSe-
nje USRH od 26. ozujka 2013. (u daljnjem tekstu: ZPPRH).
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vezi s ¢l. 25-28. ObZRH 2014) te radi utvrdivanja ocinstva (¢l. 71. t. 4,
¢l. 387. ObZRH 2014). U odnosu na ObZRH 2003, krug parni¢nih po-
stupaka koje je centar za socijalnu skrb procesno legitimiran pokrenuti
ostao je zapravo isti, s time $to je ObZRH-om 2014 napustena moguc¢nost
utvrdivanja majc¢instva u sudskom postupku (arg. ex: ¢l. 58. i 59. ObZRH
2014)** pa centar nije vi$e procesno legitimiran na pokretanje postupaka
radi utvrdivanja majcinstva.

Od obiteljskih izvanparni¢nih postupaka u $irem smislu, centar za
socijalnu skrb ovlasten je prijedlogom pokrenuti posebne postupke radi
ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom®> (¢l 479. st.
1. u vezi s ¢&l. 478. ObZRH 20149), radi izricanja mjera za zatitu prava i
dobrobiti djeteta (¢l. 173. st. 3, ¢l. 150. t. 1, ¢l. 151. st. 1, ¢l. 154. st. 2, ¢l

44  Iznimno, majc¢instvo se moze utvrdivati u sudskom postupku pokrenutom tuzbom
zene koja sebe smatra majkom, a koja osporava majcinstvo Zeni koja je upisana u ma-
ticu rodenih kao majka djeteta te istodobno trazi da se utvrdi njezino majcinstvo (¢l.
59.1395. ObZRH 2014). Medutim, centar za socijalnu skrb nije procesno legitimiran
za pokretanje toga postupka (arg. ex: ¢l. 75, ¢l. 395. st. 1, €l. 397. st. 2. ObZRH 2014).

45 Reforma obiteljskog zakonodavstva donijela je i odredene terminoloske promjene.
ObZRH 2014 koristi termin ostvarivanje ,,osobnih odnosa” umjesto termina ostvari-
vanje ,susreta i druzenja” s drugim roditeljem. Ostvarivanje osobnih odnosa, naime,
nece znaciti samo susrete i druZenje nego boravak djeteta u domu kod drugoga ro-
ditelja nekoliko dana, tjedana, zatim komunikaciju s djetetom putem e-maila, skypa,
telefona, dopisivanja, slanje darova i sl. ObrazloZenja Konacnog prijedloga Obiteljskog
zakona, travanj 2014, str. 204, 237.

46 U ¢l 478. ObZRH-a 2014 odredeni su postupci radi ostvarivanja roditeljske skrbi
i osobnih odnosa s djetetom kao postupci u kojima se odlucuje o (1) medicinskim
zahvatima povezanim s rizicima teskih posljedica za zdravlje djeteta (¢l. 88. st. 3. Ob-
ZRH 2014); (2) $kolovanju djeteta (¢l. 94. st. 6. ObZRH 2014); (3) upravljanju i za-
stupanju djeteta u vezi s vrjednijim imovinskim pravima (¢l. 98. st. 3, ¢l. 101. ObZRH
2014); (4) neslaganju roditelja o odlukama koje su bitne za dijete (¢l. 109. ObZRH
2014); (5) pravu na informacije o bitnim okolnostima vezanim uz osobna prava dje-
teta (¢l 112. st. 2.1 4, ¢l. 121. st. 5. ObZRH 2014); (6) potpunom ili djelomi¢nom
ograni¢avanju i vraanju prava na ostvarivanje roditeljske skrbi (¢l. 113. ObZRH
2014); (7) neslaganju roditelja i djetetova skrbnika oko zastupanja djeteta u slucaju
mirovanja ostvarivanja roditeljske skrbi radi pravnih zapreka (¢l. 114. st. 4. ObZRH
2014); (8) mirovanju ostvarivanja roditeljske skrbi radi stvarnih zapreka te njegovu
prestanku (¢l. 115. st. 1. i 4. ObZRH 2014); (9) povjeravanju ostvarivanja roditeljske
skrbi drugomu roditelju ili drugoj osobi u slu¢aju mirovanja ostvarivanja roditeljske
skrbi zbog stvarnih zapreka (¢l. 115. st. 3. ObZRH 2014), ili smrti roditelja koji je
samostalno ostvarivao roditeljsku skrb (¢l. 116. st. 2. ObZRH 2014); (10) ostvarivanju
osobnih odnosa djeteta s (polu)bracom, (polu)sestrama, bakom i djedom te drugim
bliskim osobama i promjeni tog rjesenja (¢l. 120. st. 1. i 2. ObZRH 2014); (11) ogra-
nicenju ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom i promjeni tog rjesenja (¢l.
123. ObZRH 2014); (12) nadzoru nad ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom (¢l
124. ObZRH 2014); te (13) izmjeni odluke o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom
ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom (¢l. 125. st. 4. ObZRH 2014) (¢l
478. ObZRH 2014).
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156. st. 1, ¢l. 165. st. 1, ¢l. 167. st. 2.1 4, ¢l. 169. st. 1, ¢l. 172. st. 1, ¢l. 176.
st. 2, €l 179. st. 1, ¢l 195. st. 3, ¢l. 486. ObZRH 2014), radi dono$enja
odluke koja zamjenjuje pristanak roditelja na posvojenje (¢l. 190. st. 1, ¢l.
493. st. 2.1 3. ObZRH 2014)* te radi predaje djeteta (¢l. 513. st. 2. ObZRH
2014).48

U odnosu na ObZRH 2003, novim Obiteljskim zakonom doslo je
do Sirenja sudske nadleznosti u odnosu na nadleznost centra za socijal-
nu skrb, i to izvanparnic¢ne jurisdikcije na stvari roditeljske skrbi. Prema
ObZRH-u 2014, u (izvanparni¢nom) postupku radi ostvarivanja roditelj-
ske skrbi i osobnih odnosa s djetetom odlucuje se o pojedinim sadrzajima
roditeljske skrbi oko kojih postoji neslaganje medu roditeljima, ili je pak
roditeljima potrebna odluka suda za poduzimanje odredenih radnji odno-
sno sklapanje pravnih poslova u ime i za ra¢un djeteta, kao i o mirovanju
ostvarivanja roditeljske skrbi zbog pravnih te stvarnih zapreka,’ te ostva-
rivanju osobnih odnosa djeteta s (polu)bra¢om, (polu)sestrama, bakom i
djedom te drugim bliskim osobama. Uz to, u izvanparni¢nom postupku
odlucuje se i o ogranicenju ili zabrani ostvarivanja osobnih odnosa s dje-
tetom te nadzoru nad ostvarivanjem osobnih odnosa s djetetom (arg. ex
¢l. 478. ObZRH 2014). Stoga je prosiren i krug postupaka o ostvarivanju
roditeljske skrbi koje je centar za socijalnu skrb ovlasten pokrenuti kao
stranka (arg. ex: ¢l. 479. st. 1. u vezi s ¢l. 478. ObZRH 2014).

Takoder, za odredivanje mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta dos-
lo je do Sirenja sudske nadleznosti u odnosu na nadleznost centra za so-
cijalnu skrb, i to propisivanjem mjera za zastitu imovinskih prava djeteta
za Cije je odredivanje nadlezan sud (arg. ex: ¢l. 178, ¢l. 485. st. 2. ObZRH
2014). Stoga je, nakon ObZRH-a 2014, centar za socijalnu skrb ovlasten
(samo) pokrenuti postupak radi odredivanja mjera za zastitu imovinskih
prava djeteta, a ne i odrediti koju od tih mjera (arg. ex: ¢l. 179, ¢l. 486. st.
6. ObZRH 2014). Osim $to je doslo do promjena u nadleznosti za odre-
divanje pojedinih mjera, ObZRH-om sadrzajno su redefinirane mjere

47  Vidi supra ad biljeska 34.

48  Tu se radi o ovr$nom postupku radi predaje djeteta; dakle, izvanparni¢nom postupku
u $irem smislu.

49  Novim Obiteljskim zakonom (2014) napusteno je rjeSenje o stjecanju potpune po-
slovne sposobnosti maloljetnika starijeg od Sesnaest godina koji je postao roditelj od-
lukom suda u izvanparni¢nom postupku te je uveden novi institut mirovanje ostva-
rivanja roditeljske skrbi zbog pravnih zapreka. Maloljetniku koji je postao roditelj
miruje ostvarivanje roditeljske skrbi do njegove punoljetnosti (¢l. 114. ObZRH 2014).
Osim mirovanja ostvarivanja roditeljske skrbi zbog pravnih zapreka, ObZRH-om je
uredeno i mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi zbog stvarnih zapreka (ako je rodi-
telj sprijecen iz objektivnih razloga dulje vrijeme ostvarivati roditeljsku skrb, kao $to
je, npr., u slu¢aju izdrZavanja kazne zatvora, emigracije i sl.) (¢l. 115. ObZRH 2014).
Vidi Obrazlozenje Konacnog prijedloga Obiteljskog zakona, travanj 2014, str. 219-221.
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za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta na nac¢in da Zakon, osim $to
propisuje ovlast centra za socijalnu skrb za predlaganje pojedinih mjera,
jasnije odreduje njegove duznosti u pracenju provedbe mjera te zahtjeva
intenzivniju suradnju centra sa sudom.>®

Novinu u uredenju instituta posvojenja djeteta predstavlja propisiva-
nje (izvanparni¢nog) postupka radi donosenja odluke koja zamjenjuje pri-
stanak roditelja na posvojenje (¢l. 190, ¢l. 493-495. ObZRH 2014). Tako
¢e sud na zahtjev centra za socijalnu skrb prebivalista, odnosno boravista
roditelja (¢l. 493. st. 2. ObZRH 2014) u izvanparni¢nom postupku donijeti
rjeSenje koje nadomjesta pristanak roditelja na posvojenje: (1) ako roditelj
dulje vrijeme zloupotrebljava ili grubo krsi roditeljsku odgovornost, duz-
nost i prava ili svojim ponasanjem pokazuje nezainteresiranost za dijete, a
posvojenje bi bilo za dobrobit djeteta (¢l. 190. st. 1. t. 1. ObZRH 2014); (2)
ako roditelj zloupotrebljava ili grubo krsi roditeljsku odgovornost, duz-
nost i prava u kra¢em razdoblju u tolikoj mjeri da postoji vjerojatnost da
mu se vide ne¢e moci trajno povjeriti skrb o djetetu (¢l. 190. st. 1. t. 2. Ob-
ZRH 2014); ili (3) ako je roditelj nesposoban u tolikoj mjeri da nije trajno
u stanju ostvarivati niti jedan sadrzaj roditeljske skrbi i nema izgleda da ¢e
se dijete podizati u obitelji blizih srodnika, a posvojenje bi bilo za dobrobit
djeteta (¢l. 190. st. 1. t. 3. ObZRH 2014).>!

Razli¢ito od ObZRH-a 2003, novi Obiteljski zakon (2014) jasno pro-
pisuje da centar za socijalnu skrb ima polozaj stranke u (ovrsnom) po-
stupku radi predaje djeteta (¢l. 354. st. 1.1 2. t. 7, ¢l. 513. st. 2. ObZRH
2014). Naime, prema ObZRH-u 2003 centar za socijalnu skrb mogao je
podnijeti prijedlog za ovrhu radi predaje djeteta ako se roditelj s kojim
je dijete trebalo Zivjeti nije bio protivio pokretanju ovr$nog postupka (¢l.
343. st. 2. ObZRH 2003). Pritom ObZRH 2003 nije bio propisao u kojem
je obliku roditelj morao dati suglasnost; pisanom ili usmenom. Takoder,
nije bilo odredeno je li roditelj mogao tu suglasnost opozvati te je li mo-
gao preuzeti od centra za socijalnu skrb vodenje postupka. Osim toga, nije
bilo propisao je li roditelj uz centar za socijalnu skrb mogao poduzimati

50  Vidi supra ad biljeska 35. Tako je centar za socijalnu skrb duzan kad predlaze poje-
dine mjere iz nadleznosti suda za zatitu osobnih prava i dobrobiti djeteta, odnosno
kad ih druga osoba predlaze, priloziti odnosno dostaviti procjenu ugrozenosti djeteta
odnosno stru¢nu procjenu djeteta i obitelji, kao i prije isteka pojedinih mjera izraditi
sveobuhvatnu obiteljsku procjenu odnosno zavr$no izvjesée o djetetu i roditelju (vidi
¢l 151, st. 2.1 3, ¢l. 152. st. 4, ¢l. 155. st. 1. t. 1, €L. 156. st. 3.1 4, ¢l. 158. st. 3, ¢l. 163. st.
1, ¢l 165. st. 2, ¢l. 167. st. 3, ¢l. 169. st. 1, €l. 171. t. 3.1 4, ¢l. 172. st. 2. ObZRH 2014).

51 Postupak je ovlasten pokrenuti centar za socijalnu skrb koji je imenovao skrbnika
ako se nadomjestava pristanak skrbnika na posvojenje (¢l. 192. st. 2. i 3, ¢l. 493. st. 3.
ObZRH 2014), a to ¢e biti potrebno u slucaju ako je skrbnik osoba zaposlena u cen-
tru za socijalnu skrb (¢l. 192. st. 2. ObZRH 2014) ili ako skrbnik odbije dati pristanak
za posvojenje djeteta bez opravdana razloga (¢l. 192. st. 3. ObZRH 2014).
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radnje u postupku te kako je sud trebao postupiti u slucaju suprotnosti tih
radnja. Cini se da je centar za socijalnu skrb prema ¢l. 343. st. 2. ObZRH-a
2003 imao polozaj (privremenog) zakonskog zastupnika djeteta.

Treba primijetiti da je novim ObZRH-om 2014 napusteno rjesenje
prema kojemu se centar za socijalnu skrb mogao kao stranka pridruzi-
ti svakom postupku koji je bila pokrenula druga osoba, ako je i on bio
ovlasten za pokretanje toga postupka (¢l. 274. st. 2. ObZRH 2003).°2 Una-
to¢ tome, centar za socijalnu skrb ce trebati ukljuciti — bilo na inicijati-
vu samog centra, suda ili osobe koja je pokrenula postupak - u odredene
obiteljske izvanparni¢ne (i ovr$ne postupke) jer on u njima ima polozaj
nuzne stranke (arg. ex: ¢l. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 436. st. 1. t. 4,°3 ¢l. 486, ¢l.
513. st. 2. ObZRH 2014). Centar za socijalnu skrb mora biti obuhvacen
postupkom kao stranka ako se odluc¢uje o mjerama za zastitu prava i do-
brobiti djeteta (¢l. 486. ObZRH 2014) ili o ovrsi radi predaje djeteta (¢l
513. st. 2. ObZRH 2014), neovisno je li on pokrenuo te postupke (arg. ex:
¢l. 354. st. 1, ¢l. 436. st. 1. t. 4. ObZRH 2014). U tim postupcima centar za
socijalnu skrb ima polozaj stranke sa samostalnim ovlastima (arg. ex: ¢l
354. st. 3, ¢l. 436. st. 1. t. 4. ObZRH 2014), on se ne pridruzuje niti jed-
noj od stranaka (ukljucujudi i dijete kao stranku), odnosno ne dolazi do
zasnivanja (jedinstvenog) suparniarstva,®® niti on ima polozaj ,trecega”
(obi¢nog, sporednog umjesaca).>

U postupku u kojem centar za socijalnu skrb ima polozaj stranke
ovlasten je iznositi ¢injenice koje druge stranke nisu navele, predlagati do-
kaze i podnositi pravne lijekove (¢l. 354. st. 3. ObZRH 2014). Ako sud
centru za socijalnu skrb ne bi omogucio da sazna za cinjenice i dokaze
koje je utvrdivao, odnosno izvodio po sluzbenoj duznosti, kao i da se o
svemu tome izjasni, odnosno da postavlja svoje zahtjeve, da ih ¢injeni¢no,
dokazno i pravno potkrepljuje te da se izjasni o zahtjevima i navodima
drugih stranaka u postupku, bila bi pocinjena apsolutno bitna povreda
odredaba (izvan)parni¢nog postupka zbog koje bi se odluka mogla pobija-
ti (povreda nacela saslusanja stranaka; arg. ex: ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPPRH u
vezi s ¢l. 346, ¢l. 445. st. 1. ObZRH 2014).

52 O razli¢itim shvacanjima o polozaju centra za socijalnu skrb prema ¢l. 274. st. 2.
ObZRH-a 2003 (kad se kao stranka pridruzivao postupku na ¢ije je pokretanje bio
ovlasten) vidi u: Aras, S., 2009, Centar za socijalnu skrb u ulozi stranke i umjesaca
(intervenijenta) u statusnim i alimentacijskim postupcima, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, 59(2-3), str. 499-512, s bibliografskim uputama.

53 ObZRH 2014, medu opé¢im odredbama o obiteljskim izvanparni¢nim postupcima,
odreduje stranke u tim postupcima. Tako su stranke u izvanparni¢nom postupku,
medu ostalim, svaka osoba, tijelo ili oblik udruzivanja koja na temelju zakona treba
ukljuciti u postupak (¢l. 436. st. 1. ObZRH 2014).

54  Vidi ¢l. 201. ZPPRH-a.

55 Vidi ¢l. 206. ZPPRH-a.

| 547



PRAVNI ZAPISI « Godina V e br. 2 e str. 534-572

4. CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB KAO (PRIVREMENI)
ZAKONSKI ZASTUPNIK DJETETA

Novim Obiteljskim zakonom (2014) izvrSene su odredene interven-
cije u odredbe o zastupanju djeteta u obiteljskim sudskim postupcima, i
to kako od strane roditelja,”® tako i od strane centra za socijalnu skrb.
Osim toga, ustrojena je i nova ustanova za zastupanje djece (i odraslih
osoba) koja je nazvana Centar za posebno skrbnistvo (¢l. 544-550. Ob-
ZRH 2014).°7

U odnosu na ObZRH 2003, ObZRH-om 2014 doslo je do $irenja kru-
ga postupaka u kojima je centar za socijalnu skrb ovlasten zastupati dijete
kao (privremeni) zakonski zastupnik te je ureden polozaj roditelja u slu-
¢ajevima kad centar zastupa dijete. Mogu se razlikovati slucajevi kada je
ovlast centra za socijalnu skrb za zastupanje djeteta paralelna ovlasti rodi-
telja te kada ona isklju¢uje ovlast roditelja za zastupanje djeteta.

Centar za socijalnu skrb ovlasten je i duzan zastupati dijete u postup-
ku radi utvrdivanja ocinstva ako na to pristane majka djeteta (¢l. 68. st.
2. u vezi s ¢l. 383. st. 4. ObZRH 2014), te u postupku u sporovima radi
uzdrzavanja ako na to pristane roditelj s kojim dijete stanuje (¢l. 424. st. 2.
ObZRH 2014). Pritom roditelj daje centru za socijalnu skrb pristanak za
zastupanje djeteta u obliku pisane suglasnosti (arg. ex ¢l. 68. st. 2. ObZRH
2014), i to, treba uzeti, prije pokretanja sudskog postupku ili tijekom po-
stupka koji je roditelj pokrenuo kao zakonski zastupnik djeteta (arg. ex: ¢l.
68. st. 2. u vezi s ¢l. 383. st. 4, ¢l. 424. st. 2. ObZRH 2014). Uz centar za so-
cijalnu skrb, majka djeteta odnosno roditelj s kojim dijete stanuje ovlasten

56 Kao i prema ObZRH-u 2003, tako i prema novom uredenju, roditelji mogu zajednic-
ki ostvarivati roditeljsku skrb (arg. ex: ¢l. 99. st. 1. ObZRH 2003; ¢l. 104. st. 1. ObZRH
2014). Medutim, prema ObZRH-u 2014 roditelji mogu zajednicki ostvarivati rodi-
teljsku skrb samo na temelju sporazuma o nacinu ostvarivanja zajednicke roditeljske
skrbi, a koji Zakon naziva plan o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi (¢l. 104. st. 1. i 2,
¢l. 106. st. 1. ObZRH 2014). ObZRH 2014, razli¢ito od ObZRH-a 2003, izrijekom
propisuje slucajeve zastupanja djeteta od strane jednog roditelja, i to onog roditelja s
kojim dijete stanuje, neovisno o tome ostvaruju li roditelji zajednicki roditeljsku skrb
(¢l. 470. st. 2, ¢l. 474. st. 2. ObZRH 2014). Tako dijete zastupa roditelj s kojim dijete
stanuje u pojednostavljenom izvanparni¢nom postupku radi odredivanja uzdrzava-
nja (¢l. 474. st. 2. ObZRH 2014) te u izvanparni¢nom postupku radi odobravanja
sporazuma o uzdrzavanju djeteta (¢l. 470. st. 2. ObZRH 2014). Takoder, samo jedan
roditelj (majka) zastupa dijete u sporu radi utvrdivanja ocinstva (arg. ex ¢l. 383. st. 2.
ObZRH 2014). O zastupanju djeteta prema novom Obiteljskom zakonu (2014) vidi u:
Aras, S., 2014a.

57  Vidi supra ad biljeska 33. Centar za posebno skrbnistvo je osnovan te u vrijeme pisa-
nja rada broji osam posebnih skrbnika. Vidi: http://www.mspm.hr/adresar_ustanova/
centar_za_posebno_skrbnistvo, 23. 09. 2014.
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je i dalje poduzimati radnje u postupku radi utvrdivanja ocinstva odnosno
radi uzdrzavanja (¢l. 383. st. 5, ¢l. 424. st. 3. ObZRH 2014). U slucaju su-
protnosti radnja centra za socijalnu skrb i majke djeteta odnosno rodite-
ljia s kojim dijete stanuje sud ce, uzimajuci u obzir sve okolnosti, osobito
dobrobit djeteta, prema svojem uvjerenju procijeniti hoce li uzeti u obzir
radnju centra za socijalnu skrb ili majke djeteta odnosno roditelja djeteta
(¢l. 383. st. 6, ¢l. 424. st. 3. ObZRH 2014). Osim toga, majka odnosno ro-
ditelj djeteta mogao bi povuci danu suglasnost centru za socijalnu skrb za
zastupanje djeteta te preuzeti (samostalno) zastupanje djeteta u postupku
(arg. ex: ¢l. 383. st. 5, ¢l. 424. st. 3. ObZRH 2014). Ako bi majka odnosno
roditelj djeteta povukao danu suglasnost za zastupanje djeteta u postupku
radi utvrdivanja o¢instva odnosno radi uzdrzavanja djeteta, radnje koje je
poduzeo centar za socijalnu skrb kao (privremeni) zakonski zastupnik dje-
teta ne bi izgubile procesnopravni ucinak, osim ako im taj u¢inak oduzmu
(naknadne) radnje majke odnosno roditelja djeteta kao zakonskog zastu-
pnika koje je sud, uzimajuci u obzir sve okolnosti, osobito dobrobit djete-
ta, uzeo u obzir (arg. ex: ¢l. 383. st. 6, ¢l. 424. st. 3. ObZRH 2014).

Osim uz pisanu suglasnost roditelja djeteta, centar za socijalnu skrb
duzan je u ime djeteta pokrenuti i voditi postupak radi uzdrzavanja, od-
nosno radi povecanja uzdrzavanja ako roditelj s kojim dijete stanuje to
pravo ne ostvaruje iz neopravdanih razloga dulje od tri mjeseca od dana
kad je dijete steklo to pravo (cl. 424. st. 4. ObZRH 2014). Takoder, centar
za socijalnu skrb zastupa dijete u postupku radi uzdrzavanja ako se o dje-
tetu skrbi druga fizicka ili pravna osoba (¢&l. 424. st. 5. ObZRH 2014).%8

ObZRH-om 2014 izrijekom je propisana duznost centra za socijal-
nu skrb da kao (privremeni) zakonski zastupnik djeteta (arg. ex: ¢l. 355,
¢l. 424. st. 5. ObZRH 2014), uzimajuéi u obzir okolnosti slu¢aja, pokre-
ne (adhezijski) postupak radi uzdrzavanja uz izvanparni¢ni postupak radi
odredivanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta, i to mjere oduzi-
manja prava na stanovanje s djetetom i povjeravanja svakodnevne skrbi
o djetetu (¢l. 161. st. 4. ObZRH 2014) te povjeravanja djeteta s proble-
mima u ponasanju radi pomo¢i u odgoju (¢l. 169. st. 5. ObZRH 2014).
Uz to, arg. a cohaerentia, a completudine ex ¢l. 175. st. 2, ¢l. 355. i ¢l. 424.

58 I prema ObZRH-u 2003 centar za socijalnu skrb bio je ovlasten i duZan u ime i za
ra¢un djeteta pokrenuti i voditi parnicu o uzdrzavanju odnosno za povecanje uzdrza-
vanja ako je o djetetu skrbila druga fizi¢ka ili pravna osoba ili ako roditelj s kojim je
dijete Zivjelo to pravo nije ostvarivao iz neopravdanih razloga duze od tri mjeseca od
dana kad je ovr§na isprava bila stekla svojstvo ovrsnosti (¢l. 234. st. 1. ObZRH 2003).
Medutim, citirana odredba ¢l. 234. st. 1. ObZRH-a 2003 bila je otvorila odredena
nacelno teorijska, ali i implementacijsko-prakti¢na pitanja o poloZaju roditelja djeteta
u slucaju kad centar zastupa dijete u postupku radi uzdrzavanja. O poloZaju centra za
socijalnu skrb te roditelja prema ObZRH-u 2003 vidi u: Aras, S., 2013, str. 289-292.
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st. 5. ObZRH-a 2014, centar za socijalnu skrb kao (privremeni) zakonski
zastupnik bio bi ovlasten te duzan pokrenuti i (adhezijski) postupak radi
uzdrzavanja protiv roditelja djeteta uz izvanparnicni postupak radi liSenja
prava na roditeljsku skrb.>® 60

U postupcima koje pokrece centar za socijalnu skrb u ime djeteta radi
uzdrzavanja, odnosno radi povecanja uzdrzavanja u sluc¢ajevima ako ro-
ditelj s kojim dijete stanuje to pravo ne ostvaruje iz neopravdanih razloga
dulje od tri mjeseca od dana kad je dijete steklo to pravo (¢l. 424. st. 4.
ObZRH 2014), te ako se o djetetu skrbi druga fizicka ili pravna osoba (¢l
424. st. 5. ObZRH 2014), posebice u slucaju odredivanja mjera za zastitu
prava i dobrobiti djeteta (¢l. 424. st. 4. u vezi s ¢l. 161. st. 4, ¢l. 169. st. 5,
¢l. 175. st. 2. ObZRH 2014), roditelj djeteta nije ovlasten uz centar podu-
zimati radnje u postupku u ime djeteta. Stoga kad centar za socijalnu skrb
podnese zahtjev u ime djeteta, prestaju ovlastenja roditelja za zastupanje
djeteta u (adhezijskim) postupcima radi uzdrzavanja (¢l. 424. st. 6. Ob-
ZRH 2014).

Treba uzeti da bi centar za socijalnu skrb bio ovlasten za (privreme-
no) zakonsko zastupanje djeteta sve do pravomocnosti postupka, pa i za
podnosenje izvanrednih pravnih lijekova (arg. ex ¢l. 355. ObZRH 2014;
arg. a fortiori ex ¢l. 354. st. 3. ObZRH 2014). Centar bi bio ovlasten — u
onim slucajevima u kojima je zastupao dijete u (kognicijskom) postupku
radi odredivanja uzdrzavanja - i na pokretanje ovr$nog postupka u ime
djeteta (¢l. 527. st. 2. ObZRH 2014). Osim toga, centar za socijalnu skrb
bio bi ovlasten i na pokretanje (adhezijskog) asekuracijskog postupka za
odredivanje privremene mjere radi uzdrzavanja u svim onim slucajevima
u kojima je ovlasten i duzan zastupati dijete u stvarima uzdrzavanja (arg.
ex: ¢l. 537. st. 2. u vezi s ¢l. 527. st. 2. ObZRH 2014).

U odnosu na zastupanje djeteta u obiteljskim sudskim postupcima u
kojima se odlucuje o djetetovim pravima te interesima, ovlasti i duznosti
centra za socijalnu skrb se ne iscrpljuju samo u ulozi centra kao (privre-

59 U sluc¢ajevima u kojima je o djetetu skrbila druga fizicka ili pravna osoba, posebi-
ce uslijed primjene mjera za za$titu prava i dobrobiti djeteta, praksa je pokazala da
je pokretanje postupaka radi odredivanja uzdrzavanja protiv roditelja bila rijetkost,
medu ostalim, §to su se mjere odredivale u izvanparni¢nom postupak te je bilo upit-
no moze li se uzdrzavanje odrediti u (adhezijskom) postupku uz postupka radi odre-
divanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta. O odmjeravanju uzdrzavanja uz
izricanje mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta vidi u: Aras, S., Odmjeravanje uz-
drzavanja uz izricanje mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta, u: Resetar, B., Aras,
S. (ur.), 2014, Represivne mjere za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta, Osijek,
Pravni fakultet Sveucilista u Osijeku, str. 41-65.

60 U izvanparni¢nim postupcima radi odredivanja mjera za zastitu prava i dobrobiti
djeteta (i) sud bi mogao, ako za to postoji potreba, po sluzbenoj duznosti odrediti
privremenu mjeru radi uzdrzavanja djeteta (arg. ex ¢l. 537. st. 1. ObZRH 2014).
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menog) zakonskog zastupnika djeteta, vec¢ je u nadleznosti centra i imeno-
vanje posebnih skrbnika djetetu iz Centra za posebno skrbnistvo.6!

Radi zastite pojedinih osobnih i imovinskih prava i interesa djeteta,
centar za socijalnu skrb ili sud ¢e imenovati posebnog skrbnika: djetetu u
postupku osporavanja majcinstva ili oc¢instva; djetetu u bra¢nim sporovi-
ma i drugim postupcima u kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi i osob-
nim odnosima s djetetom; djetetu u postupku izricanja mjera za zastitu
osobnih prava i dobrobiti djeteta iz nadleznosti suda; djetetu u postupku
donosenja rjesenja koje zamjenjuje pristanak na posvojenje; djetetu kad
postoji sukob interesa izmedu njega i njegovih zakonskih zastupnika u
imovinskim postupcima ili sporovima odnosno pri sklapanju pojedinih
pravnih poslova; djeci u slucaju spora ili sklapanja pravnoga posla izmedu
njih kad ista osoba nad njima ostvaruje roditeljsku skrb; djetetu stranom
drzavljaninu ili djetetu bez drzavljanstva koje se bez pratnje zakonskoga
zastupnika zatekne na teritoriju Republike Hrvatske® te u drugim slu¢a-
jevima ako je to potrebno radi zastite prava i interesa djeteta (¢l. 240. st. 1.
ObZRH 2014).

5. CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB KAO POMOCNO
TIJELO SUDA

ObZRH 2014, medu op¢im odredbama o postupku pred sudom (¢l
345-367. ObZRH 2014), propisuje ulogu centra za socijalnu skrb kao po-
mocnog tijela suda. Centar za socijalnu skrb ima ulogu pomo¢noga tijela
suda (1) kad dostavlja nalaz i misljenje po nalogu suda; (2) kad utvrduje
i dostavlja podatke o obiteljskim, imovinskim i socijalnim prilikama stra-
naka po nalogu suda te (3) kad pomaze sudu u postupcima odredivanja
privremenih mjera i ovrhe radi predaje djeteta i ostvarivanja osobnih od-
nosa s djetetom (¢l. 356. ObZRH 2014).

Uzimajuéi u obzir nacelo zurnosti obiteljskih sudskih postupaka,
Zakon sadrzi i odredbe o rokovima u kojima je centar za socijalnu skrb

61 Ovlast i duznost centra da imenuje posebnog skrbnika djetetu u obiteljskim sudskim
postupcima u kojima je potrebno osigurati djetetovo zastupanje neovisno od rodi-
telja te djelatnika centra za socijalnu skrb konkurentna je onoj suda. Naime i sud je
u odredenim slucajevima ovlasten te duzan imenovati djetetu posebnog skrbnika iz
Centra za posebno skrbnistvo (arg. ex: ¢l. 240. st. 1. u vezi s ¢l. 479. st. 6, ¢l. 487, ¢l.
493. st. 5. ObZRH 2014). Vidi supra ad biljeska 33 i 57.

62 U slucaju djece stranih drzavljana ili djece bez drzavljanstva koja se bez pratnje za-
konskoga zastupnika zateknu na teritoriju Republike Hrvatske, kao i u drugim sluca-
jevima ako je to potrebno radi zastite prava i interesa djeteta, centar za socijalnu skrb
moze imenovati posebnog skrbnika i izvan Centra za posebno skrbnistvo (¢l. 240. st.
1.t.7.18. uvezisast. 5. ObZRH 2014).
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duzan dostaviti stru¢nu procjenu, odnosno nalaz i misljenje. Tako je cen-
tar za socijalnu skrb duzan dostaviti stru¢nu procjenu, odnosno nalaz i
misljenje zajedno s prijedlogom kojim pokrece postupak (¢l. 357. st. 1.
ObZRH 2014). Citiranu odredbu ¢l. 357. st. 1. ObZRH-a 2014, medutim,
ne treba tumaciti na nacin da ¢e sud s tuzbom odnosno s prijedlogom
centra za socijalnu skrb postupiti kao s neurednim podneskom ako ne sa-
drzi stru¢nu procjenu, odnosno nalaz i misljenje centra, te narediti ispra-
vak odnosno dopunu podneska sukladno ¢l. 109. ZPPRH-2a,%% a da ce se
kao krajnja procesnopravna posljedica smatrati da je podnesak povucen,
odnosno da ¢e ga sud odbaciti (¢l. 109. st. 4. ZPPRH). To stoga $to je u
obiteljskim sudskim postupcima naglaseno nacelo oficijelnosti (arg. ex cl.
349.st. 1.1 2. ObZRH 2014) te istrazno nacelo (¢l. 350. ObZRH 2014), kao
i nacelo zastite dobrobiti djeteta (¢l. 348. st. 1. ObZRH 2014). Stoga niti
zahtjev centra za socijalnu skrb kao stranke kojim on pokrece postupak
ne mora biti odreden (arg. ex: ¢l. 348. st. 1, ¢l. 349. st. 1. i 2, ¢l. 350, ¢l
426. 1 437.%4 ObZRH 2014). Dakle, odredba ¢l. 357. st. 1. ObZRH-a za-
pravo je lex imperfecta. U tom smislu treba tumaciti i odredbu ¢l. 357. st.
2. ObZRH-a 2014 prema kojoj u slucaju kad centar ne pokrece (obiteljski
sudski) postupak, duzan je izraditi i dostaviti stru¢nu procjenu, odnosno
nalaz i misljenje u roku koji odredi sud.

Polozaj centra za socijalnu skrb kao pomoc¢nog tijela suda posebno je
ureden u obiteljskim sudskim postupcima u kojim treba omoguditi dje-
tetu izrazavanje njegova misljenja, u postupcima radi odredivanja mjera
za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta te u ovr$nim postupcima radi
predaje djeteta i ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom.

Polozaj djeteta u obiteljskim sudskim postupcima u kojima se od-
lu¢uje o njegovim pravima i interesima novim je ObZRH-om 2014 re-
definiran. Prvo, izrijekom je propisano da je dijete stranka u svim po-
stupcima u kojima se odlucuje o njegovim pravima i interesima (¢l. 358.

63  Ako podnesak nije razumljiv ili ne sadrzava sve $to je potrebno da bi se po njemu
moglo postupiti, sud ¢e podnositelju naloZiti da podnesak ispravi odnosno dopuni
u skladu s danom uputom i u tu svrhu mu vratiti podnesak radi ispravka ili dopune
(€l. 109. st. 1. ZPPRH). U tom slu¢aju, sud ¢e odrediti rok od osam dana za ponov-
no podnosenje podneska (¢l. 109. st. 2. ZPPRH). Ako podnesak vezan za rok bude
ispravljen odnosno dopunjen i predan sudu u roku odredenom za dopunu ili ispra-
vak, smatrat ¢e se da je podnesen sudu onog dana kad je prvi put bio podnesen (¢l
109. st. 3. ZPPRH). Smatrat ¢e se da je podnesak povucen ako ne bude vracen sudu u
odredenom roku i ispravljen u skladu s dobivenom uputom suda a ako bude vracen
bez ispravka odnosno dopune, odbacit ¢e se (¢l. 109. st. 4. ZPPRH).

64 ObZRH 2014, medu op¢im odredbama o izvanparni¢nim postupcima, propisuje da
prijedlog kojim se pokrece postupak ne mora sadrzati odreden zahtjev, ali iz njega se
mora zakljuditi kakvu odluku ili drugu sudsku radnju predlagatelj traZi te na kakvom
¢injeni¢nom stanju temelji to svoje traZenje (¢l. 437. ObZRH 2014).
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ObZRH 2014), pa tako i u postupcima u kojima se odluc¢uje o pitanjima
roditeljske skrbi i uzdrzavanju djeteta a koji se vode pridruzeno uz bra-
korazvodni postupak (¢l. 358. i 414. ObZRH 2014). Drugo, uredena je
mogucnost priznavanja djetetu postupovne sposobnosti u stvarima u ko-
jim se odlucuje o osobnim pravima i interesima djeteta (¢l. 359. ObZRH
2014). Trece, osigurano je zastupanje djeteta neovisno od njegovih rodi-
telja te djelatnika centara za socijalnu skrb u onim postupcima u kojima
postoji sukob interesa medu njima putem ustanove za zastupanje djece
— Centra za posebno skrbnistvo (¢l. 240. st. 1. ObZRH 2014). Cetvrto,
djetetu se jam¢i pravo na izrazavanje misljenja kroz propisivanje odre-
denih duznosti suda, centara za socijalnu skrb te posebnih skrbnika (¢l
360. ObZRH 2014).9°

U postupcima u kojima se odluc¢uje o osobnim pravima i interesima
djeteta u kojima postoji spor medu strankama sud ¢e omoguciti djetetu
koje je navrsilo ¢etrnaest godina da izrazi svoje misljenje, osim ako se di-
jete tome protivi. Misljenje djeteta utvrduje se i u postupcima u kojima
se odlucuje o imovinskim interesima djeteta. Sud ¢e omoguditi djetetu da
izrazi misljenje na prikladnom mjestu u nazoc¢nosti stru¢ne osobe, ako
procijeni da je to s obzirom na okolnosti slucaja potrebno (¢l. 360. st. 1.
ObZRH 2014). Ako je dijete mlade od ¢etrnaest godina, sud ¢e omoguciti
djetetu da izrazi misljenje ako su za dono$enje odluke od osobite vaznosti
utvrdivanje privrzenosti djeteta roditelju ili drugoj osobi, okolnosti u ko-
jima dijete Zivi, ili zbog drugih osobito vaznih razloga. Sud ¢e omoguciti
djetetu da izrazi misljenje, uz pomo¢ posebnog skrbnika ili druge strucne
osobe (¢l. 360. st. 2. ObZRH 2014). Medutim, sud koji vodi postupak nije
duzan utvrdivati misljenje djeteta kad za to postoje posebno opravdani ra-
zlozi koji se u odluci moraju obrazloziti (¢l. 360. st. 3. ObZRH 2014).

Kako bi moglo ostvariti svoje pravo na izrazavanje misljenja, dijete
mora biti obavije$teno o predmetu, tijeku i mogucéem ishodu postupka na
nacin koji je prikladan njegovoj dobi i ako ne postoji opasnost za razvoj,
odgoj i zdravlje djeteta (¢l. 360. st. 4. ObZRH 2014). Pritom obvezu oba-
vjeStavanja djeteta imaju posebni skrbnik djeteta, sud ili stru¢na osoba
centra za socijalnu skrb, ovisno o okolnostima slucaja, o ¢emu je sud du-
Zan voditi racuna (¢l. 360. st. 5. ObZRH 2014).

Osnove suradnje centra za socijalnu skrb i suda u omogucavanju
djetetu da izrazi svoje misljenje detaljnije su uredene Pravilnikom o

65 Novi Obiteljski zakon (2014), medu opéim odredbama o obiteljskim sudskim po-
stupcima, sadrzi posebno poglavlje o sudjelovanju djeteta (i roditelja te drugih osoba
u postupku) (¢l. 358-363. ObZRH 2014). O polozaju djeteta kao stranke, njegovoj
postupovnoj sposobnosti, zastupanju te pravu na izraZzavanje misljenja prema Ob-
ZRH-u 2014 vidi vise u: Aras, S., 2014a.
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na¢inu utvrdivanja migljenja djeteta.®® Naime, Pravilnik o utvrdivanju
misljenja djeteta propisuje tko se smatra stru¢nom osobom u smislu Za-
kona u nazo¢nosti koje sud moze omoguciti djetetu starijem od cetrna-
est godina da izrazi svoje misljenje ako procjeni da je to s obzirom na
okolnosti slucaja potrebno (¢l. 360. st. 1. ObZRH 2014), odnosno koja
utvrduje misljenje djeteta mladeg od Cetrnaest godina (¢l. 360. st. 2. Ob-
ZRH 2014).

Stru¢nom osobom smatra se psiholog, a iznimno i druga stru¢na oso-
ba odgovarajuce stru¢ne spreme te struc¢nih znanja i vjestina potrebnih
za utvrdivanje misljenja djeteta (¢l. 2. st. 3. Pravilnika o utvrdivanju mi-
$ljenja djeteta). Pritom Pravilnik odreduje da misljenje djeteta (mladeg od
Cetrnaest godina) moze utvrdivati i poseban skrbnik iz Centra za posebno
skrbnistvo (samo) ako ima stru¢na znanja i vjestine potrebne za komu-
nikaciju s djetetom i utvrdivanje misljenja djeteta (¢l. 3. st. 3, ¢l. 6. st. 1.
Pravilnika o utvrdivanju mi$ljenja djeteta).

Pravilnik o utvrdivanju misljenja djeteta propisuje i $to se smatra
prikladnim mjestom u kojem se djetetu mora omoguciti izrazavanje mi-
$ljenja. Prikladnim mjestom smatra se prostor izvan sudnice opremljen i
prilagoden za rad s djetetom, u kojem je nuzno osigurati privatnost, sigur-
nost djeteta i nesmetan rad (¢l. 5. st. 1. Pravilnika o utvrdivanju misljenja
djeteta). Nadalje, prikladno mjesto odredeno je kao poseban prostor suda,
poseban prostor centra za socijalnu skrb, Centra za posebno skrbnistvo te
drugi prostor kojeg odredi sud ukoliko je opremljen i prilagoden za rad s
djetetom (¢l. 5. st. 2. Pravilnika o utvrdivanju migljenja djeteta).®”

Uzimajudi u obzir okolnost da je ObZRH 2014 u ve¢em dijelu stupio
na snagu 1. rujna 2014. godine, kao i okolnosti da u Hrvatskoj nisu ustro-
jeni posebni obiteljski odjeli/sudovi koji bi raspolagali sluzbom za stru¢nu
pomo¢ mladima, a da je Centar za posebno skrbnistvo tek ustrojen te bro-
ji osam posebnih skrbnika, pravnika s polozenim pravosudnim ispitom,
izvjesno je da ¢e suci prilikom omogucavanja djetetu da ostvari svoje pra-

66  Pravilnik o nadinu utvrdivanja misljenja djeteta Republike Hrvatske iz 2014, Na-
rodne novine RH, br. 106/14 (u daljnjem tekstu: Pravilnik o utvrdivanju misljenja
djeteta).

67 Izrazavanje miSljenja djeteta moZe se omoguditi i putem videoveze, ako za to postoje
tehnicke mogu¢nosti (¢L. 5. st. 3. Pravilnika o utvrdivanju misljenja djeteta). Izraza-
vanje miljenja djeteta moZze se omoguciti u domu roditelja, uz suglasnost roditelja i
ukoliko je moguce osigurati privatnost, sigurnost djeteta i nesmetan rad (cl. 5. st. 4.
Pravilnika o utvrdivanju migljenja djeteta). Osim toga, izraZavanje misljenja djeteta
moze se omoguciti u domu udomitelja ili fizicke osobe kod koje je dijete smjesteno,
odnosno u prostoru pravne osobe kod koje je dijete smjesteno ukoliko je moguce
osigurati privatnost, sigurnost djeteta i nesmetan rad (¢l. 5. st. 5. Pravilnika o utvrdi-
vanju misljenja djeteta).
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vo na izrazavanje misljenja traziti pomo¢ psihologa centara za socijalnu
skrb, kao i koristiti prostorije centara.

ObZRH-om 2014 potpunije su i jasnije uredene duznosti centra za so-
cijalnu skrb kao pomoc¢nog tijela suda u postupcima radi odredivanja mje-
ra za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta. Pritom se duznosti centra za
socijalnu skrb ne iscrpljuju samo u pokretanju tih postupaka, izradi procje-
ne ugrozenosti djeteta, sveobuhvatne obiteljske procjene, odnosno nalaza i
misljenja (¢l. 151. st. 2.1 3, ¢l. 152. st. 4, ¢l. 155. st. 1. t. 1, ¢l. 156. st. 3.1 4, ¢l.
165.st. 2, ¢l. 171. t. 3.1 4, ¢l. 172. st. 2, ¢l. 416. st. 1. t. 3. ObZRH 2014), veé
i u pracenju provedbe mjera za zastitu osobnih prava i dobrobiti djeteta,
izradi zavr$nih izvjesc¢a o roditeljima i djeci, kao i u predlaganju daljnjih
mjera (¢l. 158. st. 3, ¢l. 163. st. 1, ¢l. 167. st. 3, ¢l. 169. st. 1. ObZRH 2014).

I tijekom ovrsnog postupka radi predaje djeteta te ostvarivanja osob-
nih odnosa s djetetom znacajna je suradnja centra za socijalnu skrb i suda.
Prisilno oduzimanje i predaju djeteta obavljaju u suradnji sud, centar za
socijalnu skrb i policijski sluzbenik za mladez na nacin da zastite dijete u
najve¢oj mogucoj mjeri (¢l. 516. st. 1. ObZRH 2014).58 Osim toga, u ovrs-
ni postupak radi predaje djeteta, kao i u postupak ovrhe radi ostvarivanja
osobnih odnosa, uvedena je mogu¢nost da sud dijete uputi na strucni raz-
govor ako to zahtijevaju okolnosti slucaja, posebice ako se dijete protivi
predaji odnosno ostvarivanju osobnih odnosa (¢l. 517. st. 2, ¢l. 525. st. 1.
ObZRH 2014). Medutim, protivljenje djeteta koje je navrsilo ¢etrnaest go-
dina ostvarivanju osobnih odnosa s roditeljem i nakon razgovora sa struc-
nom osobom® ima prema novom Obiteljskom zakonu znaéaj apsolutnog
veta te e se prijedlog za ovrhu radi ostvarivanja osobnih odnosa odbiti
(€. 525. st. 2. ObZRH 2014).7

68 ObZRH-om 2014 odredeno je da ¢e ministar nadlezan za poslove pravosuda pro-
pisati pravilnikom protokol o postupanju i suradnji suca, stru¢nog radnika centra
za socijalnu skrb i policijskog sluzbenika za mladez prilikom prisilnog oduzimanja
i predaje djeteta (¢l. 516. st. 2. ObZRH 2014). Iako je ministar nadleZan za poslove
socijalne skrbi donio sve pravilnike za provedbu ObZRH-a 2014 (Narodne novine
RH, br. 106/14 od 2. 9. 2014), ovaj pravilnik o postupanju i suradnji suca, stru¢nog
radnika centra za socijalnu skrb i policijskog sluzbenika za mladez prilikom prisilnog
oduzimanja i predaje djeteta koji bi trebao donijeti ministar nadlezan za poslove pra-
vosuda nije jo§ donesen. Predviden je rok od tri mjeseca od dana stupanja na snagu
ObZRH-a 2014 za donosenje pravilnika (¢l. 560. ObZRH 2014).

69 Pritom ObZRH-a 2014 ne odreduje tko se smatra struénom osobom. Medutim,
stru¢na osoba je odredena Pravilnikom o utvrdivanju misljenja djeteta, te bi se mu-
tatis mutandis to trebalo primijeniti i u ovr$nom postupku radi predaje djeteta te
ostvarivanja osobnih odnosa.

70  Ovrha radi ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom (viSe) se ne moze provesti prisil-
nim oduzimanjem i predajom djeteta (arg. ex ¢l. 523. st. 1. ObZRH 2014; ¢l. 348. u
vezi s ¢l. 345. st. 1. ObZRH 2003).
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6. CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB I SPORAZUMNO
RJESAVANJE OBITELJSKOPRAVNIH SPOROVA

6.1. OBVEZANO SAVJETOVANJE

Umjesto posredovanja prije razvoda braka (¢l. 44-52. ObZRH 2003)
koje je provodio centar za socijalnu skrb,”! ObZRH-om 2014 uredeno je
obvezno savjetovanje te obiteljska medijacija kao postupci u vezi s obi-
teljskim odnosima koji se vode pred tijelima koja ne pripadaju sudbenoj
vlasti (¢l. 1. st. 1, ¢l. 320-344. ObZRH 2014).72

Zakon je propisao svrhu obveznog savjetovanja kao oblik pomodi
¢lanovima obitelji da donesu sporazumne odluke o obiteljskim odnosima
vodeci posebnu brigu o zastiti obiteljskih odnosa u kojima sudjeluje dijete
te o pravnim posljedicama nepostizanja sporazuma i pokretanju sudskih
postupaka u kojima se odlu¢uje o osobnim pravima djeteta (¢l. 321. st. 1.
ObZRH 2014).

Obvezno savjetovanje provodi stru¢ni tim centra za socijalnu skrb
kojeg ¢ine pravnik te socijalni radnik ili psiholog (¢l. 321. st. 2. ObZRH
2014; ¢&l. 4. st. 1, &l 8. st. 1. Pravilnika o obveznom savjetovanju73). Ono
se provodi (1) prije razvoda braka u kojem postoje zajednicka maloljetna
djeca, te (2) prije pokretanja ostalih obiteljskih sudskih postupaka u vezi s
ostvarivanjem roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom (¢l. 322. Ob-
ZRH 2014). Medutim, obvezno savjetovanje se ne provodi prije pokreta-
nja ovr$nog postupka te postupka osiguranja u vezi s djetetom (¢l. 321. st.
3. ObZRH 2014).

U obveznom savjetovanju sudjeluju ¢lanovi obitelji osobno i bez pu-
nomoc¢nika (¢l. 321. st. 4. ObZRH 2014). Prema ObZRH-u 2014 sadrzaj

71  ObZRH 2003 bio je odredio kao posredovatelje centar za socijalnu skrb, savjetova-
lite za brak i obitelj ili osobu ovlastenu za pruzanje stru¢ne pomoci (¢l. 46. st. 1.
ObZRH 2003), te je 2. 1. 2006. i objavljen Pravilnik o uvjetima koje mora ispunjavati
pravna ili fizicka osoba za pruZanje stru¢ne pomoci u postupku posredovanja (Na-
rodne novine RH, br. 1/06; u daljnjem tekstu: Pravilnik o ovlastenim posredovatelji-
ma). Medutim, u praksi je posredovanje provodio (samo) centar za socijalnu skrb
buduci da odredba o drugim ovlastenim posredovateljima nije nagla svoju primjenu
u praksi, medu ostalim, stoga $to je Pravilnik o ovlastenim posredovateljima propisao
da savjetovalite za brak i obitelj te osoba ovlastena za pruzanje stru¢ne pomoéi u
postupku posredovanja — dakle, svi ovlasteni posredovatelji, uz iznimku centara za
socijalnu skrb — mogu ostvariti prihode izravno naplatom od stranaka/korisnika (¢L.
10. t. 1. Pravilnika o ovlastenim posredovateljima).

72 Obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija propisani su u posebnom, sedmom dije-
lu ObZRH-a 2014 (¢l. 320-344. ObZRH 2014).

73  Pravilnik o obveznom savjetovanju Republike Hrvatske iz 2014, Narodne novine RH,
br. 106/2014 (u daljnjem tekstu: Pravilnik o obveznom savjetovanju).
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obveznog savjetovanja prije razvoda braka je (1) upoznavanje bra¢nih
drugova o moguc¢nosti bra¢nog savjetovanja; (2) upoznavanje bra¢nih
drugova o pravnim i psihosocijalnim posljedicama razvoda braka u od-
nosu na bra¢ne drugove i djecu; (3) upucivanje bra¢nih drugova da su
duzni voditi ra¢una o djetetovoj dobrobiti prigodom uredenja spornih
obiteljskih odnosa; (4) upoznavanje bra¢nih drugova sa sadrzajem plana
o zajednickoj roditeljskoj skrbi i pruzanje pomoc¢i ako to zahtijevaju; (5)
upoznavanje s prednostima obiteljske medijacije i informiranje bra¢nih
drugova o dostupnim obiteljskim medijatorima; (6) informiranje bra¢nih
drugova o obvezi odaziva prvom sastanku obiteljske medijacije, ako nema
sporazuma;’4 te (7) upoznavanje bra¢nih drugova sa sudskim postupkom
razvoda braka bez plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi (¢l. 325. st. 1. Ob-
ZRH 2014). Citirane odredbe o sadrzaju obveznog savjetovanja prije ra-
zvoda braka se na odgovarajuci nacin primjenjuju i u slucaju prestanka
izvanbrac¢ne zajednice djetetovih roditelja te potrebe da se urede pitanja
koja se ticu zajednicke maloljetne djece (¢l. 330. st. 2. ObZRH 2014; arg.
ex ¢l 11. st. 2. ObZRH 2014).

Zakon izrijekom propisuje posljedice nepostizanja sporazuma brac-
nih drugova/roditelja o pitanjima koja se ticu djece prije, odnosno tije-
kom obveznog savjetovanja. Ako se roditelji nisu sporazumjeli o planu o
zajednickoj roditeljskoj skrbi, centar za socijalnu skrb e ih savjetovati da
pokusaju posti¢i sporazum u postupku obiteljske medijacije (¢l. 327. st.
1. ObZRH 2014), te ih upozoriti da ¢e sud - ako nema sporazuma o pla-
nu o zajednickoj roditeljskoj skrbi — u postupku razvoda braka po sluz-
benoj duznosti (1) donijeti odluku s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati,
o roditeljskoj skrbi, o ostvarivanju osobnih odnosa s drugim roditeljem i
o uzdrzavanju djeteta; (2) omoguciti djetetu da izrazi svoje misljenje (¢l
360. ObZRH 2014); te (3) djetetu imenovati posebnog skrbnika iz Centra
za posebno skrbnistvo (¢l. 327. st. 2. ObZRH 2014). Osim toga, centar za
socijalnu skrb ¢e upozoriti bra¢ne drugove/roditelje da sud u postupku
razvoda braka moze odrediti da troskove djetetova posebnoga skrbnika
placaju roditelji (¢l. 327. st. 3, ¢l. 366. st. 2. ObZRH 2014).

Uz odredbe o obveznom savjetovanju prije razvoda braka, ObZRH
2014 sadrzi i posebne odredbe o obveznom savjetovanju prije pokretanja
sudskih postupaka u vezi s djetetom (¢l. 329-330. ObZRH 2014). Roditelji
i drugi ¢lanovi obitelji odnosno dijete koje je navrsilo cetrnaest godina
duzni su prije pokretanja sudskih postupaka o ostvarivanju roditeljske skr-

74  Medutim, odredbe o obvezatnosti prvog sastanka obiteljske medijacije, kao i o pro-
cesnopravnim posljedicama neodazivanja prvom sastanku obiteljske medijacije u od-
nosu na pokrenuti postupak radi razvoda braka stupaju na snagu (tek) 1. 1. 2015. (¢l
563. ObZRH 2014).
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bi i osobnih odnosa s djetetom pokrenuti i sudjelovati u obveznom savje-
tovanju (¢l. 329. st. 1. ObZRH 2014). Posebni ciljevi obveznog savjetova-
nja prije pokretanja sudskih postupaka u vezi s ostvarivanjem roditeljske
skrbi i osobnih odnosa s djetetom su (1) upoznati sudionike savjetovanja
na to da su duzni voditi ra¢una o djetetovoj dobrobiti prigodom uredenja
spornih obiteljskih odnosa; (2) upoznati sudionike o negativnim u¢incima
sukoba u obitelji u odnosu na dijete i prednostima sporazumnog uredenja
obiteljskih odnosa te duznosti ¢lanova obitelji da razgovaraju s djetetom i
uzmu u obzir njegovo misljenje; te (3) upoznati sudionike o mogucnosti
rjeSavanja spora u obiteljskoj medijaciji (¢l. 330. st. 1. ObZRH 2014).

ObZRH 2014 sadrzi i odredbe o pokretanju i provedbi obveznog sa-
vjetovanja (¢l. 323. ObZRH 2014), o sadrzaju izvje$¢a centra za socijalnu
skrb (&l. 324. ObZRH 2014),” o slu¢ajevima neprovodenja obveznog sa-
vjetovanja (¢l. 326. i 329. st. 2. i 3. ObZRH 2014), te posebne odredbe o
zastiti djeteta i postupanju u slucaju sumnje na obiteljsko nasilje (¢l. 328.
ObZRH 2014).

6.2. OBITELJSKA MEDIJACIJA

ObZRH 2014 odreduje obiteljsku medijaciju kao postupak u kojem
stranke nastoje sporazumno rijesiti spor iz obiteljskih odnosa uz pomo¢
jednog ili vise obiteljskih medijatora (¢l. 331. st. 1. ObZRH 2014). Glav-
na svrha postupka obiteljske medijacije je postizanje plana o zajednickoj
roditeljskoj skrbi i drugih sporazuma u vezi s djetetom. Uz ostvarenje te
svrhe, u postupku obiteljske medijacije stranke se mogu sporazumjeti i o
svim drugim spornim pitanjima imovinske i neimovinske naravi (¢l. 331.
st. 3. ObZRH 2014).

Obiteljska medijacija je postupak u kojemu ¢lanovi obitelji sudjeluju
dobrovoljno (¢l. 320. st. 2. ObZRH 2014). Medutim, ako bra¢ni drugovi/
roditelji nisu postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi prije odnosno
tijekom obveznog savjetovanja, a Zele se razvesti, moraju se odazvati pr-
vom sastanku obiteljske medijacije (tzv. predmedijacijski postupak) prije
pokretanja postupka radi razvoda braka (¢l. 420. st. 3. ObZRH 2014).76

75  Duznosti socijalnog radnika odnosno psihologa te pravnika stru¢nog tima centra za
socijalnu skrb, kao i sadrzaj izvje$¢a o provedenom obveznom savjetovanju ureduje
ve¢ spomenuti Pravilnik o obveznom savjetovanju (¢l. 4, 5, 8. i 9. Pravilnika).

76  Ako tuzitelj ne dokaze da se odazvao prvom sastanku obiteljske medijacije, sud ¢e
tuzbu radi razvoda braka odbaciti, osim u odredenim slucajevima (kada se ne provo-
di obiteljska medijacija — ¢l. 332. ObZRH 2014) (¢l. 379. st. 2. u vezi s ¢l. 54. st. 3-5,
¢l. 57. ObZRH 2014). Medutim, kako je ve¢ navedeno, odredbe o obvezatnosti prvog
sastanka obiteljske medijacije, kao i o procesnopravnim posljedicama neodazivanja
prvom sastanku obiteljske medijacije u odnosu na pokrenuti postupak radi razvoda
braka stupaju na snagu (tek) 1. 1. 2015. (¢l. 563. ObZRH 2014).
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ObZRH-om 2014 propisano je da se obiteljska medijacija moze voditi
neovisno o sudskom postupku, takoder, prije pokretanja sudskog postup-
ka, za vrijeme njegova trajanja ili nakon okoncanja sudskog postupka (¢l.
334. st. 1. ObZRH 2014). Pritom Zakon sadrzi posebne odredbe o obitelj-
skoj medijaciji tijekom sudskog postupka (¢l. 338. ObZRH 2014).

U slucaju da stranke tijekom sudskog postupka sporazumno predloze
rjeSavanje spora u postupku obiteljske medijacije, sud ¢e zastati s postup-
kom i odrediti im rok od tri mjeseca u kojem stranke mogu pokusati rije-
$iti spor u postupku obiteljske medijacije (¢l. 338. st. 1. ObZRH 2014). Ako
sud procijeni da ima izgleda za sporazumno rje$avanje spornih obiteljskih
odnosa, on moze predloziti strankama postupak obiteljske medijacije. Ako
stranke pristanu na postupak obiteljske medijacije, sud ¢e zastati s postup-
kom te odrediti rok od tri mjeseca u kojem stranke mogu pokusati spor
rijesiti u postupku obiteljske medijacije (¢l. 338. st. 2. ObZRH 2014).7”

Novim Obiteljskim zakonom (2014) izrijekom je propisano da se
u postupcima obiteljske medijacije primjenjuju na odgovarajuc¢i nacin
odredbe Zakona o mirenju’® (¢&l. 333. ObZRH 2014), a ¢ime su otklonjene
prijasnje dvojbe o moguénosti primjene Zakona o mirenju kao supsidijar-
nog izvora na posredovanje (medijaciju).”®

Obiteljski medijator u postupku obiteljske medijacije duzan je infor-
mirati sudionike da vode racuna o dobrobiti djeteta (¢l. 339. st. 1. ObZRH
2014), te moze omoguciti djetetu izrazavanje misljenja uz pristanak obaju
roditelja (¢l. 339. st. 2. ObZRH 2014). Uz to, obiteljski medijator duzan je
voditi racuna da stranke prigodom postizanja plana o zajednickoj roditelj-
skoj skrbi ili drugoga sporazuma razumiju ¢injeni¢no stanje i sadrzaj spo-
razuma te ih uputiti na moguc¢nost provjere sporazuma od strane drugog
stru¢njaka (¢l. 336. st. 1. ObZRH 2014).

Zakon sadrzi odredbe o obliku sporazuma postignutog u obiteljskoj
medijaciji te o postupanju obiteljskog medijatora u slu¢aju nepostizanja
sporazuma. Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili drugi sporazumi po-
stignuti u postupku obiteljske medijacije moraju biti u pisanom obliku i
potpisani od svih sudionika postupka (¢l. 336. st. 2. ObZRH 2014). Prema

77  Ako stranke u roku od tri mjeseca koji je sud odredio za provodenje obiteljske medi-
jacije nisu uspjele spor rijesiti u postupku obiteljske medijacije ili ako stranke pred-
loze nastavak sudskog postupka prije isteka toga roka, sud ¢e nastaviti s postupkom
(¢l. 338. st. 3. ObZRH 2014). Prije odlucivanja o zastoju postupka sud je duzan proci-
jeniti je li zastoj prikladan s obzirom na potrebu Zurnog postupanja u predmetima u
kojima se odlu¢uje o pravima i interesima djeteta (¢l. 338. st. 4. ObZRH 2014).

78  Zakon o mirenju Republike Hrvatske iz 2011, Narodne novine RH, br. 18/11.

79 O Zakonu o mirenju kao supsidijarnom izvoru te posredovanju prije razvoda braka
vidi w: Uzelac, A., Aras, S., Mars$i¢, M., Mitrovi¢, M., Kauzlarié, Z., Stojéevi¢, P, 2010,
Aktualni trendovi mirnog rje$avanja sporova u Hrvatskoj: dosezi i ogranicenja, u:
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 60(6), str. 1292-1298.
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ObZRH-u 2014, plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili drugi sporazum
postignut u postupku obiteljske medijacije stje¢e svojstvo ovr$ne isprave
ako ga sud u izvanparni¢nom postupku odobri po zahtjevu stranaka (cl.
336. st. 3. ObZRH 2014).

Ako se stranke ne sporazumeju o planu o zajednickoj roditeljskoj skr-
bi odnosno o drugom spornom obiteljskom odnosu, obiteljski medijator
¢e u izvje$cu o obustavljanju postupka obiteljske medijacije navesti jesu li
obje stranke aktivno sudjelovale (¢l. 337. st. 1. ObZRH 2014), a $to moze
biti relevantno prilikom sudskog odlucivanja o roditeljskoj srbi (¢l. 416. st.
2. t. 1. ObZRH 201489). Izvjedce o obustavi obiteljske medijacije urucuje
se sudionicima (¢l. 337. st. 2. ObZRH 2014), te dostavlja sudu ako je sud
zastao s postupkom radi provodenja obiteljske medijacije (¢l. 337. st. 3.
ObZRH 2014).

ObZRH-a 2014 propisuje da je obiteljski medijator nepristrana, ne-
utralna i posebno educirana osoba koja je uvrstena u registar obiteljskih
medijatora (¢l. 331. st. 2. ObZRH 2014), kao i vodenje registra obiteljskih
medijatora (¢l. 341. ObZRH 2014) te edukaciju i kontinuirano usavria-
vanje obiteljskih medijatora (¢l. 342. ObZRH 2014). Medutim, Zakon ne
propisuje uvjete stru¢ne osposobljenosti obiteljskih medijatora za upis u
registar obiteljskih medijatora, ve¢ to prepusta pravilniku.

Donesen je Pravilnik o obiteljskoj medijaciji®! koji u ¢l. 2. propisuje
uvjete stru¢ne osposobljenosti obiteljskih medijatora. Tako obiteljski me-
dijator je osoba upisana u Registar obiteljskih medijatora pri ministarstvu
nadleznom za poslove socijalne skrbi (¢l. 2. st. 1. Pravilnika o obiteljskoj
medijaciji). U Registar obiteljskih medijatora moze se upisati osoba koja
ima zavr$en poslijediplomski sveucilisni specijalisticki studij iz obitelj-
ske medijacije (¢l. 2. st. 2. Pravilnika o obiteljskoj medijaciji). Iznimno,
u Registar obiteljskih medijatora najkasnije do 1. sije¢nja 2018. moze se
upisati osoba koja kumulativno ispunjava sljedece uvjete: (1) ima zavrSen
preddiplomski i diplomski sveuc¢ili$ni studij ili integrirani preddiplomski i
diplomski sveucili$ni studij prava, socijalnog rada, psihologije, pedagogije,
socijalne pedagogije ili edukacijske rehabilitacije; (2) ima najmanje dvije
godine radnog iskustva u struci u stru¢nom radu s djecom, mladima i obi-
telji; (3) polaznik je poslijediplomskog sveucilisnog specijalistickog studija
iz obiteljske medijacije s izvrSenim svim nastavnim i prakti¢nim obveza-
ma u prva tri semestra studija ili ima zavr$enu edukaciju u trajanju od

80 Prije donoSenja odluke o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj
skrbi i osobnim odnosima s djetetom sud ¢e posebno cijeniti spremnost svakog od
roditelja na suradnju u postupku obveznog savjetovanja ili spremnost na sudjelovanje
u obiteljskoj medijaciji (¢l. 416. st. 2. t. 1. ObZRH 2014).

81 Pravilnik o obiteljskoj medijaciji Republike Hrvatske iz 2014, Narodne novine RH, br.
106/14 (u daljnjem tekstu: Pravilnik o obiteljskoj medijaciji).
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najmanje 40 nastavnih sati koja obuhvaca poznavanje nacela medijacije i
njezina tijeka, tehnike pregovaranja i komunikacije, poznavanje dinamike
obiteljskih odnosa i faza razvoja djeteta, poznavanje Obiteljskog zakona, a
posebice prava djeteta te prakti¢ne vjezbe, simulaciju i superviziju postup-
ka (¢l. 342. st. 1. ObZRH 2014) (¢l. 2. st. 3. Pravilnika o obiteljskoj medi-
jaciji). Medutim, ministarstvo ¢e obiteljskog medijatora koji se upisao u
Registar obiteljskih medijatora bez zavr$enog poslijediplomskog sveucilis-
nog specijalistickog studija iz obiteljske medijacije po sluzbenoj duznosti
izbrisati ako do 1. sijecnja 2018. ne dostavi dokaz da je zavrsio taj studij
(€L 2. st. 4. Pravilnika o obiteljskoj medijaciji).

Treba primijetiti da se Pravilnik o obiteljskoj medijaciji, ve¢ u svom
naslovu, ne ograni¢ava (samo) na obiteljsku medijaciju u sustavu socijalne
skrbi te bi se stoga citirane odredbe ¢l. 2. Pravilnika o stru¢noj osposoblje-
nosti obiteljskih medijatora primjenjivale i na medijatore izvan sustava so-
cijalne skrbi. Uz to, treba dodati i odredbe o snosenju troskova obiteljske
medijacije. Prema ObZRH-u 2014, kad se obiteljska medijacija provodi od
strane obiteljskih medijatora zaposlenih u sustavu socijalne skrbi, stranke
ne placaju naknade za rad obiteljskih medijatora. Ako obiteljsku medijaci-
ju provode drugi obiteljski medijatori, troskove njihova sudjelovanja snose
stranke (¢l. 343. ObZRH 2014). Stoga ne treba ocekivati da ¢e se razviti
obiteljska medijacija u kojoj ¢e sudjelovati suci, odvjetnici i dr. kao medi-
jatori izvan sustava socijalne skrbi.

Uzimajudi u obzir ¢l. 4. Pravilnika o obiteljskoj medijaciji, prema ko-
jemu se obiteljska medijacija u sustavu socijalne skrbi provodi u poseb-
nom prostoru centra za socijalnu skrb ili druge ustanove socijalne skrbi,
opremljenom i prilagodenom za provodenje medijacijskih postupaka i
savjetovanja, za potrebe grupnog ili individualnog oblika rada, u kojem
je nuzno osigurati privatnost i rad bez ometanja, za ocekivati je da ce se
obiteljska medijacija provoditi u centrima za socijalnu skrb od strane nje-
zinih djelatnika.

7. ZAKLJUCAK

7.1. SAZETAK REZULTATA ISTRAZIVANJA:
EVALUACIJA NOVOG HRVATSKOG UREDENJA NADLEZNOSTI
TE PROCESNIH ULOGA CENTRA ZA SOCIJALNU SKRB
U OSTVARIVANJU OBITELJSKOPRAVNE ZASTITE DJECE

Obiteljski zakon Republike Hrvatske (2014) (i dalje) ureduje surad-
nju centra za socijalnu skrb i suda u posebnom poglavlju (¢l. 353-357.
ObZRH 2014), medu op¢im odredbama o postupku pred sudom (¢l. 345-
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367. ObZRH 2014). Zakonom su, medutim, izvr§ene znacajne intervencije
u odredbe o sudjelovanju centra za socijalnu skrb u obiteljskim sudskim
postupcima te o njegovoj suradnji sa sudom.

U hrvatskom uredenju prema ObZRH-u 2003 bila je zamjetna ten-
dencija preklapanja uloga centra za socijalnu skrb u pojedinom obitel;j-
skom sudskom postupku, a §to je dovodilo u pitanje samu pragmati¢nost
uredenja te, posljedi¢no, supstancijalno-procesnu zastitu dobrobiti djeteta.
Tako u (adhezijskim) postupcima o uzdrzavanju djece, u postupcima ovr-
he odluka o uzdrzavanju te radi predaje djeteta roditelju, kao i postupcima
osiguranja radi uzdrzavanja, centar se mogao javiti u ulozi umjesaca (arg.
ex: ¢l. 274. st. 3.14, ¢l. 275. ObZRH 2003) te (privremenog) zakonskog za-
stupnika djeteta (arg. ex: ¢l. 234, ¢l. 343. st. 2, ¢l. 357. st. 3. ObZRH 2003).
Potom, sud je odlucivao o tome s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti, o su-
sretima djeteta s roditeljem s kojim ne Zzivi i o drugim sadrzajima roditelj-
ske skrbi u izvanparni¢nom postupku koje je, medu ostalim, bio ovlasten
pokrenuti i centar za socijalnu skrb kao stranka (arg. ex ¢l. 100. st. 6. Ob-
ZRH 2003), a u koje je takoder trebao intervenirati kao umjesac (arg. ex
¢l. 275. st. 1. ObZRH 2003).

Uz preklapanje uloga centra za socijalnu skrb u pojedinim obiteljskim
sudskim postupcima, bila je zamjetna i tendencija intervencije centra za
socijalnu skrb kao umjesaca u sve obiteljske sudske postupke u kojima se
odlucuje o pravima i interesima djece, neovisno o tome radi li se o pri-
vatnopravnom odnosu ili javhopravnom odnosu, odnosno je li ugroze-
na dobrobit djeteta te je stoga potrebna intervencija centra za socijalnu
skrb (arg. ex ¢l. 275. ObZRH 2003). O¢iti primjer toga bili su (adhezijski
i samostalni) postupci radi rjeSavanja pitanja s kojim roditeljem ce dijete
Zivjeti, o susretima i druzenju te drugim sadrzajima roditeljske skrbi.

Kako je u uvodnom dijelu rada ve¢ navedeno, u praksi je sudjelovanje
centra za socijalnu skrb kao umjesaca u obiteljskim sudskim postupcima
bilo ocjenjeno kao nezadovoljavajuée.8? ObZRH-om 2014 stoga je doslo
do napustanja uloge centra za socijalnu skrb kao umjesaca sui generis u
obiteljske sudske postupke.

Prema novom Obiteljskom zakonu (2014) roditelji djeteta su prije
svih pozvani da §tite dobrobit svojega djeteta (arg. ex: ¢l. 6. i 7. ObZRH
2014%3%). Stoga je u procesnom smislu novim zakonom Sirom otvore-

82  Vidi supra ad biljeska 17.

83  Roditelji prije svih imaju pravo, duznost i odgovornost Zivjeti sa svojim djetetom i
skrbiti se o djetetu, a pomo¢ im se pruza i intervenira samo u sluc¢aju potrebe (¢l
6. ObZRH 2014). Mjere kojima se zadire u obiteljski Zivot prihvatljive su samo ako
se zadtita ne moZe osigurati poduzimanjem blazih mjera te pruzanjem preventivne
pomodi i potpore obitelji (¢l. 7. ObZRH 2014).
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na mogucnost stranacke autonomije, uz kontrolna ovlastenja suda.3* To
je postignuto kroz nove mehanizme izvansudskog rjesavanja obiteljsko-
pravnih sporova (obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija), ali i kroz
propisivanje izvanparni¢nih (pojednostavljenih) postupaka ¢iji je predmet
postupka odobravanje pojedinih sporazuma roditelja a kako bi roditelji
mogli raspolagati ovr$nom ispravom (plan o zajednic¢koj roditeljskoj skr-
bi - ¢l. 461-469. ObZRH 2014, sporazum o ostvarivanju osobnih odno-
sa — ¢l. 468. i 469. ObZRH 2014, sporazum o uzdrzavanju - ¢l. 470-473.

ObZRH 2014).

U slucaju da se roditelji ne mogu sporazumijeti o razli¢itim sadrzaji-
ma roditeljske skrbi, odnosno pitanjima koja se ti¢u njihove djece, polozaj
djeteta u spornim (parni¢nim) postupcima u kojima se odlucuje o razli-
¢itim sadrzajima roditeljske skrbi §titi se kroz institut posebnog skrbnika
kao djecjeg zastupnika (¢l. 240. ObZRH 2014) te propisivanjem posebnih
duznosti suda i posebnog skrbnika u omogucavanju djetetu da izrazi svoje
misljenje (¢l. 360. ObZRH 2014). Medutim, ako je ugrozen djetetov Zivot,
zdravlje i/ili razvoj, ili postoji opasnost od ugroze, u procesnom smislu se
dobrobit djeteta prema novom Obiteljskom zakonu $titi kroz propisivanje
uloge centra za socijalnu skrb kao stranke obiteljskih sudskih postupaka
radi odredivanja mjera za zastitu prava i dobrobiti djeteta (¢l. 354. st. 2.
u vezi s ¢l. 486. ObZRH 2014), posebnih postupaka radi ostvarivanja ro-
diteljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom (¢l. 354. st. 2. u vezi s ¢l. 479.
st. 1. ObZRH 2014) te radi dono$enja odluke koja zamjenjuje pristanak
roditelja na posvojenje (¢l. 354. st. 2. u vezi s ¢l. 493. st. 2. ObZRH 2014).

ObZRH-om 2014 napusteno je i rjeSenje prema kojemu se centar za
socijalnu skrb mogao kao stranka pridruziti svakom postupku koji je bila
pokrenula druga osoba, ako je i on bio ovlasten za pokretanje toga po-
stupka (a $to se u hrvatskoj doktrini oznacavalo terminom ,,intervenijenta
s polozajem samostalne stranke”8) (¢l. 274. st. 2. ObZRH 2003). Unato¢
tome, i prema novom zakonu centar za socijalnu skrb ¢e trebati ukljuciti
- bilo na inicijativu samog centra, suda ili osobe koja je pokrenula postu-
pak — u odredene obiteljske izvanparni¢ne (i ovr$ne postupke) jer on u
njima ima polozaj nuzne stranke (arg. ex: ¢l. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 436. st.
1. t. 4, ¢l. 486. i ¢l. 513. st. 2. ObZRH 2014). Tako centar za socijalnu skrb
mora biti obuhvacen postupkom kao stranka ako se odlu¢uje o mjerama
za zaStitu prava i dobrobiti djeteta (¢l. 486. ObZRH 2014) ili o ovrsi radi
predaje djeteta (¢l. 513. st. 2. ObZRH 2014), neovisno je li on pokrenuo te
postupke (arg. ex: ¢l. 354. st. 1, ¢l. 436. st. 1. t. 4. ObZRH 2014).

84  Poticanje sporazumnog rjesavanja obiteljskih odnosa zadaca je svih koji obitelji pru-

Zaju struénu pomoc ili odlu¢uju o obiteljskim odnosima (¢l. 9. ObZRH 2014).
85 Dika, M., 2008, str. 7-8, 291-295. Vidi supra ad 3.
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Uloge centra za socijalnu skrb su redefinirane i na na¢in da neke od
postupaka koje je prije centar bio ovlasten pokretati kao (privremeni) za-
konski zastupnik djeteta (¢l. 107, ¢l. 343. st. 2. ObZRH 2003), on je sada
ovlasten pokretati — ako za to postoji potreba — kao stranka (¢l. 354. st. 2.
t. 3.1 7. ObZRH 2014). Iako i u jednoj i u drugoj ulozi centar za socijal-
nu skrb vr$i materijalnu funkciju stranke, sudjelovanje centra za socijalnu
skrb kao (privremenog) zakonskog zastupnika djeteta prema ObZRH-u
2003 bilo je optereceno stanovitim nedostacima na koje se nastojalo uka-
zati u ovom radu.

Tako je centar bio duzan pokrenuti u ime maloljetnog predlagatelja
izvanparnicni postupak radi dono$enja odluke o susretima i druzenju s
maloljetnom sestrom ili bratom, odnosno polusestrom ili polubratom (¢l.
107. st. 2. i 4. ObZRH 2003), odnosno izvanparni¢ni postupak radi dono-
$enja odluke o susretima i druzenju s biv§im roditeljevim izvanbra¢nim
drugom, odnosno bivéom macehom ili o¢uhom (¢l. 107. st. 3.1 4. ObZRH
2003), a trebalo je uzeti i izvanparni¢ni postupak radi donosenja odluke
o susretima i druzenju s bakom, odnosno djedom (¢l. 107. st. 1. ObZRH
2003; arg. a cohaerentia, a completudine ex ¢l. 107. st. 4. ObZRH 2003).
Uz to, centar za socijalnu skrb mogao je podnijeti prijedlog za ovrhu radi
predaje djeteta ako se roditelj s kojim je dijete trebalo zivjeti nije protivilo
pokretanju ovr$nog postupka (¢l. 343. st. 2. ObZRH 2003). U svim tim
slucajevima bilo je otvoreno pitanje je li ovlastenjem centra da kao (pri-
vremeni) zakonski zastupnik djeteta pokrece i vodi postupke ogranic¢ena
roditeljska skrb, odnosno ovlast roditelja za zakonsko zastupanje djeteta
u tim postupcima, te kakav je polozaj roditelja djeteta u tim postupcima.

ObZRH-om 2014, predvidena je (i dalje) uloga centra za socijalnu
skrb kao (privremenog) zakonskog zastupnika djeteta u postupku u spo-
ru o uzdrzavanju (¢l. 355. u vezi sa ¢l. 424. st. 2, 4.1 5. ObZRH 2014) te
u ovr$nom postupku (¢l. 527. st. 2. ObZRH 2014) i postupku osiguranja
radi uzdrzavanja (¢l. 537. st. 2. ObZRH 2014). Medutim, u odnosu na Ob-
ZRH 2003, jasno je propisan polozaj i ovlasti roditelja u slucaju zakon-
skog zastupanja djeteta od strane centra za socijalnu skrb (¢l. 424. st. 3.
i 6. ObZRH 2014). Takoder, brisano je rjesenje o supsidijarnoj duznosti
centra za socijalnu skrb u odnosu na sud za pokretanje ovrsnog postupka
te postupka osiguranja radi uzdrzavanja djeteta (¢l. 234. st. 2. i 3. ObZRH
2003) buduci da su te odredbe ,zamagljivale” odgovornost suda i centra
za socijalnu skrb. Novim zakonom jasno je propisano da je centar duzan
traziti ovrhu uzdrzavanja na temelju odluke o uzdrzavanju djeteta donese-
ne u postupku u kojem je on zastupao dijete (¢l. 527. st. 2. ObZRH 2014),
odnosno ovlasten i duzan podnijeti prijedlog za donoSenje privremene
mjere radi uzdrzavanja djeteta u slucajevima u kojima je prema odredba-
ma ObZRH-a 2014 ovlasten zastupati dijete u stvarima uzdrzavanja (arg.
ex: ¢l. 537. st. 2. u vezi s ¢l. 527. st. 2. ObZRH 2014).
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Novim Obiteljskim zakonom (2014), medu ostalim, centar za socijal-
nu skrb prepoznat je i u Zakonu kao pomoc¢no tijelo suda (¢l. 536. ObZRH
2014), ¢ime su zatvorene rasprave o poloZaju centra za socijalnu skrb u
postupku kad prema nalogu suda dostavlja nalaz i migljenje, stru¢ne pro-
cjene, podatke o obiteljskim, imovinskim i socijalnim prilikama te pomaze
sudu u provodenju ovrhe radi predaje djeteta i ostvarivanja osobnih odno-
sa s djetetom. Upravo je ta uloga centra za socijalnu skrb kao pomo¢nog
tijela suda znacajno naglagena novim ObZRH-om. To se u prvom redu
odnosi na odredivanje i pracenje provedbe mjera za zastitu osobnih prava
i dobrobiti djeteta (¢l. 356, ¢l. 357. u vezi s ¢l. 151. st. 2.1 3, ¢l. 152. st. 4, ¢l
155. st. 1. t. 1, ¢l. 156. st. 3.1 4, ¢l. 158. st. 3, ¢l. 163. st. 1, ¢l. 165. st. 2, ¢l.
167. st. 3, ¢l. 169. st. 1, ¢l 171. t. 3.1 4, ¢l. 172. st. 2, ¢l. 416. st. 1. t. 3. Ob-
ZRH 2014). Medutim, nije zanemariva niti uloga centra za socijalnu skrb
kod omogucavanja djetetu da izrazi svoje misljenje te povezano s time kod
komunikacije djeteta s posebnim skrbnikom (¢l. 360. ObZRH 2014). Uz
to, treba pridodati i ulogu centra za socijalnu skrb u ovr$nom postupku
radi predaje djeteta te postupku radi ostvarivanja osobnih odnosa s djete-
tom, a u kojima je novi zakon prepoznao vrijednost metoda stru¢nog rada
centra za socijalnu skrb (¢l. 517. st. 1, ¢l. 525. ObZRH 2014).

U kontekstu nacela novog Obiteljskog zakona (2014) o odgovorno-
sti roditelja za njihovu djecu te minimalne intervencije drzave u obitelj-
skopravne odnose (¢l. 6. 1 7. ObZRH 2014), novim zakonom ojac¢ani su
mehanizmi sporazumnog rjesavanja obiteljskopravnih odnosa (¢l. 9. Ob-
ZRH 2014). ObZRH 2014 umjesto posredovanja prije razvoda braka ure-
duje dva postupka, obvezno savjetovanje i obiteljsku medijaciju, koja nisu
rezervirana samo za bra¢ne drugove koji se razvode a imaju zajednicku
djecu. Razli¢ito od posredovanja prije razvoda braka, svrha obveznog sa-
vjetovanja i obiteljske medijacije nije spasavanje braka ve¢ informiranje
bra¢nih drugova/¢lanova obitelji o pravima i duznostima iz obiteljskih
odnosa te promoviranje sporazumnog uredenje spornih obiteljskopravnih
odnosa (iako ¢e stru¢ni tim centra za socijalnu skrb u okviru obveznog
savjetovanja upoznati bra¢ne drugove o mogucnosti bra¢nog savjetovanja
(¢l. 325. st. 1. t. 1. ObZRH 2014)).

7.2. ODREDENE PROJEKCIJE DE LEGE FERENDA

Tako je novi Obiteljski zakon (2014) napravio znacajne pomake u obi-
teljskopravnoj zastiti djece, trebalo bi — posebice na podrucju organizacij-
skog obiteljskog procesnog prava — de lege ferenda, razmisliti o daljnjim
reformskim nastojanjima:

(1) trebalo bi napustiti rjeSenja o centru za socijalnu skrb kao (pri-
vremenom) zakonskom zastupniku djeteta te zastupanje djeteta
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u obiteljskim sudskim postupcima - u slucaju kad postoji koli-
zija interesa medu njim i njegovim roditeljima odnosno kad je
potrebno osigurati zastupanje djeteta neovisno o njegovim ro-
diteljima - u potpunosti prebaciti u nadleznost ustanove za za-
stupanje djece, Centra za posebno skrbnistvo, koji bi se trebao
razviti u posebno odvjetnistvo za djecu. U tom kontekstu, bilo bi
potrebno ¢im prije povecati broj posebnih skrbnika/dje¢jih za-
stupnika u Centru za posebno skrbni$tvo te nastojati na njiho-
voj interdisciplinarnoj specijalizaciji, odnosno usvajanju stru¢nih
znanja i vjestina potrebnih za komunikaciju s djetetom i utvrdi-
vanje misljenja djeteta. Takoder, trebalo bi uzeti u obzir i logistic-
ku dimenziju te poraditi i na prostornoj opremljenosti Centra za
posebno skrbnistvo kako bi on raspolagao prostorom koji bi se
u smislu Pravilnika o utvrdivanju misljenja djeteta smatrao pri-
kladnim;

trebalo bi razmisliti o okrupnjavanju nadleznosti u obiteljskim
stvarima u smislu da nadleznost u obiteljskim stvarima imaju
samo odredeni prvostupanjski sudovi u Hrvatskoj, i to sudovi u
sjedistu zupanijskih sudova. Uz to, trebalo bi prebaciti iz nadlez-
nosti centra za socijalnu skrb u nadleznost suda stvari zasniva-
nja posvojenja i skrbnistva, pri ¢emu bi postupak oko pripreme
za posvojenje i dalje ostao u nadleznosti centra za socijalnu skrb
(te drugih ustanova socijalne skrbi i organizacija civilnog drus-
tva koje su ovlastene za provodenje programa strucne pripreme
za posvoijitelje).8¢ Uz tako ustrojene obiteljske odjele pri odre-
denim prvostupanjskim sudovima, trebalo bi organizirati sluzbu
za sudsku pomo¢ mladima (socijalni radnici, socijalni pedagozi,
psiholozi, defektolozi, pravnici i sl.), na koju bi se prenijela ve-
¢ina zadataka centra za socijalnu skrb kao pomoc¢nog tijela suda
(prikupljanje podataka o osobnim, obiteljskim i socijalnim prili-
kama, davanje nalaza i misljenja, pomo¢ pri utvrdivanju misljenja
djeteta i sl.). To bi svakako, uslijed olaksane i efikasnije suradnje
suda te stru¢nog osoblja, utjecalo na brzinu obiteljskih sudskih

Kao §to je to slucaj u pravnim sustavima germanskog pravnog kruga koji su najvi-
$e utjecali te utje¢u na hrvatsko gradansko postupovno pravo. Tu se u prvom redu
misli na Austriju te na Njemacku. Vidi dio drugi austrijskog Saveznog zakona o sud-
skom postupku u izvanparni¢nim pravnim stvarima (Bundesgesetz iiber das gerichtli-
che Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen, AufSerstreitgesetz) iz 2003,
BGBI, br. 12003/111 (u daljnjem tekstu: Au3StrG). Vidi §§. 186-189. njemackog Za-
kona o postupku u obiteljskim stvarima i stvarima dobrovoljne sudbenosti (Gesetz
iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit) iz 2008, BGBI, br. I S 2587.
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postupaka. Takoder, uzimajuc¢i u obzir da su strucni suradnici
predvideni i Zakonom o sudovima za mladez Republike Hrvatske
iz 2011, bilo bi moguée organizacijski ustrojiti jednu sluzbu za
potrebe sudova za mlade te obiteljskih sudaca.38 Trebalo bi pora-
diti i na prostornoj i tehnickoj opremljenosti prvostupanjskih su-
dova s obiteljskim odjelima kako bi oni raspolagali prostorom koji
bi se u smislu Pravilnika o utvrdivanju misljenja djeteta smatrao
prikladnim te tehnickom opremom za videovezu;

(3) propisivanje obiteljske medijacije kao prikladnog foruma za spo-
razumno rje$avanje obiteljskopravnih sporova svakako treba
pozdraviti. Medutim, propisivanje i jacanje obiteljske medijaci-
je (samo) u okvirima sustava socijalne skrbi, drugim rijecima,
centara za socijalnu skrb ¢iji djelatnici bi trebali zavrsiti posli-
jediplomski sveucili$ni specijalisti¢ki studij iz obiteljske medija-
cije djeluje ogranicavajuce na sam razvitak obiteljske medijacije.
Osim toga, treba voditi racuna da predmet plana/sporazum o
pojedinim obiteljskopravnim odnosima nisu samo pitanja rodi-
teljske skrbi (adresa stanovanja, ostvarivanje osobnih odnosa s
djetetom, $kolovanje i sl.), ve¢ jesu i mogu biti i imovinskoprav-
ni odnosi unutar obitelji (uzdrzavanje, podjela bra¢ne stecevine
i dr.) gdje bi za postizanje sporazuma (koji bi potencijalno bio i
ovr$na isprava) bilo potrebno i pravni¢ko znanje.3? Stoga bi bilo

Zakon o sudovima za mladez Republike Hrvatske iz 2011, Narodne novine RH, br.
84/11, 143/12, 148/13.

Tako, npr., u Austriji skrbnic¢ko tijelo za mladez (Jugendwohlfahrtstriger) svojim me-
todama stru¢nog rada pruza potporu sudu u ostvarenju javne zastite dobrobiti djete-
ta, paralelno uz sluzbu za sudsku pomo¢ mladima (Jugendgerichtshilfe) (S. 105. st. 1,
§. 110. st. 4. st. 1. Auf3StrG). Sluzba za sudsku pomo¢ mladima (Jugendgerichtshilfe)
uspostavljena je Zakonom o sudovima za mladez (Jugendgerichtsgesetz), BGBI, br.
1988/599 (u daljnjem tekstu: JGG), u okviru kaznenog sudovanja protiv maloljet-
nih pocinitelja kaznenih djela, a u cilju podrzavanja sudova i drzavnih odvjetnistva
u ispunjavanju njihovih uloga prema JGG-u (§. 47. st. 1. JGG). Osobe koje rade u
sluzbama za sudsku pomo¢ mladima izvjestavaju, usmeno ili pisano, sud ili drzavno
odvijetni$tvo o okolnostima koje su im sud odnosno drzavno odvjetni$tvo povjerili.
U kaznenim predmetima, kada osoba koja radi u sluzbi za sudsku pomo¢ mladima
usmeno izvjestava, ima polozaj svjedoka (§. 47. st. 2. JGG). Sud ili drzavno odvjet-
nistvo mogu posebice povjeriti sluzbama za sudsku pomo¢ mladima da prikupe sve
okolnosti koje su relevantne za procjenu osobe i Zivotnih uvjeta maloljetnika (§. 48.
t. 1. JGG).

Nacrt prijedloga Obiteljskog zakona u verziji u kojoj je bio na prvom ¢itanju u Hr-
vatskom saboru sadrzavao je odredbu prema kojoj ako se u obiteljskoj medijaciji
rje$avaju imovinsko-pravni odnosi stranaka, u postupku treba sudjelovati obiteljski
medijator koji ima zavren diplomski studij prava (¢l. 331. st. 4. Nacrta prijedloga
Obiteljskog zakona, prosinac 2013).
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potrebno da se preispitaju uvjeti pod kojima se obiteljski medi-
jatori mogu upisati u Registar obiteljskih medijatora i provoditi
obiteljske medijacije, kao i koji obiteljski medijatori mogu pro-
voditi obiteljske medijacije radi rje$avanja imovinsko-pravnih
odnosa stranaka;

(4) potrebno je raditi na sustavnoj, interdisciplinarnoj edukaciji su-
daca, posebnih skrbnika/dje¢jih zastupnika, djelatnika centara za
socijalnu skrb te obiteljskih medijatora, posebice u ovom razdo-
blju pocetne primjene novog Obiteljskog zakona (2014).
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COOPERATION OF THE SOCIAL WELFARE CENTER
AND THE COURT IN FAMILY COURT PROCEEDINGS -

NEW CROATIAN FAMILY LAW FRAMEWORK

Sladana Aras Kramar
SUMMARY

The jurisdiction and roles of the social welfare center in family court

proceeding are analysed in the context of family law protection of chil-
dren pursuant to the new Family Act of the Republic of Croatia from 2014
(hereinafter: FARC 2014).
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First, the role of the social welfare center as a party in family court
proceedings is considered. Then, in the paper follows the analysis of the
provisions of the FARC 2014 on the social welfare center as a (temporary)
legal representative of the child and the body of assistance of the court. In
analysing the role of the social welfare centre as a body of assistance of the
court, the position of children in family court proceedings according the
new Croatian Family Act is taken into account.

In the separate, sixth part of the paper the methods are discussed of
alternative dispute resolution of family matters (mandatory counselling
and family mediation) according to the new FARC 2014, as well as the
task of the social welfare center in their implementation.

In the final part of the paper, the author indicates the summary of
research results and some of the de lege ferenda projections on coopera-
tion of the social welfare center and the court, as well as on jurisdiction
and roles of the center in family court proceedings. These projections are
aimed to pragmatically regulation of procedures in family matters involv-
ing children and, consequently, better substantial-procedural protection of
the welfare of the child.

Although the (new) third Family Act of the Republic of Croatia
(2014) since its independence made significant changes in quality of the
family law protection of children, the author’s suggestion is that further
steps should be made in the field of the organization of family justice.

First, the provisions on the social welfare center as a (temporary) le-
gal representative of the child should be left. The representation of the
child in family court proceedings in cases when there is a conflict of in-
terest between him/her and his/her parents and when is necessary to en-
sure the representation of the child regardless of his/her parents should
be fully provide through changes of the jurisdiction of the institution for
representing children - the Center for Special Guardianship which should
develop in the special attorney for children.

Secondly, we should think about changes of the jurisdiction in fam-
ily matters in a way that only certain first instance courts in Croatia have
this jurisdiction, as it is proposed for the courts at the seat of the county
courts (family departments at first instance courts). In addition, the mat-
ters of adoption and guardianship should be transferred from the jurisdic-
tion of the social welfare center in the jurisdiction of the court, whereby
the procedure of preparing for the adoption will remain under the com-
petence of the social welfare center (and other social welfare institutions
and NGOs which are authorised to provide the program of professional
training for adoptive parents). The service for judicial assistance to young
people should be organised (and this service should be composed of social
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workers, social pedagogues, psychologists, therapists, lawyers, etc). To this
service should be transferred most of the tasks of the social welfare center
as a body of assistance of the court.

Thirdly, the author welcomes the regulation on family mediation as
an appropriate forum for the amicable resolution of family disputes. How-
ever, prescribing and strengthen family mediation (only) in the frame-
work of the social welfare system, in other words, in the social welfare
centers which employees should complete the postgraduate specialist
study of family mediation is restrictive to the development of family me-
diation alone. The author suggests that is necessary to examine the condi-
tions under which the family mediators may be registered in the Regis-
ter of Family Mediators and provide family mediation, as well as which
qualifications must have family mediators to provide family mediation in
individual cases, taking into account the cases of property relations within
the family.

Fourthly, it is necessary to work on a systematic, interdisciplinary
training of judges, special guardian/child representatives, employees of
social welfare centers and family mediators, in particular on improving
of professional knowledge and skills to communicate with children and
enabling children to express their views.

Keywords: social welfare center, court, party, intervening party, repre-
sentative, child, proceedings, mediation, mandatory counsel-
ling, family mediation.
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