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Apstrakt: U ovom radu autor opisuje institute krivicnog procesnog prava koji u sud-
nici Medunarodnog krivicnog tribunala za bivsu Jugoslaviju (MKT]) dozivljavaju
svoj materijalni oblik ispoljavanja. Pored prikazivanja normativnog konteksta ko-
jim su uredeni ovi instituti, autor ée prikazati i njihove prakticne domete upore-
dujudi ih sa klasicnim institutima kriviénog procesnog prava koje mozZemo sresti u
evropskokontinentalnom i anglosaksonskom sistemu prava. Cinjenica da Tribunal
ne raspolaze sopstvenim organima prinude determinisala je oblikovanje pojedinih
procesnopravnih instituta na krajnje specifican nacin. Ova interesantna, i sve pri-
sutnija, pojava proZimanja procesnopravnih instituta angloamerickog i evropsko-
kontinentalnog pravnog sistema, zacinjena odredenim, sui generis, procesnim insti-
tutima, predstavlja veliki izazov za teoretsku obradu a time i bolje razumevanje ove
problematike. U ovom clanku autor ée se detaljno pozabaviti pitanjem dokaznog
postupka. On zauzima centralno mesto u svakom krivicnom postupku i pravila
ovog postupka od sustinskog su znacaja za ostvarenje osnovne funkcije suda. Veliki
broj pravnih nacela i apstraktnih pravnih standarda generalnog karaktera, koje sre-
cemo u brojnim dokumentima kako medunarodnog tako i domaceg prava, moraju
da dobiju svoj praktican operativan izraz upravo u ovoj fazi postupka. Pored toga,
bice objasnjena i uloga koju amicus curiae ima u krivicnom postupku ali i pravna
priroda izdvojenih sudijskih misljenja koja, iako nemaju uticaj na ishod sudenja,
mogu u nekim slucajevima znatno uticati na kasniji rad sudova, pa i da dovedu do
promena sudske prakse, odnoso da snagom argumentacije uticu na kreaciju prava.
Na kraju clanka autor detaljno analizira domete postupka pred Tribunalom posma-
tran kroz ukupnost svih instituta kriviénog procesnog prava na koje je skrenuta pa-
Znja kako u prvom delu ovog ¢lanka tako i u drugom. Autor iznosi zakljucak da se
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sinteza o kojoj govori desava iz dve grupe razloga. Prvu grupu razloga predstavlja
Zelja Suda da se postupak ucini efikasnijim i brzim, a druga grupa razloga je posle-
dica cinjenice da sudije, tuZioci i optuzeni dolaze iz razli¢itih sredina, pa je potreba
da se ucesnici u postupku lakSe snadu u njemu determinisala i sintezu procesnih
instituta koji regulisu njihova prava i obaveze u okviru krivicnog postupka u pravcu
da se postupak adaptira i prilagodi navikama, obrazovanju i pravnoj kulturi njego-
vih ucesnika.

Kljucne re¢i: Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju, MKTJ, Pravilnik o
postupku i dokazima, Hagki tribunal, amicus curiae, 7rtva, otece-
ni, izdvojeno sudijsko misljenje, adversijalni sistem, inkvizitorski
sistem.

1. DOKAZIVANJE

Normativni okvir za dokazni postupak pred MKT] originerno je bio
dizajniran kao u zemljama angloamerickog prava. Nesto kasnije obogacen
je institutima meSovitog sistema, tako da je doslo do kumulacije institu-
ta oba velika pravna sistema i zato moZzemo re¢i da je dokazni postupak
postavljen veoma $iroko i fleksibilno. Da bismo sasvim jasno opisali po-
stupak pred sudom, pored saznanja pravnih pravila, potrebno je imati u
vidu i nac¢in na koji se ta pravila primenjuju u praksi, kao i ulogu ucesnika
u samom postupku jer je dokazivanje pre svega ljudska aktivnost. Navike
stranaka koje postupaju pred sudom, nacin njihovog pravni¢kog obrazo-
vanja i njihova predstava o vlastitoj ulozi' u samom postupku i te kako
imaju znacajnu ulogu i one se nikako ne smeju gubiti iz vida.

Dokazni postupak zauzima centralno mesto u svakom kriviécnom po-
stupku, a pravila ovog postupka od sustinskog su znacaja za ostvarenje
osnovne funkcije suda. Veliki broj pravnih nacela i apstraktnih pravnih
standarda generalnog karaktera, koje sre¢emo u brojnim dokumentima
kako medunarodnog tako i domaceg prava, moraju da dobiju svoj prak-
ti¢an operativan izraz upravo u ovoj fazi postupka. Kako bi obezbedio
pravi¢no i fer sudenje, Statut MKTJ u 21. ¢lanu predvida da se prilikom
re$avanja po svim optuzbama na osnovu ovog statuta, uz puno postovanje
nacela ravnopravnosti, optuzenom garantuju slede¢ca minimalna prava:
(a) da bude pravovremeno i detaljno obavesten, na jeziku koji razume, o
prirodi i razlozima optuzbi protiv njega; (b) da ima odgovarajuce vreme
i uslove za pripremu odbrane i komunikaciju s pravnim zastupnikom po

1 Damaska, M., 2010, Hrvatski dokazni postupak u poredbenopravnom svjetlu, Hrvat-
ski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 17, 2, str. 821-837, 832.
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vlastitom izboru; (c) da mu se sudi bez nepotrebnog odgadanja; (d) da
mu se sudi u njegovom prisustvu i da se brani licno ili putem pravnog
zastupnika po vlastitom izboru; da se, ako nema pravnog zastupnika, oba-
vesti o tom pravu; da mu se, kad god to zahtevaju interesi pravde, dode-
li pravni zastupnik, a da on pritom ne snosi troskove odbrane ako za to
nema dovoljno sredstava; (e) da ispita svedoke koji ga terete ili da se oni
ispitaju u njegovo ime, kao i da se svedoci odbrane dovedu i ispitaju pod
istim uslovima kao i svedoci koji ga terete; (f) da ima besplatnu pomo¢
prevodioca ako ne razume ili ne govori jezik koji se koristi u Medunarod-
nom sudu; (g) da ne bude primoran da svedoci protiv sebe ili da prizna
krivicu. Pravo na jednakost strana u postupku cesto je generator brojnih
zabuna. Ono obuhvata nekoliko prava koja osiguravaju da odbrana ima
iste mogucnosti da se pripremi i iznese svoje dokaze kao i tuzilastvo. To
je navelo neke branioce pred sudom da isticu da je nepravedno $to oni ne
raspolazu istim resursima kao tuzilastvo, koje ima veliki broj zaposlenih
i znacajne finansijske i ljudske resurse za pripremu predmeta tokom niza
godina. Ovu jednakost treba shvatiti kao jednakost u procesnim pravima
a ne u faktickim resursima.? I pored toga, od veéa se ocekuje da obezbedi
sve §to je u praksi moguce kada neka od strana u postupku zatrazi pomo¢
u izvodenju dokaza, kao i da osigura da odbrana ne bude u znacajno ne-
povoljnijem polozaju.

Pravilnik o postupku i dokazima usvaja osnovnu koncepciju anglo-
americkog prava kumulirajuci je nekim elementima evropskokontinental-
nog modela dokaznog postupka. Po Pravilniku, dokazivanje predstavlja
stranacku aktivnost. Teorijski model cistog stranackog postupka zahteva
da polozaj suda bude potpuno pasivan, a celokupan proces dokazivanja
da bude prepusten iskljucivo strankama. Ipak, ne treba smetnuti s uma
da idealni modeli ova dva postupka danas skoro nigde ne postoje, izuzev
u literaturi krivi¢nog procesnog prava, jer se ¢ak i angloamericka krivic-
na pravosuda ustrucavaju da usvoje takav ekstreman rezim, te ga obi¢no
koriguju dopunskom sudskom inicijativom. ,,Americ¢ki sudac, na primjer,
ima ne samo pravo postavljati pitanja svjedocima nego i pozivati ih da
svjedoce. Pozove li svjedoke na vlastitu inicijativu, ispituje ih najprije on
sam, a onda stranke po propisima koji vrijede za unakrsno ispitivanje.”
Sli¢no je postupio i Pravilnik o postupku i dokazima koji u svome pravilu
98. kaze da Pretresno vec¢e moze izdati nalog bilo kojoj od strana da dosta-

2 Nahimana F, Predmet br. ICTR-96-11A, drugostepena presuda, 28.11.2007,
stav 220; Dario Kordid i dr., predmet br. IT-95-14/2-A, drugostepena presuda,
17.12.2004, stav 69.

3 Damaska, M., 2010, str. 824.
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vi dodatne dokaze. Ono moze proprio motu pozvati svedoke* i naloziti da
oni budu prisutni. Pored toga, u Pravilniku se nasla i jedna odredba koja
predvida da u slucajevima koji nisu predvideni u poglavlju koje se tice
pravila dokazivanja, ve¢e moze primenjivati pravila o dokazima koja naj-
vise idu u prilog pravi¢nom odlucivanju o stvari koja se nalazi pred vecem
i koja su u duhu Statuta i opstih pravnih nacela.

Pravilnik o postupku i dokazima predvida da glavni pretres pocinje
davanjem uvodnih re¢i stranaka, s tim $to odbrana moze svoju uvodnu
re¢ da odlozi nakon izvodenja dokaza tuzilastva. Odredba pravila 85. Pra-
vilnika govori o izjavi optuzenog, konstituisuci jedno njegovo pravo kakvo
ne poznaje angloamericki sistem prava, a to je da izjavu da pred sudom.
Optuzeni moze, ukoliko to Zeli i ako pretresno vece tako odluci, dati izja-
vu pod kontrolom pretresnog ve¢a. Optuzeni nece biti prisiljen da dé sve-
¢anu izjavu i nece biti ispitivan o sadrzaju svog iskaza. Dakle, optuzeni ne
bi bio odgovoran po pravilima za davanje laznog svedoc¢enja ukoliko bi se
odlucio da se posluzi lazima. Ova radnja dokazivanja preuzeta je iz evrop-
skokontinentalnog sistema prava u kome ona postoji pod nazivom ,,saslu-
$anje optuzenog”. Glavne odlike ove radnje dokazivanja su da se istinitost
ovog iskaza mora proveriti i da se rezultati ovog iskaza mogu koristiti za
utvrdivanje ¢injenica. Tacka B pravila 85. Pravilnika propisuje da ova izja-
va ima samo eventualnu dokaznu vrednost i da o njoj odlucuje sudsko
vece. Za razliku od evropskokontinentalnog prava, angloamericko pravo
ne poznaje ovaj institut. U angloameric¢kim krivi¢nim postupcima optu-
zeni se moze javiti pred sudom i u svojstvu svedoka, i to samo u svojstvu
svedoka u sopstvenoj stvari. Ukoliko se odluci za taj korak, podleze kao i
svaki drugi svedok duznosti istinitog iskazivanja. Specifi¢nost svedocenja
u sopstvenoj stvari ogleda se u tome $to se ta duznost odnosi samo na
okolnosti o kojima ga je ispitivao branilac prilikom glavnog ispitivanja.
Uzima se, naime, da se optuzeni odrekao privilegija protiv samooptuzi-
vanja (privilege against self-incrimination) samo u pogledu tih okolnosti.
Iz toga sledi da se njegovo unakrsno ispitivanje moze odnositi samo na
okolnosti iz glavnog ispitivanja. To ogranicenje poprima ustavni karakter,
pa vazi i u onim angloamerickim pravosudima koja u pogledu unakrsnog
ispitivanja obi¢nih svedoka usvajaju nevezani ili kompromisni rezim.>
Pravilnik MKT], pored izjave optuzenog, predvida i mogu¢nost da se on
pojavi i kao svedok u sopstvenoj stvari.® Time se prava optuzenog kumuli-
raju preuzimanjem instituta iz oba velika pravna sistema.

4  Statistike koje vodi MKT] govore da je u periodu od 1996. do 2013. godine, od pre-
ko 4.500 svedoka sudsko veée pozvalo oko 100 svedoka na bazi ovog pravila (vise o
tome: http://www.icty.org/sid/10175, 05.07.2013).

5 Damaska, M., 2010, str. 831.

6  Pravilo 85. tacka C Pravilnika o postupku i dokazima MKT], IT/32/Rev. 46.
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Pravilnik predvida da se prvo izvode dokazi optuzbe, potom dokazi
odbrane, dokazi optuzbe kojima se pobijaju navodi odbrane (replika), pa
dokazi odbrane kao odgovor na pobijanje (duplika). Ova praksa preuze-
ta je iz angloamerickog sistema krivicnoprocesnog prava. U odredenim
situacijama, sud je ¢ak i eksplicitno navodio ¢injenicu da je ova praksa
preuzeta iz angloamerickog prava i da se to mora imati na umu ukoli-
ko se tumace neke nejasnoce u vezi sa njom.” Nakon izvodenja dokaza
optuzbe i odbrane, moguce je izvesti dokaze cije je izvodenje nalozilo
pretresno vece u skladu s pravilom 98, iz ¢ega vidimo da vece ima odre-
denu dokaznu inicijativu, §to predstavlja odstupanje od cistog koncepta
akuzatorskog modela. Na kraju se iznose sve relevantne informacije koje
mogu pomodi pretresnom vecu pri odmeravanju odgovarajuce kazne ako
optuzeni bude proglasen krivim po jednoj tacki ili po vise tacaka optuz-
nice. Kad god se izvode dokazi, dozvoljeni su glavno ispitivanje, unakrsno
ispitivanje i dodatno ispitivanje. Glavno ispitivanje obavlja stranka koja
poziva svedoka, s tim $to sudija moze u svakom trenutku postaviti bilo
koje pitanje svedoku. Ovde do punog izrazaja dolazi razlika izmedu an-
gloamerickog i romansko-germanskog modela krivi¢nog pravosuda. Na-
ime, u kontinentalnom sistemu sud poziva svedoke na predlog strana ali
i po sopstvenom nahodenju. U praksi pred MKT]J, uoceno je da je sud u
nekim situacijama pozivao stranke da smanje liste svedoka.® U evropsko-
kontinentalnom sistemu prava svi svedoci su svedoci suda te, kao takvi,
imaju jednak tretman od strane suda ili od strane optuzbe i odbrane. U
adversijalnom sistemu stranke su te koje pozivaju svedoke pa se pravila o
ispitivanju svedoka razlikuju u zavisnosti od toga koja je stranka pozva-
la svedoka. Osnovna razlika u pogledu nacina ispitivanja svedoka tice se
postavljanja sugestivnih pitanja. Naime, ona stranka koja je pozvala sve-
doka da svedo¢i nema pravo da postavlja sugestivna pitanja. Ovo pravilo
se podrazumeva i u tradicionalnom rezimu unilateralnog ispitivanja od
strane suda, bududi da je sudu cilj utvrdivanje istine a ne potkrepljivanje
nekih navoda. Zabrana sugestivnih pitanja je uvedena zbog bojazni da bi
moglo do¢i do identifikacije svedoka sa stranom koja ga je pozvala na sud,
a sve u cilju da se dobije $to tacniji opis stvarnih zapazanja svedoka. Do-
duse ovu obavezu Pravilnik nigde ne pominje izricito, ali pravilo 90. tacka
F Pravilnika uspostavlja pravo sudijama da Pretresno vece vr$i kontrolu
nad nac¢inom i redosledom ispitivanja svedoka i izvodenja dokaza kako
bi izvodenje dokaza ucinili efikasnim za utvrdivanje istine, te su, na bazi
tog pravila, sudije ovlas¢ene da ne dozvole sugestivna pitanja. Ovo pravilo

7 Robinson, P. L., 2000, Trials at the International Criminal Tribunal for the Former

Yugoslavia, EJIL, vol. 11, no. 3, p. 576.
8 Robinson, P. L., 2000.
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je tako formulisano da ostavlja dovoljno prostora za upliv nepisanog obi-
¢ajnog prava, odnosno svesti pojedinaca o sopstvenoj ulozi u postupku.
Stoga se veoma cesto uvida uticaj pravne tradicije iz koje sudija dolazi,
buducu da su sudije koje dolaze iz angloamerickog sistema prava pokazale
mnogo vecu osetljivost na sugestivna pitanja od evropskokontinentalnih
pravnika. Jedno od pravila koje postoji u zemljama angloameri¢kog prava,
koje se takode ne pominje eksplicitno u Pravilniku, a koje se i te kako ce-
sto primenjivalo u postupku, jeste pravilo koje se odnosi na ispitivanje tzv.
»neprijateljskih svedoka”. Naime, neprijateljski svedok je onaj koji izneveri
ocekivanja strane koja ga je pozvala na svedocenje bilo da neprecizno od-
govara, izbegava odgovor ili izjavi nesto na $tetu strane koja ga je pozvala.
Ovakvim svedocima mogu se postavljati i sugestivna pitanja, i to je pravi-
lo u gotovo svim predmetima pred MKT] postovano, a sve na osnovu ci-
tiranog opsteg pravila. Unakrsno ispitivanje je ¢est predmet interesovanja
teorije krivi¢nog procesnog prava budu¢i da u praksi ima veliki znacaj. U
teoriji figuriraju dva ¢ista modela unakrsnog ispitivanja — vezano i neve-
zano, a postoji i tre¢i vid unakrsnog ispitivanja koji predstavlja kombina-
ciju pomenuta dva resenja i koji se naziva me$ovitim. Vezano unakrsno
ispitivanje je tipi¢no za angloameri¢ko pravo a ono podrazumeva obavezu
da se u unakrsnom ispitivanju svedoku mogu postavljati samo pitanja koja
su u granicama glavnog ispitivanja. Pravilnik usvaja vezano unakrsno is-
pitivanje time $to propisuje da se unakrsno ispitivanje mora ograniciti na
predmet glavnog ispitivanja i pitanja koja se ticu verodostojnosti svedoka,
a u slucaju da svedok moze dati iskaz relevantan za navode strane koja ga
unakrsno ispituje, na predmet tih navoda. No ovo pravilo je korigovano
pravilom da pretresno ve¢e moze po svom nahodenju dopustiti ispitivanje
o dodatnim stvarima, tako da se i ovde otvaraju vrata uticajima pravne
sredine iz koje sudija dolazi. Pored toga, postojanje ovakve odredbe otvara
mogu¢nost sudskom vec¢u da pojaca svoju ulogu, odnosno da ono izgubi
pasivnost svojstvenu ¢istom akuzatorskom modelu postupka, no da li ce
se koristiti tom mogu¢noscu ili ne ostavljeno je sudu da odluci po svom
nahodenju. Glavna prednost vezanog unakrsnog ispitivanja ogleda se u
¢injenici da ona omogucuje strankama da kontrolisu redosled kojim ce
dokazivati svoje ¢injeni¢ne navode. ,,Protivna stranka ne moze pomrsiti
planove svog procesnog protivnika tako da unakrsnim pitanjima protegne
dokazivanje na okolnosti koje je njen protivnik namjeravao dokazivati u
kasnijem tijeku rasprave — mozda putem drugog svedoka ili ¢ak putem
nekog drugog dokaznog sredstva. Drugim rije¢ima, vezana varijanta omo-
gucuje stranci vrstu redakcijske kontrole nad informacijama koje prido-
laze sudu® Vezani vid unakrsnog ispitivanja ima i velike mane budud¢i

9 Damaska, M., 2010, str. 831.
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da vodi rascepkanosti, fragmentaciji i usloznjavanju dokaznog postupka.
Ovakva pravila zahtevaju veliko prakti¢no iskustvo, stoga ne ¢udi $to se
angloamericki pravnici mnogo bolje snalaze u okvirima ovakvih pravila.
Nakon unakrsnog ispitivanja sledi dodatno ispitivanje, u kome se mogu
pokretati samo pitanja iz unakrsnog ispitivanja, nakon ¢ega postoji i do-
datno unakrsno ispitivanje koje ne samo da je najogranicenije po svom
obimu ve¢ se i veoma retko koristi.

Pravila i angloamerickog i kontinentalnog sistema prava predvidaju
pravo na zastitu od samooptuzivanja svedoka. Americki sistem prava pita-
nje slobode od samooptuzivanja podiglo je na rang ustavne norme buduci
da je regulisano Petim amandmanom ,,niko ne¢e u bilo kom krivi¢cnom
slucaju biti prisiljen da svedoci protiv samog sebe”. I romansko-german-
ski sistem prava takode veoma dobro poznaje pravo svedoka da uskrati
odgovor na pitanje ako ga on moze voditi znatnoj materijalnoj $teti, naru-
$avanju ugleda ili krivicnom gonjenju. Za razliku od oba ova pravna siste-
ma, Pravilnik MKT] predvida obavezu svedoka da svedoci ¢ak i ako ga to
vodi samooptuzivanju. Pravilo 90. tacka (E) propisuje da se ,,svedok moze
usprotiviti davanju bilo koje izjave koja bi ga mogla inkriminisati. Me-
dutim, vece moze primorati svedoka da odgovori na pitanje. Svedocenje
dobijeno takvom prinudom ne moze se upotrebiti kao dokaz u kasnijem
krivicnom postupku protiv svedoka za bilo koje krivi¢no delo osim za da-
vanje laznog iskaza” Krajnji domet ovakve formulacije, usled nedostatka
sudske prakse, nije poznat. No principijelno pitanje koje se postavlja od-
nosi se na to da li Pravilnik o postupku i dokazima moze obavezivati bilo
koji drugi sud sem samog MKTJ da odustane od gonjenja i da li se ovakvo
svedocenje moze upotrebiti kao indicija pred nekim drugim nacionalnim
organom. Ovakva odredba bila je determinisana ¢injenicom da su ratni
zlo¢ini toliko masovna, sistematska i rasprostranjena krivi¢na dela da se
veliki broj lica opravdano moze smatrati saucesnikom, te da ovakvo pravi-
lo odgovara specifi¢nostima i prirodi postupaka koji se vode pred MKT].

Jo$ jedno znacajno odstupanje od akuzatorskog sistema prava pred-
stavlja ,sudenje na osnovu transkripta’, odnosno prihvatanje izjava sve-
doka koje nisu date neposredno pred sude¢im sudskim vecem. Ovakve
izjave uzete ex-parte u angloamerickom sistemu prava svakako ne bi nasle
plodno tle dok se u evropskokontinentalnom sistemu prava mogu prona-
¢i takvi ili sli¢ni primeri'®. Pravilo 92bis propisuje da Pretresno veée ne
mora zahtevati licno prisustvo svedoka, ve¢ moze prihvatiti, delimi¢no ili
u celosti, svedocenje u obliku pismene izjave ili transkripta svedocenja tog
svedoka datog u postupku pred Medunarodnim sudom umesto usmenog

10  Findlay, M., 2001, Synthesis in Trial Procedures, The International and Comparative
Law Quarterly, vol. 50, no. 1 (Jan.), pp. 26-53, p. 40.
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svedocenja kad se njima dokazuje nesto drugo a ne dela i ponasanje op-
tuzenog za koje se on tereti u optuznici” a pravilo 92ter ,,Pretresno vece
moze prihvatiti, delimi¢no ili u celosti, svedocenje u obliku pismene izjave
ili transkripta svedocenja tog svedoka datog u postupku pred Medunarod-
nim sudom, pod slede¢im uslovima: (i) da je svedok prisutan u sudnici;
(ii) da je svedok na raspolaganju za unakrsno ispitivanje i eventualno is-
pitivanje od strane sudija; i (iii) da svedok potvrdi da pismena izjava ili
transkript ta¢no odrazava ono $to je on rekao u izjavi i §to bi izjavio u slu-
¢aju ispitivanja. (B) Svedocenje prihvac¢eno u skladu sa stavom (A) moze
ukljucivati dokaze kojima se dokazuju dela i ponasanje optuzenog za koje
se on tereti u optuznici” a pravilo 92quter ide dalje i propisuje da svedo-
¢enje u obliku pismene izjave ili transkripta koje je dala osoba koja je u
meduvremenu umrla, ili osoba kojoj se viSe ne moze uz razumnu revnost
udi u trag, ili osoba koja zbog telesnog ili dusevnog stanja ne moze svedo-
¢iti usmeno, moze se prihvatiti bez obzira na to da li je ta pismena izjava
u obliku utvrdenom pravilom 92bis [...]”. Neke sli¢nosti pronalazimo i u
Rimskom statutu (69-2), Medunarodnog krivi¢nog tribunala!! koji tako-
de predvida mogu¢nost prihvatanja transkripata i zapisnika pod uslovom
da se ne nanosi Steta optuzenom. Sve ove odredbe predstavljaju odstupa-
nje od nacela neposrednosti, a ono podrazumeva da presuda moze biti za-
snovana samo na dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu i doneta
od ¢lanova veca koji su neposredno ucestvovali u njemu i svojim ¢ulima
neposredno opazili ne samo svedocenje ve¢ i ponasanje svedoka prilikom
svedocenja. Sudija mora da proceni da li ¢e svedoku pokloniti poverenje
ili ne, tako $to ¢e sam opaziti da li se ponasa tako da odaje utisak ¢o-
veka koji govori istinu ili ne, a to nije moguce uociti prilikom prihvata-
nja pisanog svedocenja. Ipak, ukoliko se ne radi o krunskim svedocima
i ukoliko se svedocenje odnosi na odredene segmente optuznice koji ¢e i
drugim dokazima biti potkrepljeni, Sud je smatrao opravdanim, zarad efi-
kasnosti i brzine postupka, da prihvati i pisana svedocenja ili transkripte
svedocenja ili dela svedocenja ali uz staranje da se time ne ugroze prava
optuzenog. Eventualni problem ovakvog regulisanja bi mogao da nasta-
ne zbog sudara dva pravna sistema, odnosno tuzilackog istraznog mode-
la!? sa visokim stepenom pasivnosti suda. Adversijalni sistem, u kome je
sudija pasivan, nosi sa sobom pravo odbrane da se o$tro usprotivi bilo
kom svedocenju i da na unakrsnom ispitivanju ospori svako svedocenje.
Mesoviti sistem prava podrazumeva aktivhu ulogu nepristrasnog suda u
traganju za materijalnom istinom i u utvrdivanju ¢injenica. Cak i kada bi

11 http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/romefra.htm, 05.07.2013.

12 Francia, C. de, 2001, Due Process in International Criminal Court, Virginia Law Re-
view, vol. 87, no. 7 (Nov.), p. 1425.
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se ovako prikupljeni dokazi nagli pred evropskokontinentalnim sudijom!3,

on bi morao da pokaze visok stepen nepristrasnosti u traganju za mate-
rijalnom istinom tako da se pred njim ne bi nalazila ona vrsta opasnosti
koja bi postojala u slucaju sudije iz ¢istog adversijalnog sistema. Prema
tome, mera u kojoj ovo pravilo odstupa od adversijalnog sistema treba da
bude ekvivalentna meri kojoj ¢e sudije MKT] aktivirati svoju ulogu i po-
meriti je ka me$ovitom, ili ¢ak ¢isto inkvizitorskom sistemu. Jedino takvo
reSenje moZe imati smisla sa stanoviSta pravi¢nosti sudenja, a Pravilnik o
postupku i dokazima ostavlja dovoljno prostora sudu za takvo ponasanje,
i praksa suda je pokazala da su se sudije veoma ¢esto upravo tako i pona-
$ale kada su bila u pitanju pisana svedocenja.

Pored svega navedenog, u Pravilniku sre¢emo jo$ jedan niz normi
koje nisu svojstvene ni evropskokontinentalnom ni angloameri¢kom si-
stemu prava a odnose se na posebne mere zastite svedoka i Zrtava. Pravil-
nik predvida da sudija ili pretresno ve¢e mogu, proprio motu ili na zahtev
bilo koje od strana, nalogom odrediti odgovaraju¢e mere za o¢uvanje pri-
vatnosti i zastitu Zrtava i svedoka, pod uslovom da one nisu u suprotnosti
s pravima optuzenog. Ve¢e moze odrzati sednicu in camera kako bi utvr-
dilo da li ¢e odrediti mere kojima se sprec¢ava da se javnosti ili medijima
otkriju identitet ili mesto boravka zrtve ili svedoka ili osoba koje su u
rodbinskoj ili drugoj vezi sa Zrtvom ili svedokom, i to brisanjem iz jav-
nih spisa Medunarodnog suda imena i podataka pomocu kojih se moze
utvrditi identitet, neobelodanjivanjem javnosti bilo kog spisa koji ukazuje
na identitet zrtve ili svedoka, kori§¢enjem uredaja za izobli¢enje slike ili
glasa ili interne televizije prilikom svedocenja ili dodeljivanjem pseudo-
nima. Jako se ovim procesnim pravilima odstupa od nacela javnosti, ne-
posrednosti, pismenosti a nekad i usmenosti postupka, ovakva regulacija
je posledica ¢injenice da MKT] nema pod svojom kontrolom organe pri-
nude koji bi bili u stanju da pruze svedocima ili Zrtvi adekvatnu fizicku
zastitu, pa se trudi da taj nedostatak kompenzuje ili ublazi ovakvim pro-
cesnim pravilima.

2. AMICUS CURIAE

Iako se u literaturi, po pravilu, navodi podatak da je ovaj institut po-
stojao jos u drevnom rimskom pravu, on je ipak institut koji je svojstven
zemljama precedentnog pravnog sistema. Uloga koju amicus curiae ima
u MKTT je od viSestrukog znacaja u poredenju sa zemljama common law
sistema prava. Angloamericki oblik amicus curiae, u poredenju sa haskim

13 Findlay, M., 2001.
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oblikom ovog instituta, ima istu kontekstualnu ali drugaciju funkcionalnu
poziciju. Doduse, u jednom uzem obimu ¢ak im je i kontekstualna pozici-
ja razlic¢ita, no pravna priroda ovog instituta pred MKTTJ je, u oba slucaja,
u velikoj meri promenjena.

Kada ovaj institut posmatramo u zemljama common law sistema, vi-
dimo da se amicus curiae u stvarnosti krivicnog postupka javlja kao odre-
deni pojedinac ili organizacija koja nije stranka u postupku ali ima snazan
interes da u njemu ucestvuje. Taj interes nije neposredan, niti se on tice sa-
mog prijatelja suda, odnosno li¢nosti koja se nalazi u ulozi amikusa. Ovde
se radi o nekom opstem ili javnom interesu a koji se prozima sa ¢injenica-
ma konkretnog sudskog postupka. U angloameri¢kom sistemu prava uo-
bi¢ajena normativna re$enja ureduju ovo pitanje tako da se prijatelj suda
obraca uglavnom u pisanoj formi, a ima ulogu da detaljno obavesti sud o
nekim specifi¢nim aspektima pojedinih pravnih pitanja ili da uti¢e na po-
dizanje svesti suda na potreban nivo o nekom aspektu predmeta. Veoma
je Cest slucaj da se amicus curiae pojavljuje u slucajevima koji su specifi¢ni
po nekim osetljivim pitanjima ljudskih prava i gradanskih sloboda koja
se svakodnevno unapreduju i ¢ije tumacenje se veoma dinami¢no menja.
Zato je sudu ponekad potreban nepristrasan glas pravnika eksperta sa
strane kako bi bolje i celovitije sagledao pravno pitanje o kome odlucuje.
Primera radi, to moze biti neko udruzenje koje se bavi promovisanjem
prava deteta, o¢uvanja prirodne sredine ili LGBT pravimal. Iako to nije
napisano kao pravilo, amicus curiae se uglavnom pojavljuje u zalbenom
postupku tako $to sudu, na osnovu pisane saglasnosti svih stranaka, do-
stavlja svoje misljenje o nekom konkretnom pitanju koje je pokrenuto u
tom postupku. Uloga prijatelja suda mora biti neutralna sa stanovista inte-
resa stranaka, odnosno on ne sme istupati kao zastitnik interesa pojedine
stranke. Iako njegove aktivnosti ponekad mogu da poprime takav izgled,
ipak ne treba gubiti iz vida ¢injenicu da on istupa kao ,javni govornik’,
odnosno kao neko ko se stara o interesima javnosti i ¢itavog drustva.

Pravilo 74. Pravilnika predvida: ,,Ukoliko to smatra pozeljnim za pra-
vilno presudivanje o predmetu, pretresno ve¢e moze da pozove drzavu,
organizaciju ili osobu, ili da im odobri da pristupe pretresnom vecu i izne-

14 Exempli causa: prilikom odlu¢ivanja o kontroverznom aktu DOMA (Deffense of
Marriage Act), pred Vrhovnim sudom SAD se u ulozi prijatelja suda pojavila orga-
nizacija GLMA (Gay and Lesbian Medical Association) koja je sudu uputila pisani
dopis, uz saglasnost svih ucesnika postupka, u kome iznosi niz ekspertskih nalaza,
misljenja i analiza koje se ti¢u ove pravne stvari. Sli¢no se desilo i u slu¢aju Dennis
Hollingsworth et al. v. Kristin M. Perry et al. u kome se u ulozi prijatelja suda nas-
lo nekoliko institucija poput Americke asocijacije psihijatara, Americke asocijacije
lekara, Asocijacije lekara Kalifornije itd. ViSe o tome http://www.sfcityattorney.org/
Modules/ShowDocument.aspx?documentID=1231.
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su stavove o bilo kom pitanju koje odredi pretresno vece” Iz ovakve for-
mulacije jasno se moze zakljuciti da je ovo pitanje regulisano na uobicajen
nacin kao i u vecini angloamerickih zemalja, odnosno i iz ove odredbe
jasno je vidljivo da predmet interesovanja prijatelja suda treba da bude
samo neki segment postupka, odredeno pravno pitanje, odnosno neka po-
jedinost koju sud odredi kao takvu. No ako bismo se zadrzali samo na
ovoj odredbi, ne bismo celovito sagledali ulogu koju amicus curiae ima
u postupku pred MKT]. U odredenim postupcima koji su se vodili pred
Tribunalom, amicus curiae je dobijao i jednu ulogu koja, formalno uzev,
ne prevazilazi ovako postavljene normativne okvire, ali u svakom slucaju
ne odgovara duhu ovog instituta koji sre¢emo u sistemu prava iz kojeg je
potekao. Naime, u nekoliko slucajeva sudska veca su imenovala prijatelje
suda koji su bili prisutni na glavnim raspravama, pa ¢ak i aktivno ucestvo-
vali u njima. Da stvar bude jo$ interesantnija, prijatelji suda nisu se bavi-
li samo pojedinim aspektima pravnih pitanja za koje poseduju posebne
stru¢ne kvalifikacije, ve¢ su postavljani da se generalno staraju o tome da
postupak bude fer. U tu svrhu im je omogucéivano da se bave ¢ak i nekim
faktickim pitanjima, pa i izvodenjem dokaza. U postupku Tuzilac protiv
Milosevica sudsko vece je odlucilo da postavi tri advokata — Branislava
Tapuskovic¢a, Misu Vladimirova i Stivena Keja kao prijatelje suda, i to sa
ulogom da ,,pripremaju podneske koji ¢e biti na raspolaganju optuzenom,
da stavljaju prigovore na dokazni materijal tuzilastva i unakrsno ispitu-
ju svedoke optuzbe, kao i da Pretresnom vecu ukazuju na eventualne, za
Milosevi¢a oslobadajuée ili olak$avajuée dokaze’! Iako je ovakva funk-
cionalna pozicija prijatelja suda nezamisliva u zemljama angloamerickog
sistema prava, ona je veoma interesantna za ovaj rad iz najmanje dva ra-
zloga. Prvo zbog pravne prirode instituta, a drugo zbog toga $to je sud
odlucio da ovako prosirenu ulogu prijateljima suda dodeli tek nakon $to
je bio obavesten od optuzenog da planira sam da izvodi svoju odbranu.
Pravo optuzenog da se sam brani, odnosno da sam upravlja svojom od-
branom, pravo je koje se tradicionalno sre¢e u zemljama angloamerickog
prava dok se u zemljama evropskokontinentalne pravne tradicije, kakav je
slucaj i sa Srbijom, odakle i potice optuzeni Milosevi¢, redovno nailazi na
pravila o obaveznom braniocu za odredene slucajeve. Opredeljenje optu-
zenog da se sam brani skop¢ano je sa rizikom da izgubi spor, ali buduci da
optuzeni dolazi iz pravne tradicije u kojoj vazi princip sudskog utvrdiva-
nja istine, gde se sud bavi materijalnom odbranom optuzenog, to je sud-
sko vece, vodeno nacelom pravi¢nosti, odlucilo da postupi na ovaj nacin.
Tokom sudenja Milo$evi¢u uloga prijatelja suda je evoluirala i razvila se

15  http://www.sense-agency.com/tribunal_(mksj)/trojka-quotprijatelja-sudaquot-za-mi-
losevica.25.html?cat_id=1&news_id=992, 12.01.2013.
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narocito u pogledu mogu¢nosti za preduzimanje procesnih radnji koje bi
bile u skladu sa na¢elom pravi¢nosti.!® U zemljama angloamerickog siste-
ma prava uloge stranaka u postupku su drugacije postavljene u odnosu na
evropskokontinentalni sistem, a $to se najbolje vidi u ¢injenici da stranke
imaju glavnu dokaznu inicijativu i da sudija ima mnogo pasivniju ulogu
od svog evropskokontinentalnog kolege, tako da je strankama prepustena
mnogo veca sloboda u kreiranju svoje strategije pred sudom. Od te premi-
se posao je i Pravilnik, no videvsi da se ovo pravilo, primenjeno u mental-
nim koordinatama evropskog pravnika koji veruje da je utvrdivanje istine
posao suda, moze negativno odraziti ne samo na njegovu sudbinu ve¢ i na
kredibilitet ¢itavog postupka sa stanovista prava optuzenog na fer sudenje,
a u vezi sa pomenutom misijom suda, sudije su odlucile da institut prijate-
lja suda znac¢ajno modifikuju i obogate novim sadrzajima. Pravna priroda
ovog instituta priblizava se nekim segmentima pravne prirode branioca
po sluzbenoj duznosti jer je on postavljen da vodi ra¢una o svim pitanjima
postupka, i onim segmentima koji se prvenstveno ti¢u odbrane.

Prijatelj suda pominje se jo$ u pravilima 77. i 91. Pravilnika koja se
ti¢u postupka za nepostovanje suda, odnosno davanja laznog iskaza po-
sle davanja svecane izjave. Ovakva kontekstualna pozicija ovog instituta
se ne srece u common law sistemu prava. Ipak ona nije posledica sudara
dva pravna sistema ve¢ ¢injenice da je MKTJ sud osnovan kao specijalni
sud koji treba da goni samo ucinioce ratnih zlocina, a kako se ova dva
krivicna dela ne mogu podvesti pod ratne zlocine, to sud nema izvorna
ovlascenja da goni ucinioce za ova dela. Medutim, u skladu s pravilom 77.
Pravilnika o postupku i dokazima, Medunarodni sud moze da pokrene
postupak zbog nepostovanja suda. Nadleznost MKT] u vezi s predmetima
nepostovanja nije izri¢ito navedena u Statutu, ali je ¢vrsto uvrezeno da
Medunarodni sud poseduje inherentnu nadleznost, proisteklu iz njegove
sudske funkcije, da obezbedi da vr$enje nadleznosti koje mu je Statutom
izric¢ito povereno ne bude ometano i da njegove osnovne sudske funkcije
budu zasticene. Kao jedan medunarodni krivi¢ni sud, MKT] smatra da
ima inherentno ovlas¢enje za krivicno gonjenje zbog ponasanja kojim se
ometa sprovodenje pravde. To ometanje moze ukljucivati ponasanje kojim
se sprovodenje pravde ometa, nanosi mu se $teta ili se ono zloupotreblja-
va. Oni koji na takav nacin svesno i hotimi¢no ometaju sprovodenje prav-
de Medunarodnog suda mogu biti proglaseni krivim, a sa druge strane,
buduci da su ova dela organski povezana sa postupcima koji se vode pred
samim sudom. Odredbe pravila 77. predvidaju da kada kod tuzioca, po

16  Jorgensen, N. H. B., 2004, The right of the accused to self-representation before inter-

national criminal tribunals, The American Journal of International Law, vol. 98, no. 4
(Oct.), pp. 711-726, p. 719.
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misljenju veca, postoji sukob interesa u vezi s predmetnim postupcima,
ve¢e moze uputiti sekretara da imenuje amicus curiae da istrazi stvar i
izvesti vece da li postoji dovoljan osnov za pokretanje postupka zbog
nepostovanja suda. Vece takode moze sdmo zapoceti postupak. Ono
moze izdati nalog in loco optuznice i zatim uputiti amicus curiae da
preduzme krivi¢no gonjenje ili ¢ak samo preduzeti krivi¢no gonjenje u
toj stvari. Nema sumnje da uloga prijatelja suda u ovakvom postupku
pruza mnoge valjane razloge da se zamislimo nad prirodom ovakvog
postupka. Budu¢i da sud moze sam pokrenuti postupak i izdati na-
log umesto optuznice, ovakvo procesno pravno re$enje odrazava duh
klasi¢nog inkvizitorskog postupka. To je postupak u kome se u istom
subjektu objedinjuju i istrazna i tuzilacka i sudijska funkcija. Kao $to
vidimo, sud prvo nalaze prijatelju suda da sprovede istragu i izvesti sud
o rezultatima istrage. Kada izda nalog prijatelju suda da pokrene istra-
gu, sud mu daje jasne smernice kako to da uradi i na koje ta¢no detalje
da obrati paznju. Ne treba zaboraviti da su dela koja amicus istrazuje
ucinjena upravo pred sudom ili u tesnoj vezi s postupanjem pred su-
dom i da je ba$ taj sud koji izdaje nalog o sprovodenju istrage najvi-
$e informisan o svim pojedinostima uc¢injenog dela koje se istrazuje.
Za prijatelja suda se obi¢no imenuje neki ugledni pravnik, advokat ili
profesor prava koji nije potpuno upucen ni u sam tok postupka niti u
ucinjeno delo nepostovanja suda. To znaci da ce istraga koju sprovodi
amicus biti potpuno determinisana nalogom suda, jer taj nalog sadrzi
sve potrebne pojedinosti. Kao §to vidimo, amicus ovde nema sopstvenu
autonomiju ve¢ postupa kao produzena ruka suda tako da i on postaje
deo cistog inkvizitorskog postupka. Kada je Pravilnik predvideo mo-
guc¢nost da sud sam podigne optuznicu, ostaje nejasno zasto sud ne
zeli sam da sprovodi istragu ve¢ taj posao poverava amicusu. Ratio legis
ovakvog resenja moze biti dvojak, ili da sud Zzeli da stvori privid pode-
ljenih uloga u postupku ili da rastereti sebe jednog novog zadatka. Bilo
kako bilo, amicus curiae ovde postaje deo kvaziinkvizitorskog postupka
bududi da postupa po nalogu sudskog veca i da se potpuno sjedinjuje sa
njim tako $to ispunjava njegove naloge i tako obavlja ulogu pomo¢nika
sudskog veca. Jedina razlika izmedu ovog postupka i ¢istog inkvizitor-
skog postupka jeste ta §to optuzeni ima pravo da se brani, odnosno sud
ne sprovodi odbranu optuzenog. Postojanje ovakve moguénosi gotovo
u potpunosti opovrgava proklamovanu prirodu postupka kao adversi-
jalnog jer u Pravilniku sre¢emo jedan kvaziinkvizitorski postupak. Ci-
njenica da postoji kvaziinkvizitorski postupak u Pravilniku se ne moze
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objasniti uticajem evropskokontinentalnog prava jer je i evropskokon-
tinentalno pravo odavno napustilo inkvizitorski model i preuzelo me-
S$oviti model. Ako iz drugog ugla posmatramo ovo resenje, vidimo da
se susrecemo sa pojavom da je Pravilnik, omogucivsi pokretanje po-
stupka po inherentnim ovlas¢enjima, uveo norme materijalnopravne a
ne procesnopravne sadrzine. Budu¢i da su sudije donosioci Pravilnika,
oni su i kreatori i materijalno pravnog instituta nepostovanja suda ali
i procesnopravnog okruzenja tog instituta, pa mozemo zakljuciti da su
upravo sudije zasluzne za postojanje inkvizitorskog sistema. Do ova-
kvog zaklju¢ka dolazimo jer je, po Kantu, potpuno imanentno sudi-
jama da, kada im se ukaZe ta mogucnost, samoinicijativno prosiruju
svoja ovlas¢enja. Ovo nije nikakva specifi¢cnost MKT], to je prirodna
zakonomernost koju je uvidao Kant pisuci o neophodnosti podele vla-
sti. Kao posledicu toga dobili smo ¢injenicu da se prijatelj suda susrece
sa jednim novim zadatkom, a to je da istrazi i obavesti ve¢e o tome da li
su ucinjena navedena dela, a u nekim sluc¢ajevima i da sam preduzme go-
njenje. U oba slucaja amicus curiae se bavi mnogo vise ¢injenicnim nego
pravnim pitanjima. Uloga amicusa curie u ovom postupku je da postupa
po nalogu suda i da pripremi optuznicu. To je uloga koja je prenaglasena
u odnosu na ulogu koju on ima u bilo kom pravnom sistemu.

Kao $to se vidi, i ovaj institut je u Pravilnik o postupku i dokazima
usao kao tipican institut angloameric¢kog prava, ali je u odredenim po-
stupcima, kao odgovor suda na specificno ponasanje odbrane, dobio je-
dan sasvim drugaciji izraz od onoga koji ima u mati¢nom pravnom si-
stemu. On je, bududi presaden u medunarodnopravno okruzenje, pred
nas$im o¢ima mutirao u jedan sui generis procesni oblik, §to zbog razli¢itih
pravnih navika koje imaju procesni subjekti koji dolaze iz kontinentalnog
sistema prava, a §to zbog specifi¢nosti dela koje sud procesuira, $to zbog
zelje suda da prigrabi $to veci deo sudskog imperijuma. Pravna priroda
ovog instituta odredena je ulogom amicusa u postupku, a ona je razli¢ita
u zavisnosti od toga da li se radi o osnovnom postupku pred MKT]J ili o
postupku po inherentnim ovlag¢enima suda. Ukoliko je re¢ o redovnom
postupku, amicus curiae skoro da je izgubio nepristrasnost i svrstao se na
stranu odbrane u okviru postupka. Iako je formalno uzev njegova uloga
da bude nepristrasan, u uslovima kontradiktornog postupka veoma je tes-
ko pronadi mesto za jednu takvu ulogu, a ostaje nejasno zasto je sudi-
jama potrebna neka treca nepristrasna strana.!” Kada je re¢ o postupku
po inherentnim ovlas¢enjima suda, amicus curiae se supstitui$e na mesto
tuzioca. Dakle, ovaj institut odstupa na dva nacina od svog mati¢nog in-

17 Jorgensen, N. H. B., 2004, p. 724.
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stituta, prvo tako $to se njegova nepristrasnost skoro gubi, a drugo tako
$§to njegovo misljenje gubi neobavezan karakter budu¢i da se on ponasa
kao ovlasceni tuzilac.

3. SUDENJE

Ukoliko bismo morali da opredelimo koje su to dve glavne karak-
teristike krivicnog postupka u angloameri¢kom sistemu prava, ne bismo
puno pogresili ukoliko bismo rekli da su to stranacko izvodenje dokaza i
porotni sistem sudenja.

Stranacko izvodenje dokaza je polazna tacka od koje krec¢e Pravil-
nik MKT]J, ali ga zacinjava odredenim pravima konstituisanim u korist
sudskog veca. To je bio proces koji je podrazumevao progresivne izmene
Pravilnika koje su ulogu arbitra pomerile ka ulozi sudije, pojacavajuci po-
ziciju sudskog vecal® i to posebno kroz moguénosti da pokazu neki vid
inicijative u izvodenju dokaza, $to vidimo kao nesumnjiv uticaj evropsko-
kontinentalnog prava. Tu pre svega mislim na paletu!® procesnopravnih
mehanizama koji se ticu moguc¢nosti suda da odbrani i optuzbi nalozi da
skrati ispitivanje odredenog svedoka, ili da im nalozi da redukuju listu
svedoka, da odbije ispitivanje nekog svedoka, ili mogu¢nosti suda da sam
pozove nekog svedoka proprio motu, ili da sud sam ispita svedoka u bilo
kom momentu postupka bez obzira na to ko je tog svedoka pozvao. Bas
kao sto je sud ovlas¢en da sam izvede i uvrsti neki dokaz ukoliko smatra
da ima dokaznu vrednost, iako ga stranke nisu predlozile. Slobodna ocena
dokazne vrednosti odredenih dokaza je takode bliza evropskom sistemu
prava. Dalje, sud moze saslusati optuzenog, $to je takode uticaj evropsko-
kontinentalnog prava i tu se lista uticaja evropskokontinentalnog prava
zavrSava, bar kada je re¢ o dokaznoj inicijativi.

Kada je re¢ o porotnom sudenju, koje je postalo zastitni znak anglo-
americkog krivicnog postupka i ucinilo ga atraktivnim cak i za filmsku
umetnost, ono nije naslo svoje mesto u proceduri koja se primenjuje pred
MKTTJ jer se Pravilnik opredelio za reSenje koje sre¢emo u kontinental-
nom sistemu prava, a to je da sudsko vece vodi postupak i na kraju i odlu-
¢uje o krivici i kazni. Kada govorimo o nacinu izvodenja dokaza i sudenju,
moramo imati na umu da je re¢ o osnovnim, temeljnim i bazi¢nim karak-
teristikama jednog procesnopravnog sistema i da upravo one determinidu
najveci broj drugih procesnopravnih instituta.

18  Meron, T., 2004, Procedural Evolution in the ICTY, JICL, p. 522.

19 Vidi: Robinson, P. L., 2000, Trials at the International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia, EJIL, vol. 11, no. 3, pp. 574-575.
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Ve¢ sama ¢injenica da se Pravilnik opredelio da sastavi sudije profe-
sionalce sa stranackim izvodenjem dokaza bila bi dovoljna da se ovaj po-
stupak ne moze podvesti ni pod jedan ve¢ postoje¢i model postupka. Ovaj
spoj determinisao je niz specifi¢nosti, i to je mozda i osnovni uzrok posto-
janja svih razlika i promena odredenih procesnopravnih instituta kojima
se bavimo u ovom radu.

Naime, stranacko izvodenje dokaza mnogo vise odgovara porotnom
tipu sudenja, u kome donosilac odluke o necijoj krivici ima potpuno pa-
sivhu ulogu prepustajuci strankama borbu nakon koje se donosi kona¢na
odluka o necijoj krivici. O ovom sistemu su ¢injeni¢na i pravna pitanja de-
limi¢no razdvojena. Sudija ima poziciju pasivnog arbitra dokaznog nad-
metanja stranaka cija se uloga svodi na vodenje racuna o postovanju pro-
cedure, na odrzavanje reda u sudnici i eventualno otklanjanje nejasnoca
koje bi mogle da nastanu o nekom c¢injeni¢nom pitanju. Sud se ne bavi
¢injenicama ve¢ samo pravom. Prvo se bavi proceduralnim pravom dok
traje dokazni postupak. Kada se dokazni postupak okonca i donese odluka
o krivici, sud se, izri¢u¢i kaznu, bavi materijalnim pravom. Re¢ je o kon-
ceptu preuzetom iz engleskog prava koje je, u kasnom srednjem veku, izlaz
iz krize izazvane napustanjem bozjih sudova potrazilo u prilagodavanju
starih procesnih formi zahtevima koje su postavljale nove drustvene okol-
nosti, pri ¢emu nije povucena o$tra crta razgranicenja izmedu krivi¢ne i
gradanske stvari.?? Ipak percepcija tvoraca Tribunala je bila takva da poro-
ta ne bi bila u stanju da sagleda slozenost medunarodnog krivi¢nog prava,
ovlada potrebnim stru¢nim znanjima za utvrdivanje ¢injenica, a mozda bi
bila dovedena u pitanje i pristrasnost porote, odnosno nezavisnost ¢lanova
porote od vlada drzava iz kojih dolaze.?! Kada je re¢ o poroti, njoj je prepu-
$teno da sama proceni ¢injeni¢no stanje koje stranke pred nju iznesu i da
na osnovu toga donese odluku o tome da li je to konkretno delo krivicno
delo ili ono predstavlja dozvoljeno ponasanje. Laicka porota u SAD, istorij-
ski posmatrano, dugo je imala vrlo $iroka ovlag¢enja koja su joj omoguca-
vala da interpretira pravo, kao i ¢injenice. Razlozi leze u americkoj istoriji
ekspanzije na Zapad i izgradnje drzavnog sistema gde je manjak $kolova-
nih sudija bio stalan problem. Porota je, kao visevekovna ustanova, uzivala
vece poverenje i njena mo¢, za koju bi se moglo re¢i da je bila veca i od
sudijske, dugo je opstajala. Tek u drugoj polovini XIX veka pocinje borba
za ograniavanje prava porote, no i pored toga jos uvek u dve americke
drzave porota ima pravo da razmatra i sva pravna pitanja, a u trinaest moze
ucestvovati u odredivanju duzine kazne za teska krivi¢na dela. Pored toga,

20  Vise o tome: Cédras, J., 1990, La justice pénale aux Etats-Unis, Aix-en-Provence, Par-
is, pp. 139, 140

21  Gordon, G. S., 2007, Toward an International Criminal Procedure: Due Process Aspi-
rations and Limitations, Columbia Journal of Transnational Law, 45, no. 3, p. 700.
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u drzavama gde jo$ uvek postoji smrtna kazna, porota ima veliku ulogu u
njenom izricanju. Porota, u svom radu, bira jednog od svojih ¢lanova da
bude primus inter pares koji rukovodi diskusijom o dono$enju presude i
usmerava je ka jednoglasnoj odluci. Taj ¢lan porote naziva se foreman. U
kriviénim postupcima jednoglasnost je neophodna, tako da i jedan porot-
nik (koji se u americkoj terminologiji obi¢no naziva porotnik-odmetnik,
rogue juror) moze dovesti do nemogucnosti donosenja odluke. U takvim
sluc¢ajevima, proglasava se ,nepravilno sudenje” (mistrial), porota se ras-
pusta i neophodno je novo sudenje, sa novom porotom. Postupci pred po-
rotom u velikoj meri su ceremonijalni, optere¢eni formom, te se osnovna
zamerka koja se upucuje porotnom nacinu sudenja odnosi na sporost i
neefikasnost ovakvog sudskog postupka. Cak se i u nekim drzavama anglo-
americkog sistema prava pojavljuju tendencije da se izbegava angazovanje
porote i da se pronalaze razli¢ite procesne forme koje ne podrazumevaju
porotu?? te mozemo do¢i do zakljucka da je procesna ekonomija osnovni
razlog zbog koga je odluceno da sudije profesionalci vode postupak.

Ista vrsta zamerki na evropskom kontinentu upucuje se institutu do-
kazne inicijative suda, odnosno sudskom utvrdivanju istine. Kriticari isti-
¢u da je sud nezainteresovan za brzo resavanje postupaka, da je optere-
¢en formom, da je spor i da bi bilo bolje strankama prepustiti dokaznu
inicijativu. Pitanje opravdanosti ove zamerke sada nas nece interesovati,
iako bi se 0 njoj moglo dosta toga kriti¢ki re¢i. Cinjenica je da su protekle
dve decenije oznacile period proboja angloamerickih pravnih instituta u
evropskokontinentalni pravni sistem koji je pravdan upravo zZeljom da se
spori sudski postupci ubrzaju i u¢ine efikasnijim.?

Kada uzmemo u obzir sve §to smo rekli i u vezi sa porotom i u vezi sa
dokazivanjem, dolazimo do zakljucka da je Pravilnik o postupku i dokazi-
ma MKT] dizajniran tako da omogudi brze i efikasne postupke, odnosno
da se trudi da izbegne zamke odugovlacenja koje u sebi nose pomenuti
instituti ova dva velika pravna sistema.

Pravilnik o postupku i dokazima u svom tre¢em delu sa ukupno 28
pravila regulide organizaciju suda. Pocinje sa normama o nacinu izbora
sudija, tekstom sudijske zakletve,>* pravilima koja se ti¢u izuzeéa i odsu-

22 Nizi sud u SAD nadlezan je za sprovodenje prethodnog postupka protiv ucinilaca
tezih krivi¢nih dela, $to ukljucuje i prethodno saslusanje na kojem se utvrduje pos-
tojanje dokaza za podizanje optuznice ili za iznoSenje predmeta pred veliku porotu.
Ovi sudovi meritorno rese ili spovedu prethodni postupak u 90% krivi¢nih predme-
ta. Vise o tome: Ili¢, G. P, 1998, Organizacija krivicnog sudstva u SAD, Uvod u pravo
SAD, Beograd, str. 99.

23 Damaska, M., 2006, Sudbina anglo-americkih procesnih ideja u Italiji, Hrvatski ljeto-
pis za kazneno pravo i praksu, vol. 13, br. 1, str. 4.1 5.

24 ,Svelano izjavljujem da ¢u ¢asno, verno, nepristrasno i savesno vrsiti svoje duznosti i
koristiti svoja ovla$¢enja kao sudija Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba
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stva sudija. Jedna od specifi¢nosti postupka pred MKT]J odnosi se i na od-
stupanje od nacela neposrednosti. Prema ovom nacelu, sve ¢injenice i svi
dokazi koji sluze kao osnov za dono$enje odluke moraju se izvesti pred
sudom, odnosno sudijama koje ce biti prisutne i svojim ¢ulima zapazati
sve ¢injenice koje se izlazu prilikom saslu$anja optuzenog, ispitivanja sve-
doka i vestaka ili izvodenja drugih dokaza.

Od ovog instituta odstupa se time $to pravilo 15ter uvodi moguc¢nost
da ako sudija iz bilo kog razloga viSe ne moze da ucestvuje u vec¢ zapo-
¢etom sudenju tokom razdoblja koje ¢e verovatno duze trajati, preostale
sudije tog veca ¢e o tome obavestiti predsednika koji moze imenovati dru-
gog sudiju za taj predmet i naloziti ili ponavljanje pretresa ili nastavak po-
stupka tamo gde je prekinut. Medutim, nakon $to su odrzane uvodne reci
predvidene pravilom 84. ili nakon $to je pocelo izvodenje dokaza predvi-
deno pravilom 85, nastavak postupka moze se naloZiti samo uz pristanak
svih optuZzenih, a ukoliko neki optuzeni uskrati pristanak, preostale sudi-
je mogu ipak odluciti hoce li ili nece nastaviti postupak pred pretresnim
ve¢em sa sudijom koji ¢e zameniti odsutnog sudiju ako, uzevsi u obzir
sve okolnosti, jednoglasno ocene da bi to bilo u interesu pravde. Pokusaj
ublazavanja odstupanja od ovog nacela predstavlja jedan potpuno nov in-
stitut — institut rezervnog sudije koji je u Pravilnik o postupku i dokazima
MKT] uveden tek marta 2006 godine. To bi znacilo da ovaj sudija paralel-
no sa sudskim ve¢em moze da prisustvuje sudenjima, bez prava glasa, da
bi on zamenio nekog sudiju u slu¢aju da neki od sudija ne moze da nastavi
sudenje, kako bi se ublazila odstupanja od nacela neposrednosti. I ovde se
vidi da su procesna ekonomija, brzina sudenja i efikasnost postupka po-
sluzili kao inspiracija kreatorima Pravilnika da ovako postupe.

Naredna specifi¢nost procedure pred MKT] nije plod spajanja proce-
snih instituta ova dva velika pravna sistema ve¢ uslova u kojima meduna-
rodni sud radi, a tice se pozicije sudija u pretresnim, odnosno Zalbenim
ve¢ima. Naime, pretresno vece broji troje sudija dok zalbeno vece u svom
sastavu ima pet sudija koji se rotiraju. Stalne sudije se redovno rotiraju
izmedu pretresnih veca i Zalbenog veca. Pri rotaciji se vodi rac¢una o efi-
kasnom re$avanju predmeta. Sudije mogu da preuzmu duznost u novom
vecu ¢im predsednik to bude smatrao za shodno, imajuci u vidu resava-
nje predmeta kod kojih je sudenje ve¢ u toku. A predsednik moze u sva-
kom trenutku privremeno rasporediti ¢lana pretresnog ili Zalbenog veca u
neko drugo vece. Ovakva re$enja se ne srecu ni u common law ni u konti-
nentalnom sistemu prava i odrazavaju medunarodnopravno okruzenje u
kome funkcioniSe MKT]J jer bi bilo tesko formirati dva suda - jedan koji

odgovornih za teska kr$enja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teri-
toriji bivse Jugoslavije od 1991. godine.”
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bi sudio u prvom stepenu i onaj koji bi odluc¢ivao po pravnim lekovima.
U literaturi se sre¢u neke principijelne zamerke koje se svode na to da se
ovde radi o povredi osnovnog nacela na dvostepenost postupka i da se
ovakvim resenjem krsi Statut MKT], odnosno da iako se radi o razli¢itim
predmetima, neprihvatljivo je da u jednom predmetu jedan sudija bude u
prvostepenom vecu a u drugom u apelacionom vecu, dok je njegov kolega
u ista dva predmeta u obrnutim ulogama?>. Uporedno posmatrano, Me-
dunarodni krivi¢ni sud ovo pitanje resava tako $to uvodi postojanje stal-
nih zalbenih veca cije sudije se nece baviti sudenjima u pretresnom vecu.
No i ovde se, kao i u prethodnim slucajevima, stice utisak da su efikasnost,
ekspeditivnost i brzina postupka bile osnovni ratio legis ovih normi.

4. IZDVOJENO SUDIJSKO MISLJENJE

Institut izdvojenog ili suprotnog sudijskog misljenja svojstven je an-
gloameri¢kom sistemu prava. To je institut koji retko sre¢emo u medu-
narodnom obi¢ajnom pravu, a ponajmanje u evropskokontinentalnim
sistemima prava. Kao $to smo videli na primeru sporazuma o priznanju
krivice, kada se neki pravni institut, svojstven jednom pravnom sistemu,
presadi u neki drugi pravni sistem, taj pravni institut se moze na druga-
¢iji nac¢in manifestovati u praksi, odnosno dovesti do drugacijih pravnih
posledica od onih koje proizvodi u mati¢cnom pravnom sistemu. To je ra-
zlog zbog koga ¢e predmet naseg interesovanja biti ovaj institut. U evrop-
skokontinentalnom sistemu prava odluke suda su pojedinac¢an pravni akt
koji predstavlja izraz primene prava na konkretnu zivotnu situaciju kojoj
je namenjena norma. U angloameric¢kom sistemu prava, odluka suda se ne
zadrzava samo na primeni prava, ve¢ mnogo znacajnije od toga, ona pred-
stavlja i akt kreacije prava. Sudije svojim presudama stvaraju pravo, te se
presuda ne tice samo pojedinca kome se sudi ve¢ i ¢itave apstraktne zajed-
nice. Sudije koje ostaju u manjini imaju pravo da daju izdvojeno misljenje
(disenting opinion) koje je po pravilu obrazlozeno i koje se objavljuje.

Izdvojena misljenja, iako nemaju uticaj na ishod sudenja, mogu u ne-
kim slu¢ajevima znatno uticati na kasniji rad sudova,?” pa i da dovedu

25 Stojanovi¢, Z., 2007, Medunarodno krivicno pravo, Beograd, str. 169-170.

26 Iako se u teoriji navode i primeri tajnih izdvojenih misljenja, koji su u praksi veoma
retki jer pravi smisao izdvajanja misljenja dolazi do izraZaja jedino ukoliko je ono
javno. Ukoliko se neka odluka donosi u kolegijalnom organu, postavlja se pitanje da
li se neko ko se ne slaze sa tim misljenjem mozZe naterati da ga potpise ili stane iza
njega.

27  Vranjanac, D., 2008, Uvod u pravni sistem Sjedinjenih Americkih Drzava, Uvod u pra-
vo SAD, Beograd, Institut za uporedno pravo, str. 23.
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do promena sudske prakse, odnosno da, snagom argumentacije, uticu na
kreaciju prava. Neka izdvojena misljena, zahvaljuju¢i nacinu na koji su
obrazlozena ili autoritetu ljudi koji su ih izneli, postala su obavezno udz-
benicko §tivo na pravnim fakultetima $irom SAD i time ostvarila veliki
uticaj na pravnu doktrinu. I na kraju, pored ovih prakti¢nih posledica,
institut izdvojenog sudijskog misljenja je znacajan i zbog moralne, odno-
sno eticke komponente koju nosi u sebi. Pravilnik o postupku i dokazima
u svojim pravilima 98ter i 117. nacelno uvodi mogucnost izdvojenog i
suprotnog sudijskog misljenja i u prvostepenim i u drugostepenim sud-
skim odlukama. Imaju¢i u vidu da je MKT] osnovan kao ad hoc tribunal
i da zbog toga njegove odluke ne mogu imati status sudskog preceden-
ta, to je odmah jasno da ovaj institut ne moze igrati nikakvu ulogu u
kreaciji prava, tako da njegova najznacajnija prakti¢na posledica otpada.
To je razlog zbog koga je bitno sagledati krajnje prakti¢cne domete ovog
instituta. Ne postoji nikakva dilema u pogledu ¢injenice da je presuda,
i pored izdvojenog ili suprotnog sudijskog misljenja, pravno perfektna,
odnosno da proizvodi pravna dejstva kao i svaka druga presuda. Takode
nije potrebno imati ni dilemu u vezi sa ¢injenicom da izdvojeno sudij-
sko misljenje ne proizvodi nikakvo pravno dejstvo. Pa kada je ve¢ tako,
kakvu pravnu korist moze izvuci bilo ko iz postojanja ovakvog instituta?
U teoriji prava bilo je vise pokusaja da se odgovori na ovo pitanje i ono
je povod nastanka brojnih inspirativnih i plodnih doktrinarnih rasprava.
Jedna grupa autora u prvi plan stavlja pravo sudije da ne stane iza odluke
koju ne podrzava. Ova grupa autora problematizuje obavezu sudije da
potpiSe presudu koja je plod tude volje (u ovom sluc¢aju volje vecine su-
dija). Ovakav stav stoji u direktnoj korelaciji sa obavezom sudija da sude
po savesti, slobodno ocenjujuéi i vrednujuci dokaze i ¢injenice od kojih
zavisi njihova odluka.

Americki autor Paund iznosi stav da odvojeno misljenje ima nekoliko
korisnih dejstava, odnosno da ono, pored toga $to umirujuce deluje na
savest sudije koji je ostao u manjini, predstavlja i kritiku misljenja veéine.
Pored umirenja savesti sudije koji izdvaja misljenje, njegova moguc¢nost
da se javno oglasi povodom donosenja presude ima i snazan efekat na ja-
¢anje njegove savesti (time $to mu se daje mogucnost da se javno ogradi
od nekog stava) §to je, takode, jedan od oblika ispoljavanja nacela sudij-
ske nezavisnosti. U ovom institutu objedinjuju se i subjektivni elementi
poput sudijske savesti, objektivno-subjektivni elementi koji se odnose
na nezavisnost sudije ali i neki ¢isto objektivni elementi.?® Druga grupa
autora opravdavanje ovog instituta trazi u efektu suzbijanja sudijske za-

28  Simié-Jeki¢, Z., 1983, Odvojeno misljenje sudije u krivicnom postupku, Centar za pu-
blikacije Pravnog fakulteta u Beogradu, str. 117.
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blude.?® Fenomen sudijske zablude, pored toga $to je posluzio kao inspi-
racija za nastanak nebrojenih knjizevnih dela, dugo vremena predstavlja
predmet paznje i kritickog razmisljanja pravnicke javnosti. Razlozi zbog
kojih dolazi do sudijske zablude su brojni, pored ljudske nesavrienosti kao
subjektivnog uslova postoji i niz objektivnih okolnosti koje prose¢nog su-
diju mogu u¢initi neotpornim na zablude. Mogu¢nost postojanja sudijske
zablude najlakse je uociti upravo na primeru MKTJ. To $to su sudije u
Tribunalu pravni eksperti ne garantuje da se oni dobro snalaze u donoge-
nju zaklju¢aka o ¢injeni¢nim pitanjima jer ovde mnogo znacajniju ulogu
igraju nepravne socijalne vestine koje se ti¢u psihologije, poznavanja ljud-
ske prirode i mentaliteta, imaginacije i pronicljivosti, ose¢aja za kulturna i
nacionalna kretanja i drustvene tendencije, Zivotnog iskustva, sposobnosti
apstraktnog misljenja itd.3® Ovu ulogu sudija dodatno otezava ¢injenica
da sudije mahom nisu dobro upoznate sa mentalitetom i obicajima ljudi
na Balkanu, kojima treba da sude. Takode, opste je poznat fenomen da se
svaki izvrsilac krivicnog dela, po pravilu, trudi da prikrije ¢injenice koje
ostavljaju trag za njim. Dalje, Zelja Tribunala da pruzi priliku Zrtvama da
ucestvuju u postupku povecava opasnost da dramati¢ni iskazi svedoka i
zrtava, prepuni emocija o kataklizmi¢nim dogadajima i strahotama $iro-
kih razmera, ostave snazan utisak na sudiju. U navedenim situacijama ret-
ko koji ¢ovek moze ostati ¢vrst kao stena, pa tako i sudija nesvesno moze
postati spreman da optuzenom pripiSe veéi stepen odgovornosti nego $to
on zaista zasluzuje. Imaju¢i sve navedeno u vidu, mozemo zakljuciti da
se sudija koji utvrduje ¢inenice krec¢e po klizavom terenu, da u svakom
momentu moze skliznuti u zabludu, te da svaki institut koji moze pomoci
prilikom izbegavanja sudijske zablude ima pozitivan efekat.?!

Sa druge strane, kada je re¢ o razlikama koje postoje u pravu SAD
i Tribunala, a ti¢u se ovog instituta, bitno je ista¢i da se u SAD prvoste-
peni postupak uglavnom vodi pred porotom i sudijom pojedincem, te se
izdvojeno sudijsko misljenje u tom sistemu pojavljuje tek u praksi visih,
apelacionih sudova i naravno Vrhovnog suda. A kako se pravilom 98ter
Pravilnika o postupku i dokazima uvodi mogu¢nost izdvajanja sudijskog

29  Simi¢-Jekié, Z., 1983, str. 126.

30 Sli¢no i Grubaé: ,,Sudenje se ne sastoji samo u primeni pravnih normi, ve¢ pretpo-
stavlja i prethodno slozeno utvrdivanje ¢injenica i okolnosti slucaja koji je predmet
sudenja, a taj posao sudija ne obavlja oslanjaju¢i se na pravo, ve¢ na druga mnogo-
brojna i raznovrsna znanja, vestine i narocito na Zivotno iskustvo. Zbog toga zakon
uslovljava izbor sudija odredenim radnim (razume se i Zivotnim) iskustvom.” Gru-
ba¢, M., 2004, Krivicno procesno pravo — uvod u opsti deo, Beograd, Sluzbeni glasnik,
str. 109.

31 Damaska, M., 2008, Pravi ciljevi medunarodnog kaznenog pravosuda, Hrvatski ljeto-
pis za kazneno pravo i praksu, vol. 15, br. 1, str. 19.
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misljenja i u prvostepenom postupku, postavlja se interesantno pitanje
o tome kakav tretman ovo misljenje treba da ima u drugostepenom po-
stupku koji se vodi pred zalbenim vecem koje je sastavljeno od pet sudija
profesinalaca. Iako Pravilnik ne predvida nista konkretno o na¢inu na koji
se ima postupati sa izdvojenim sudijskim misljenjem u drugostepenom
postupku, iz pravila 109. je jasno da i zalbeno ve¢e mora imati uvid u iz-
dvojeno ili suprotno misljenje. Kada to posmatramo kroz prizmu teorije o
izbegavanju sudijske zablude, imamo dovoljno razloga da verujemo da iz-
dvojeno misljenje moze imati veoma veliki fakticki znacaj za stranu u po-
stupku koja se zali. Buduci da je zalbeni postupak pred MKT] mnogo vise
orijentisan ka pravnim nego ka ¢injeni¢nim pitanjima, izdvojeno misljenje
se moze upotrebiti kao snazan dodatni argument kojim se potkrepljuju
tvrdnje strane koja se zali na pravnu valjanost presude. Postojanje ovog
instituta ne samo da podsticajno deluje na stranku da izjavi zalbu, ve¢
ono zalbenom vecu $alje snazan signal da je autoritet prvostepene presude
okrnjen ili narusen, ¢ine¢i time, u faktickom smislu, prvostepenu presudu
podloznijom za preispitivanje. Time ovaj institut, u postupku pred MKT],
dobija snaznu prakti¢nu posledicu koja nije izrazena prema apstraktnoj
zajednici ili prema kreaciji prava, kao $to je to slucaj u SAD, ve¢ prema
konkretnim strankama u postupku i njihovom pravnom polozaju. Posto-
janje ovog instituta u Pravilniku je korak u pravom smeru, jer vidimo da
se njegovim aktiviranjem moze u znacajnoj meri smanjiti rizik od sudijske
zablude koji objektivno postoji jer se sudija, prilikom utvrdivanja nekih
¢injenica, susrece sa brojnim potesko¢ama koje su determinisane nizom
razli¢itih faktora na koje sam malopre obratio paznju. Ovaj institut, pored
prakti¢nog znacaja za optuZenog, u sebi sadrzi i elemente prozete duhom
koji nas podseca da je pravo iznad svega humanisticka disciplina.

5. ZALBENI POSTUPAK

Zalbeni postupak koji sre¢cemo u evropskokontinentalnom pravu u
velikoj meri se razlikuje od onog koji srecemo u angloameri¢kom sistemu
prava. Prva razlika na koju bih skrenuo paznju nije pravnog ve¢ fenome-
noloskog karaktera, odnosno stvar pravnih navika ili pravnicke kulture a
tice se ucestalosti izjavljivanja zalbe. Dok se u evropskokontinentalnom
pravu zalba skoro uvek izjavljuje na prvostepenu presudu, dotle se u an-
gloamerickom pravu zalba izjavljuje u neuporedivo manjem broju sluca-
jeva. Druga velika razlika je pravnog karaktera i odnosi se na to $ta se
zalbom moze osporavati. Evropskokontinentalni pravni sistem usvaja
koncept zalbe kod koje je moguce osporavati i ¢injeni¢na pitanja ,pogres-
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no ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje” ali i pravna pitanja ,,pogres-
na primena prava’. U angloamerickom sistemu prava zalba se moze izjavi-
ti jedino zbog pravnih nedostataka. Naime, u porotnim sistemima, porota
je ta koja na bazi ¢injenica odlucuje o krivici a sud je duzan samo da pri-
meni pravo. Od podnosioca zalbe se zahteva da istakne ozbiljnu povredu
zakona koja je imala Stetan uticaj na prava odbrane i rezultat postupka.
Razlozi ulaganja Zalbe mogu biti neprihvatljivost dokaza dobijenih neu-
stavnim pretresanjem, ocita nedovoljnost dokaza, nepravilnost postupka
identifikacije, neprihvatljivost priznanja, nedobrovoljni karakter priznanja
krivice, neispravna uputstva data poroti itd. Uz molbu (petition) upucenu
apelacionom sudu, razlozi ulaganja Zalbe iznose se u kratkom izvestaju
(brief) u kojem podnosilac zalbe navodi stavove sudske prakse i pravne
teorije koji govore u prilog njegovim tvrdnjama.

Kada je re¢ o zalbenom postupku koji srecemo pred Tribunalom,
¢lan 24. Statuta MKT] propisuje da Zalbeno vece resava po zalbama oso-
ba koje su osudila pretresna veca i po zalbama tuzioca po osnovama gre-
$aka u primeni prava koje obesnazuju odluku, ili gresaka u utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja zbog kojih je doslo do neostvarenja pravde. Iako bi se
iz ovako formulisane norme moglo zakljuciti da je moguce uloziti Zalbu
i na osnovu pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ne treba smetnuti sa
uma da se u citiranoj odredbi poziva na pravdu kao izvor prava, a takav
izvor prava je u najtesnjoj vezi sa licnim predstavama i pravnim navika-
ma onoga koji tu odredbu treba da primeni. U praksi MKT] ova odreba
dobila je takvo operativno tumacenje da se utvrdene ¢injenice mogu os-
poravati samo u slu¢aju da ,,nijedna razumna osoba”*? ne bi dosla do ta-
kvog ¢injeni¢nog zakljucka, te da je zakljucak doveo do ,,izrazito nepra-
vi¢nog ishoda sudskog postupka, kao npr. kada je optuzeni osuden, iako
nisu postojali dovoljni dokazi u vezi s osnovnim elementom krivi¢nog
djela.”33 Iako zadati normativni okvir, i Statuta ali i Pravilnika, ostavlja
dovoljno prostora da se u njemu komotno oseca i evropskokontinen-
talni pravnik kome nije strano da u Zalbenom postupku raspravlja i o
¢injeni¢nim pitanjima, praksa Tribunala je pokazala da je koncept zalbe
ipak mnogo blizi angloamerickom sistemu prava. Ovde ponovo do izra-
zaja dolaze pravnicke navike ucesnika u postupku, a posebno pravnicke
navike Zalbenog veca. Zalbeni postupak pred MKT]J mogli bismo odre-
diti kao angloamericki model sa jednim sigurnosnim ventilom koji se,
u vidu pravi¢nosti, ispoljava tako $to u nekim retkim slu¢ajevima moze
do¢i do preispitivanja i ¢injeni¢nih pitanja. Ovde se procesni elementi

32 Tadié, drugostepena presuda, stav 64; Akayesu, drugostepena presuda, stav 178.

33 Anto FurundZija, predmet br. IT-95-17/1-A, drugostepena presuda, 21.07.2000, stav
37.
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svojstveni evropskokontinentalnom krivi¢cnoprocesnom pravu pojavlju-
ju kao korektiv za nepravedne presude, te se uticaj evropskokontinental-
nog prava i ovde moze uociti.

Sli¢nost izmedu modela zalbe pred MKTJ i u common law sistemu
uocavamo i u obavezi prethodnog najavljivanja zalbe. Strana koja Zeli da
ulozi zalbu na presudu mora u roku od trideset dana od dana izricanja
presude podneti najavu zalbe u kojoj ¢e navesti zalbene osnove. Zalilac
takode treba da navede koji nalog, odluku ili re§enje osporava, tacan da-
tum zavodenja i/ili stranicu transkripta, kao i u ¢emu se sastoje greske za
koje tvrdi da su ucinjene i svoj zalbeni predlog. Najava Zalbe je svojstvena
angloamerickom sistemu prava i ona predstavlja prvi inicijalni korak u
izjavljivanju Zalbe. Ona ima uglavnom informativni karakter prema sudu
i suprotnoj strani o tome da strana koja se Zali ne samo da nije zadovoljna
presudom, ve¢ i da smatra da postoje ozbiljni razlozi da presuda bude pro-
menjena. Rok za izjavljivanje zalbe nakon podno$enja obavestenja iznosi
75 dana, a kada tome dodamo 30 dana za najavljivanje Zalbe, dolazimo do
¢injenice da je rok za ulaganje zalbe pred MKTJ duzi od tri meseca, $to je
mnogo duze od onog roka koji postoji u evropskokontinentalnom sistemu
prava a koji obi¢no iznosi 15 dana. Rok za izjavljivanje zalbe u zemljama
angloamerickog sistema prava je neuporedivo duzi, §to se objasnjava ¢i-
njenicom da pisanje zalbe podrazumeva slozen posao za koji je potrebno
detaljno prouciti spise predmeta, presudu i na odgovarajuci nacin obra-
zloziti zalbene razloge. U angloamerickom sistemu prava pisanje Zalbi je
skuplje i sloZenije od onoga kakvo poznajemo u evropskom sistemu prava.
Ono veoma ¢esto podrazumeva angazovanje stru¢njaka sa sofisticiranim
znanjima prava, uklju¢uje obimna istrazivanja ranije sudske prakse, a po-
drazumeva i konstruisanje slozenih formalno-logickih konstrukcija kroz
komparativnopravnu analizu ¢iji je cilj tumacenje prava, odnosno utvr-
divanje pravog znacenja prava i sadrzine pravne norme. Buduci da je kod
izjavljivanja Zalbi u angloamerickom sistemu prava u prvom planu pitanje
primene prava, nisu im strana ¢ak ni pozivanja na autoritete u pravnoj
nauci. Ovo je determinisano specifi¢nim izvorima prava, te su rokovi koji
su potrebni da bi se zalba izjavila znatno duzi. No kako u MK]J ne postoje
takvi izvori prava, i kako su izvori prava sli¢niji evropskokontinentalnom
sistemu prava, to je i vreme koje je potrebno za pisanje zalbe pred MKT]
neuporedivo kra¢e od vremena koje je potrebno pravniku u angloame-
rickom sistemu prava da sastavi i izjavi zalbu. Ovde uoceno preplitanje
nekih elemenata procesnopravnih instituta iz oba velika pravna sistema
rezultiralo je duzim rokovima za izjavljivanje Zalbe, na $ta vec¢ina ucesnika
u postupku gleda sa odobravanjem.
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6. ZAKLJUCNI OSVRT

Prosavsi kroz najznacajnije procesnopravne institute u kojima se ose-
¢a prisustvo oba velika pravna sistema, mogli bismo osnovano da se zapi-
tamo kakav zakljucak nas ¢eka na kraju ovog ogleda. Da bismo dosli do
njega, priseticemo se prve recenice iz ovog rada koju je napisao poznati
americki sudija Learned Hand: “Perfection is impossible, like other hu-
man institutions criminal proceedings must be a compromise.”

Zaista, ne samo svako procesno pravilo, ve¢ i svako pravno pravilo
moze se posmatrati kroz prizmu kompromisa suprotstavljenih pravnih
interesa. U procesnom pravu MKT], situacija je slozenija nego u nacio-
nalnim pravnim sistemima jer u MKT] prepoznajemo ogroman pluralitet
suprotstavljenih interesa. Pravilnik o postupku i dokazima ne samo da je
morao da pomiri elemente adversijalnog i mesovitog sistema, ve¢ je mo-
rao i da pomiri interese odbrane i tuzilastva sa svojim interesom da ostva-
ri svoju proklamovanu misiju i pruzi prikaz $ireg konteksta dogadaja, a taj
interes se javlja kao suprotstavljen interesima optuzbe i odbrane buduci da
im otezava poziciju nepotrebno komplikujuéi predmet dokazivanja. Inte-
res suda da njegove presude povoljno prihvate narodi koji su ucestvovali u
sukobima cesto je suprotan interesima politickih organizacija sa prostora
na koje se odnosi sudenje, koje kroz delovanje MKT] nalaze opravdanja
za ispravnost svojih politickih ideja. Interes nekih optuzenih da kroz svoje
postupke postizu i neke politicke ciljeve ili ih koriste za politicku propa-
gandu u suprotnosti je sa interesom prava na brzo i ekspeditivno sudenje,
iako je nacelo ustanovljeno upravo u interesu optuzenih. Interes svedo-
ka-zrtava da ne budu izlozene sekundarnoj viktimizaciji u sredini iz koje
dolaze ili neprijatnostima u samom postupku, Cesto je u suprotnosti sa
interesom svih ucesnika u postupku da se utvrdi istina na potpun nadin.
Pred tvorcima Pravilnika nije bio nimalo lak zadatak. Kompromis kojim
se mi bavimo je kompromis koji je postignut izmedu evropskokontinen-
talnog i angloamerickog sistema prava. U redovima koji su za nama ozna-
¢ili smo najvaznije delove Pravilnika u kojima se oseca prisustvo ova dva
velika sistema.

Jasno mozemo uociti da se ova sinteza desavala iz dve grupe razloga.
Prvu grupu razloga predstavlja Zelja suda da se postupak ucini efikasnijim
i brzim, a druga grupa razloga je posledica ¢injenice da sudije, tuzioci i
optuzeni dolaze iz razlicitih sredina, pa je potreba da se ucesnici u postup-
ku lakse snadu u njemu determinisala i sintezu procesnih instituta koji
reguli$u njihova prava i obaveze u okviru krivicnog postupka u pravcu da
se postupak adaptira i prilagodi navikama, obrazovanju i pravnoj kulturi
njegovih ucesnika.
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A) SINTEZA RADI POBOLJSANJA EFIKASNOSTI

Pitanje duzine trajanja postupka je od esencijalnog znacaja za sintezu
procesnih instituta. Potreba da se skrati vreme koje je potrebno za fer su-
denje dovela je do sinteze ova dva velika pravna sistema u mnogim naci-
onalnim zakonodavstvima. Italija je bila prva koja je uvela angloamericke
procesne institute u odredbe svog krivicnoprocesnog prava sto je pravdala
potrebom da se sudenja ubrzaju. Njen primer su sledile mnoge druge dr-
zave sa evropskog tla, i sve one su listom uvodenje angloamerickih insti-
tuta pravdale potrebom da se postupci ubrzaju i ucine efikasnijim. Inte-
resantna je pojava da se Pravilnik MKT] kretao u suprotnom smeru ali
sa istim opravdanjem. Tvorci Pravilnika su, brojnim izmenama, u tipi¢nu
angloamericku procesnu liturgiju uveli evropskokontinentalne institute,
legitimi$uci svoju odluku potrebom za efikasnijim sudskim postupcima.
Nazalost, re¢ ,efikasno” nije ni sasvim jasno odredena niti pravno kvalifi-
kovana, §to otezava analizu ostvarenja proklamovanog cilja normativnog
poduhvata koji smo oznacili kao sinteza razli¢itih procesnih stilova. Jasno
je da samo vremensko trajanje postupka nije pouzdana mera efikasnosti.
No kako su teskoce u odredivanju samog znacenja apstraktno odredene
sintagme ,.efikasan postupak” njoj imanentne i veoma teSko premostive,
to je jednako toliko tesko dati odgovor na pitanje da li je spajanje razli¢itih
procesnopravnih modela uopste neophodno ili nije. Ako pretpostavimo
da efikasnost ide ruku pod ruku sa smanjivanjem komplikovanosti, onda
mozemo konstatovati da reSenje po kome je izostavljena porota u sudenju
bez ikakve dileme vodi smanjivanju komplikovanosti, nepotrebne cere-
monijalnosti i tromosti postupka. To je ujedno jedini plod sinteze dva mo-
dela krivi¢nih postupaka za koji se sa sigurnos¢u moze re¢i da je ostvario
svoj cilj. Sva ostala procesna resenja koja su plod sinteze procesnih stilova
nisu uspela da iskristali$u sliku i dovedu nas do zaklju¢ka da su smanjila
komplikovanosti postupka. Brojni primeri iz nacionalnih zakonodavstava
evropskih zemalja u kojima se desio prodor normi angloamerickog prava
ne mogu nas navesti na zaklju¢ak da su postupci postali manje kompliko-
vani ili efikasniji od prethodnih. Cak postoji veliki broj primera koji po-
tvrduju da su se postupci dodatno zakomplikovali buduéi da se uéesnici u
njima nisu dovoljno dobro snalazili u svojim novim ulogama.** Nezavisno
od toga, sva odstupanja od cistih modela koja su inspirisana potrebom
ubrzavanja postupaka uglavnom su dovela do ostrih kritika struc¢ne jav-
nosti. Kao $to smo videli na primeru Pravilnika MKT]J, re$enje po kome
se neka svedocenja mogu uzeti ¢ak iako nisu data viva voce ili odsustvo
prava na naknadu $tete zbog neosnovano odredenog pritvora pretrpela

34  Damaska, M., 2006, str. 6.
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su brojne kritike budu¢i da otvaraju vrata postupanju suda koje bi bilo u
suprotnosti sa pravnim standardima koji se primenjuju u ovoj oblasti. Za
prvu grupu razloga, koja je dovela do procesne sinteze, ne mozemo izneti
nikakav jasan zakljuc¢ak o tome da li je doprinela efikasnijim postupcima,
budu¢i da neprestano moramo preispitivati da li je smanjenje kompliko-
vanosti jednog segmenta postupka prouzrokovalo komplikovanost nekog
drugog segmenta i da li se smanjenje komplikovanosti odredenog se-
gmenta postupka uopste moze poistovetiti sa efikasno$¢u postupka, tako
da se tu stalno nalazimo u jednom circulus vitiosus.

B) SINTEZA RADI PRILAGODAVANJA POSTUPKA
NJEGOVIM UCESNICIMA

Sa druge strane, kada je u pitanju druga grupa razloga koja je dove-
la do sinteze procesnih instituta, situacija je mnogo jasnija i izvesnija. U
moru kritika koje se upu¢uju na racun MKT] uopste ne postoje ozbiljne
kritike koje se odnose na procesne norme koje su plod ovakve sinteze a
determinisane su drugom grupom razloga.

Pravilnik se opredelio za tuzilacku istragu, svojvstvenu angloameric-
kom pravu. Cinjenica da je tuzilatvo u MKT] uglavnom sastavljeno od
lica koja dolaze sa prostora na kome vaZi upravo ovaj sistem prava®> dala
je snazan pecat istrazi i povoljno je uticala na nacin primene ovih pro-
cesnopravnih normi, budu¢i da su ih primenjivala lica koja su na to ve¢
navikla i kojima ta uloga nije strana.

Isti ovaj oblik sinteze procesnopravnih stilova desavao se i u brojnim
nacionalnim zakonodavstvima. Medutim, ta sinteza se nije desila da bi se
postupak prilagodio ucesnicima u postupku ve¢ da bi postao brzi i efi-
kasniji. To je bio generator brojnih problema u praksi i ne samo da nije
doveo do poboljsanja efikasnosti postupka ve¢ je dodatno zakomplikovao
stvari. U Srbiji je skoro pocela primena novog Zakona o krivicnom po-
stupku koji predvida tuzilacku istragu, i na ovom primeru najbolje mo-
zemo videti da ovakvo resenje na nacionalnom nivou nije dalo pozitivne
rezultate. Predstavnici tuZzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije u viSe na-
vrata isticali su da nisu spremni da primene ovakve odredbe, da ne ras-
polazu potrebnim znanjima, da ovakva zakonska re$enja nisu prilagode-
na na$oj pravnoj tradiciji ili da postoje problemi zbog nedovoljnog broja
javnih tuzilaca i zamenika i uopste izvrilaca u javnim tuzilagtvima. Kako
rece jedan sudija ,umesto da primenjujemo Zakonik mi ga tumacimo”

35 Megret, F, 2010, Beyond “Fairness”: Understanding the Determinants of Internation-
al Criminal Procedure, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs, vol.

14,p.7
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»Resenja u Zakoniku su potpuno nepoznata nasoj pravnoj tradiciji i sasvim
je logi¢no da postoje pocetna nesnalazenja i uopste razumevanja stanja
stvari.”¢ Za prvih 50 dana primene novog zakonika u Srbiji je podignuto
svega nekoliko optuznica, a veliki broj sudenja je odlozen zbog primene
novog ZKP?’. Trenutna situacija u naSem pravosudu najbolje objasnjava
¢injenicu da ovakva reSenja u nekim sistemima ne samo da nisu dovela do
poboljsanja efikasnosti, ve¢ su istragu ucinila neefikasnom dovodeci rad
suda skoro do paralize. Kada tome dodamo ¢injenicu da su neke policijske
strukture u Srbiji nereformisane i da su bile masovno zloupotrebljavane u
vremenu za koje se sa sigurno$¢u ne moze reci da je ostalo iza nas, onda
se moramo zapitati ima li uopste smisla na taj nacin pristupiti izmenama
krivi¢énog procesnog prava. Naravno, ne treba smetnuti sa uma da su ovo
pocetne poteskoce i da ¢e se one na ovaj ili onaj nacin prevazi¢i, ali ni u
drugim drzavama u kojima su se desile ove promene nisu uocena nikakva
bitna poboljsanja efikasnosti, dok su problemi sa kojima su se suocavala
pavosuda tih zemalja bili brojni i raznovrsni.

Mozda je ovo najbolji primer na kome mozemo videti da jedna ista
procesnopravna sinteza u nacionalnim okvirima ne proizvodi zadovolja-
vajuca dejstva, dok u MKT] daje veoma dobre rezultate. Ovaj primer naj-
slikovitije obja$njava kolika je vaznost veze obrazovanja i navika pravnika
sa pravilima koja treba da primenjuju.® Tajna uspeha ovog vida procesne
sinteze pred MKT] lezi u ¢injenici da su tvorci Pravilnika upravo o tome
vodili racuna.

Spoj procesnopravnih normi koji se odnosi na dokazivanje odlikuje se
svojevrsnom kumulacijom pravila iz oba pravna sistema. To je omogucilo
da se prilikom dokazivanja ucesnici u postupku osecaju dovoljno komot-
no prilikom izvodenja dokaza jer se u ovako dizajniranom normativhom
okviru jednako dobro mogu sna¢i i angloamericki i evropskokontinen-
talni pravnici. To je razlog $to se i ovaj segment procesnog prava veoma
dobro pokazao u praksi. Upravo je dokazivanje pred MKT] polje na kome
se dva velika procesnopravna stila najvise prozimaju. Ovakva nomoteh-
nika takode je korisna i zbog ¢injenice da se u timovima odbrane cesto

36  Predsednik Udruzenja tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije Goran Ili¢, dnevni
list Blic, 10.11.2013 http://www.blic.rs/Vesti/Hronika/418860/Nezadovoljstvo-u-
prakticnoj-primeni-novog-ZKPa.

37 Damaska M., istice da je neophodnost obrazovanja pravnika za primenu novih
procesnih instituta nekada podrazumevala i ¢ekanje na formiranje nove generacije
pravnika koja ¢e se baviti tim institutima i koja nece imati teret starih navika.

38 O vaznosti ove veze svedoci ¢injenica da je Kemal Pasa Ataturk sudije i tuzioce iz oto-
manske imperije poslao u posebnu $kolu kako bi se naucili i stekli navike potrebne za
obavljanje poslova u reformisanom turskom pravosudu, vise o tome: Keiser, Atatiirk:
Eine Biographie, str. 249 (2008).
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nalaze lica koja dolaze sa prostora evropske pravne tradicije. Pored toga,
takav spoj normi omogucio je sudu da proprio motu ispolji sopstvenu do-
kaznu inicijativu i tako lakse ostvari svoju proklamovanu misiju, odnosno
da pruzi zrtvama priliku da izraze svoje patnje i dobiju zadovoljenje, da
uspostavi pravdu za zrtve, individualizira kaznu kako bi se izbegla kolek-
tivna odgovornost, doprinese okonc¢anju sukoba u toku i stabilizaciji pri-
lika u zlo¢inima optere¢enom regionu, vrsi socijalno-pedagosku funkciju
promovisanjem ljudskih prava. Tvorci Pravilnika su se mozda opredelili
da ovako $iroko postave normativni okvir da bi poboljsali kredibilitet suda
i ublazili veoma glasne kritike na rac¢un Tribunala o tome kako se prava
optuzenih u tom sudu masovno krse. Optuzenima je dodeljen prili¢no $i-
rok korpus prava koji su mnogi koristili na primeren nacin, dok su neki
svoju poziciju koristili da se udaljuju od predmeta optuzbe izvodeti sve-
doke ¢ija svedocenja nisu koristila za izvodenje relevantnih dokaza ve¢ za
propagiranje svojih politickih ideja.>? Iako su se ovakva pravila pokazala
korisnim sa aspekta prava optuzenih, ona su posredno uticala da se neki
drugi segment njihovih prava uskrati. Generalno posmatrano, pravila o
dokazivanju pruzaju veoma Siroke mogucnosti za opstruisanje postupka
i njegovu zloupotrebu. No kada ova pravila dovedemo u vezu sa ¢inje-
nicom da je pritvor pred MKTJ obavezan i da ne postoji mogu¢nost da
se optuZeni brane sa slobode, odnosno da optuzeni moraju biti izlozeni
neprijatnostima pritvora za vreme trajanja izvodenja dokaza, to nas navo-
di na zaklju¢ak da se u ovom sluc¢aju pritvor ne postavlja samo kao mera
garancije prisustva optuzenog ve¢ i da ima ulogu uspostavljanja ravnoteze
u postupku koju moze da poremeti ovako $iroko postavljen korpus pra-
va koja se ti¢u dokazivanja. Pritvor, dakle, demotiviSe svakog razumnog
optuzenika da pribegne opstruisanju postupka jer to vr$i na svoju Stetu
budu¢i da se time njegov ostanak u pritvoru produzava. No kako se ne
ponasaju svi optuzeni u skladu sa merilima razumnog ponasanja, to se
ova mera u nekim slu¢ajevima nije pokazala kao dovoljno efikasna zastita
od opstrukcije sudskog postupka. Bez obzira na drzanje optuzenih pred
sudom, jedino tvorci Pravilnika mogu trpeti kritike zbog ovakvih resenja
jer je sud a ne optuzeni duzan da vodi rac¢una o ekspeditivnosti postupka.
Cinjenica da sud nema dovoljno efikasne mehanizme da spreci opstrukei-
ju jeste manjkavost samog suda. I ovde se najbolje vidi da postupak funk-
cioniSe po principu spojenih sudova, odnosno meduzavisnosti razli¢itih
procesnopravnih instituta, tj. da nije opravdano posmatrati postupak kao
spoj razli¢itih elemenata ve¢ kao celinu sastavljenu od tih elemenata.

Kada je re¢ o pisanju i obrazlaganju presuda, Pravilnik sudijama
ostavlja mogucnost da pored glasanja izdvoje svoje misljenje bez obzira

39  Popovi¢, S., advokat, http://pescanik.net/2013/06/emisija-28-06-2013/ 26.09.2013.
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na to da li je ono suprotno ili samo razli¢ito. Ovakva odredba je svojstve-
na angloamerickom sistemu pravu, upravo onom sistemu prava iz koga
dolazi veliki broj stalnih sudija MKT]. Objasnili smo zasto se ovo pravo u
okvirima MKTJ pokazalo ¢ak i kao delotvornije nego u mati¢nom prav-
nom sistemu. Ono pruza dovoljno komocije sudiji a ni na koji nacin ne
moze da ugrozi nijedan legitiman pravni interes bilo koje strane u postup-
ku. Ono je takode uvedeno u Pravilnik kao izraz teznje da se postupak
prilagodi ucesnicima i rezultiralo je samo pozitivnim efektima.

Specifi¢nost instituta amicus curiae i mutacija ovog instituta u praksi
MKT]J navodi nas na zaklju¢ak da se tvorac procesnog prava trudio da
postuje pravo optuzenog da se sam brani, svojstveno angloamerickom
pravu, ali mu je, kroz institut amicus curiae, uveo jednu veliku pomo¢
¢ime je njegovu poziciju olak$ao i po prakticnim posledicama priblizio
poziciji kakvu bi imao u nacionalnom evropskokontinentalnom pravnom
sistemu. Pozicija optuzenog koji se sam brani, a uz svoju odbranu ima i
amicus curiae, po mnogo ¢emu je ¢ak i povoljnija od pozicije okrivljenog
koji ima branioca po sluzbenoj duznosti. Na primeru ovog resenja vidi
se da ovakva procesna praksa nije usmerena ka ubrzavanju postupka ve¢
je, naprotiv, usmerena ka olak$avanju pozicije optuzenom kao ucesniku
u postupku, i to na nac¢in da mu se dodeljuje onakva pozicija, $to se tice
odbrane, kakvu bi on imao u svom mati¢nom pravnom sistemu.

Odredbe Pravilnika koje su posvecene regulisanju prava svedoka na
zastitne mere, kako bi se izbegla njihova sekundarna viktimizacija, pred-
vidaju visok stepen procesnih garancija i ocigledno je da su se u praksi
pokazale kao veoma efikasne. Pravila koja se ti¢u nacina ispitivanja zrtava
silovanja pruzaju dovoljno osnova da se veruje da su tvorci Pravilnika na
posebno pazljiv nacin tretirali ovu materiju, prilagodivsi procesna pravila
legitimnim interesima Zrtava silovanja. Ovakav normativni tretman Zrta-
va nai$ao je na saglasno odobravanje svih relevantnih ¢inilaca bilo da se
radi o doktrini, medunarodnim organizacijama ili nacionalnim zakono-
davstvima koja su i sama pocela da predvidaju slicne mehanizme u svojim
propisima. Na ovom primeru vidimo da su se norme koje su na odgova-
rajuci nacin prilagodene interesima lica koje se pojavljuje u postupku pred
sudom pokazale u najboljem svetlu.

Ovde treba napomenuti ¢injenicu da je postupak promene Pravilni-
ka relativno lak, da se njemu pristupilo 46 puta i da se Pravilnik menjao
uglavnom da bi se prevazisli problemi koji su pokazali da u praksi stvaraju
nepotrebne komplikacije. Dakle, na¢in izmene Pravilnika nije sprovoden
kreiranjem opstih pravnih kategorija kakvom su skloni evropskokontinen-
talni pravnici ve¢ tako $to su kreatori izmena imali na umu konkretne po-
teskoce i trudili se da ih tim izmenama prevazidu. Interesantan fenomen
koji se uoc¢ava u svim izmenama je da su se izmene desavale na taj nacin
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da su u angloamericki model procesnopravne liturgije prodirali sadrzaji
tipi¢ni za evropskokontinentalno pravo uporedo sa sve ¢e$¢om pojavom
da se evropskokontinentalni pravnici u postupku pred sudom najce$ce na-
laze u svojstvu branioca.

C) ZAKLJUCAK

Kao $to se iz svega prethodno recenog moze videti, ne bismo po-
gresili ukoliko ovaj c¢lanak zaklju¢imo konstatacijom da su tvorci sinte-
ze normi angloamerickog i evropskokontinentalnog krivi¢nog procesnog
prava u Pravilniku o postupku i dokazima dosli do primerenijih sudskih
postupaka upravo u onoj meri u kojoj su odredbe Pravilnika prilagodi-
li odredbama normi karakteristi¢nih za sredine iz kojih dolaze ucesnici
u postupku, navikama pravnika i legitimnim interesima subjekata koji
¢e se suociti sa primenom procesnih pravila MKT]. Imaju¢i u vidu na-
¢in na koji se desavala procesnopravna sinteza razli¢itih stilova, jasno je
da njihova teznja za postizanjem efikasnosti postupaka nije bila pracena
definisanjem ,.efikasnog postupka” na jedan apstraktan nacin, kako se to
Cesto radi u evropskokontinentalnom pravnom sistemu, kada se pristu-
pa uvodenju procesnopravnih instituta tipi¢nih za angloamericko pravo.
Upravo takva nomotehnicka metodologija, koja znaci da se do odgova-
rajuceg procesnopravnog reSenja dolazi preko prilagodavanja postupka
njegovim ucesnicima i da su ga njihove prakti¢ne potrebe determinisale
i oblikovale, dovela je do povoljnih rezultata. Odnosno, to je omogucilo
nesmetan tok kriviénog postupka i izbegavanje kriza u sudenju ili paralize
u postupcima kakve su se sretale pri sudaru ova dva velika procesna stila
u nacionalnim zakonodavstvima. Tim zaklju¢kom moZemo najbolje obja-
sniti uspesnost ovog normativnog poduhvata a on je ujedno i veoma ostra
kritika nedovoljno promisljenom i nekritickom presadivanju instituta iz
jednog velikog pravnog sistema u drugi na nacionalnom nivou.
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SYNTHESIS OF THE COMMON-LAW ACCUSATORIAL
AND THE CONTINENTAL MIXED CRIMINAL
PROCEDURAL JUSTICE SYSTEM
THE EXAMPLE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL
TRIBUNAL FOR THE FORMER YUGOSLAVIA
Part 2.

Jovan Radulovié

SUMMARY

In this paper, the author analyses criminal procedural rules created
as an expression of the synthesis of the common-law accusatorial and the
continental mixed criminal procedural justice system in International Tri-
bunal for Former Yugoslavia (ICTY). The field of analytical treatment in
this paper is limited not only to textual material of criminal procedural
rules, but the author also attempts to demonstrate the practical achieve-
ments and implications of criminal procedural institutes. Furthermore,
the reasons of these synthesis are revealed and categorized into those
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caused by the practical need - to make the process faster and more ef-
ficient (justified by the right to an expeditious trial), and those originating
from the flexible adaptation of procedural rules to the legal habits and
type of education of lawyers who are referred to the application of the
rules. The aim of the paper is to point out the practical consequences of
the criminal procedure roles and to outline their practical achievements,
depending on the underlying factors. This goal is of great practical im-
portance, considering that legal theory in this area has no influence on
establishing criminal procedural rules, but it is also out of step with the
critical analysis of some criminal procedural law institutes that are gradu-
ally being transferred from the ICTY to other international or national
criminal procedure rules. The selected issue has been fairly neglected in
our literature, although actualized in recent amendments to the Code of
Criminal Procedure of Serbia. By these changes, the continental type of
mixed system of criminal procedure has been replaced by the model in-
spired by Anglo-American criminal procedural law.
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