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Ovo istrazivanje je uradeno kako bi se utvrdilo da li postoje razlike u percepciji
partnerove autenti¢nosti s obzirom na pol i starost ispitanika, duZinu braka, za-
dovoljstvo partnerskim odnosom i zadovoljstvo podrskom partnera. Uzorak su
¢inila 32 bra¢na para (N=64), prose¢ne starosti 40 godina. Duzina braka ispitani-
ka bila je od 4 do 33 godine. U istrazivanju je kori$¢ena Skala autenti¢nosti u par-
tnerskim odnosima (Grijak, 2018). Rezultati su pokazali da ne postoje statisticki
znalajne razlike izmedu muskaraca i Zena u percepciji partnerove autenti¢nosti.
Medjutim, razlike u percepciji partnerove autenti¢nosti postoje s obzirom na za-
dovoljstvo partnerskim odnosom muskaraca i s obzirom na starost zena. Muskarci
koji su zadovoljniji odnosom s partnerkom i zene starosti izmedu 41 i 49 godina
percipiraju svoje partnerke/partnere autenti¢nijim.Prikazano istraZivanje treba da
bude doprinos detaljnijem interpersonalnom ispitivanju autenti¢nosti u partner-
skom odnosu i ciljevima partnera u tom odnosu.

Kljucne reci: autenti¢nost u partnerskom odnosu, partnerska povezanost

Uvod

Konstrukt autenti¢nosti ima dugu istoriju kod humanistic¢kihi egzisten-
cijalnih teoreticara koji su tvrdili da samoaktualizovana ponasanja pruzaju
pojedincu mogucnost vise integrisanog i organizovanog osecaja ja (Maslow,
1968; Rogers, 1961). Autenti¢nost,definisana kao spremnost na otvorenu i
iskrenu razmenu misli i emocija s partnerom, nije motivisana pobunom ili
kompulzivhom potrebom za nezavisno$¢u, nego pre izrazavanjem unutras-
njeg ja koje je u skladu sa osnovnim potrebama drugih. Mali broj istrazivanja
ukazuje na to da autenti¢no, odnosno neautenti¢no ponasanje u odnosima s
drugim ljudima zavisi od li¢nog iskustva, strategija reSavanja konflikata i nji-
hovih ishoda (Lopez i Rice, 2006). Nejednakost moci, percepcija pretnje po
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odnos ili o¢ekivanje odobravanja od strane partnera jesu prediktori neauten-
ti¢nog ponasanja koje je negativno povezano s mentalnim zdravljem (Lopez
i Rice, 2006). Ipak, razli¢ita ponasanja u razli¢itim odnosima ne moraju uvek
biti lazna ponasanja, jer osoba moze svoje ponasanje da prilagodava pojedi-
nim odnosima (Snyder, 1987). Autenti¢no ponasanje pojedinca uobicajeno je
u kontekstu emocionalno znacajnih odnosa (porodica, partneri, bliski prija-
telji), $to ukazuje na to da spremnost na autenti¢nost moze biti klju¢ni faktor
bliskih odnosa u kojima ljudi teze medusobnoj razmeni i proceni autentic-
nosti (DePaulo i Kashy, 1998). Jedna studija (Neff i Harter, 2002) pokazala je
da ¢e osobe koje su preokupirane time da odrze odnos s partnerom i resavaju
konflikte pristajanjem na partnerove potrebe, svoje ponasanje u partnerskom
odnosu proceniti pre kao neautenti¢no. To su potvrdila i istrazivanja koja su
se bavila obmanom u bliskim odnosima, a ¢iji su rezultati pokazali da ispita-
nici svesno koriste obmanu kako bi izbegli konflikt ili ljutnju partnera (Cole,
2001; Metts, 1989; Peterson, 1996).

Model upravljanja motivacijom uzajamnog reagovanja (Murray i Holmes,
2009) defini$e nesigurnost u partnerove motive kao osnovnu prepreku ade-
kvatnoj reakciji drugog i potpunoj intimnosti i zadovoljstvu u partnerskom
odnosu. Autori su izdvojili ¢etiri principa upravljanja motivima u partnerskom
odnosu koji opisuju proces regulacije rizika i razvoj intimnosti. Prvi princip:
kratkoro¢ni ciljevi koje svaki pojedinac sebi postavlja u situacijama pomesa-
nih motiva (konflikt interesa) daju informaciju o tome kako partner percipira
rizik po intimnost. Drugi princip je usmeren na ostvarivanje zajednickog op-
timalnog ishoda odnosa, pri ¢emu partneri moraju da odole iskusenju da sebe
zastite od iskori$¢avanja, $to ukljucuje problem (ne)postojanja interpersonal-
nog poverenja. Treci princip opisuje mehanizme odgovorne za spontane emo-
cije, misli i ponasanja. Ti mehanizmi stvaraju proceduralna pravila ,,Sta—ako”
iz kojih se dobijaju informacije o interpersonalnom poverenju. Cetvrti princip
ukazuje na to da isto proceduralno pravilo ,,§ta—ako” varira medu partnerima
kao funkcija rizika konflikta u kom se partneri nalaze. Model konceptualizuje
dva odvojena a, ipak, povezana cilja partnera — samozastitu i povezanost. Ci-
ljevi samozastite odnose se na strahove osobe od odbijanja i napustanja koji se
javljaju kada se partner opaza nestabilnim. Nasuprot tome, ciljevi povezanosti
se odnose na trazenje vece bliskosti i intimnosti sa partnerom.

Transparentnost u motivima, povezana s percipiranom partnerovom auten-
ticno$¢u, moze voditi ka tome da pojedinac procenjuje da partner zasluzuje
vie poverenja usled li¢cnog uverenja da partner nije sklon obmani (Wickham,
2013). Pretpostavlja se da ¢e opazanje autenti¢nosti partnera povecati moguc-
nost da osoba usvoji ciljeve povezanosti i umanjiti moguc¢nost da usvoji ciljeve
samozastite. Kako je autenti¢nost povezana sa otvoreno$¢u u motivima i spre-
mno$¢u na intimnost, pojedinci koji veruju da im je partner autenti¢an trebalo
bi da procenjuju svoj odnos stabilnijim i izvesnijim, $to vodi ka jacim cilje-
vima medusobne povezanosti i slabijim ciljevima samozastite. Prema modelu
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socijalne podrske (Cutrona, Russell, i Gardner, 2005), percepcija partnerove
podrske koja uklju¢uje unutrasnje i stabilne karakteristike poput ljubaznosti i
privrzenosti (Fincham i Bradbury, 1992) vodi ka povecanju osecanja poverenja,
veceg zadovoljstva i niZeg nivoa stresa (Rempel, Holmes, i Zanna, 1985). Sama
percepcija podrske u partnerovom ponasanju odraz je percepcije partnerove
autenti¢nosti u njihovom odnosu. S druge strane, percepcija neautenticnosti
partnera u odnosu odraz je nepoverenja u partnerove motive i sumnje u par-
tnerovu sposobnost i Zelju da pruzi podrsku i u buducnosti. Studije koje su
se bavile odnosom izmedu autenti¢nosti i zadovoljstva odnosom koristile su
intrapersonalnu metodologiju i pokazale su da autenti¢nost osobe u bliskim
odnosima ima uticaj na ishod samog odnosa, a rezultati vise studija pokazali su
i da je autenti¢nost u odnosu pozitivho povezana sa samopouzdanjem i nega-
tivno sa depresijom i samoobmanom (Brunell i sar., 2010; Lopez i Rice, 2006).

Navedena istrazivanja (Cole, 2001; Metts, 1989; Peterson, 1996; DePau-
lo i Kashy, 1998) pokazala su potrebu da se autenti¢nost istrazuje kao rela-
cioni konstrukt, §to bi doprinelo saznavanju uslova i procesa koji podsticu
ili sprecavaju autenti¢no ponasanje. Stoga je definisana Skala autenti¢nosti u
partnerskim odnosima (Authenticity in Relationships Scale - AIRS; Lopez
i Rice, 2006). Kod nas je sprovedeno istrazivanje s ciljem provere pojedinih
psihometrijskih karakteristika srpske adaptacije Skale autenti¢nosti u par-
tnerskim odnosima (Grijak, 2018). Konfirmativnom faktorskom analizom iz-
dvojena su dva faktora — neprihvatanje obmane i prihvatanje intimnog rizika,
koji su u korelaciji, ¢ime su potvrdeni rezultati dobijeni na originalnoj skali
(Lopez i Rice, 2006). Rezultati analize konvergentne validnosti pokazali su da
je supskala neprihvatanje obmane u statisticki znacajnoj negativnoj korelaciji
s pozitivnim afektom, zadovoljstvom partnerskim odnosom, zadovoljstvom
podrskom partnera i autenti¢nim Zivotom. Dakle, osobe koje manifestuju
neautenti¢no ponasanje sklone su negativnim emocijama, Zive prema oceki-
vanjima drugih ljudi i ne poznaju sebe dovoljno. Supskala prihvatanje inti-
mnog rizika u negativnoj korelaciji je s negativnim afektom i prihvatanjem
spoljasnjih uticaja i znacajnoj pozitivnoj korelaciji s pozitivnim afektom, za-
dovoljstvom partnerskim odnosom i podr$kom partnera. Prema tome, osobe
koje su spremne na autenti¢no ponasanje u odnosu, tj. na otvorenu i iskre-
nu razmenu misli i emocija s partnerom, veruju da poznaju sebe, iskrene
su i u drugim odnosima, sklone su pozitivhim emocijama i zadovoljne su
odnosom i podr$kom koju dobijaju od partnera. Jedno nedavno istrazivanje
(Grijak, 2018) potvrdilo je povezanost te skale sa zadovoljstvom partnerskim
odnosom, §to ukazuje na to da pozitivna orijentacija ka medusobnoj razme-
ni iskrenih misli, motiva i emocija, uz dozivljaj slobode da se bude iskren
i otvoren prema partneru, doprinosi predvidanju zadovoljstva partnerskim
odnosom. To istrazivanje pokazalo je da je autenti¢nost nestabilna u periodu
od 10 nedelja, ¢ime su se potvrdili rezultati prethodnih istrazivanja (Wood,
Linley, Maltby, Baliousis, i Joseph, 2008; Shamsi, Ghamarani, Samadi, i Ah-
madzadeh, 2012; Tlhan i Ozdemir, 2013; Grégoire, Baron, Ménard, i Lachan-
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ce, 2014; Grijak, 2017). Ispitanici su bili studenti u partnerskim vezama, ali
nije ispitivana duZzina veze, $to je ostavilo otvorenim pitanje o tome da li s
napredovanjem partnerskog odnosa od neobavezne veze do ozbiljne posve-
¢enosti partneru i trajanjem braka jaca i motivacija za iskrenom razmenom
osecanja i misli medu partnerima. Ranija istrazivanja su pokazala da su Zene
autenti¢nije u partnerskim odnosima (Lopez i Rice, 2006), §to kod nas nije
jo$ provereno. Takode, kod nas do sada nije radeno nijedno istrazivanje koje
se bavilo percipiranom autenti¢nos¢u partnera u partnerskom odnosu.

Cilj istrazivanja prikazanog u radu jeste: utvrditi da li postoji razlika u
percepciji partnerove autenti¢nosti u partnerskom odnosu s obzirom na pol
i starost ispitanika, duzinu braka, zadovoljstvo partnerskim odnosom i zado-
voljstvo partnerovom podrskom.

Metod
Uzorak

Uzorak su ¢inila 32 bracna para (N=64)iz Kikinde i Panceva. Prose¢na
starost ispitanika bila je 40 godina (AS=40.09; SD=4.62). Duzina braka ispita-
nika bila je od 4 do 33 godine (AS=15.71; SD=7.55).

Instrumenti

Autenti¢nost u partnerskom odnosu. U istrazivanju je kori§¢ena Ska-
la autenti¢nosti u partnerskim odnosima (Grijak, 2018). Skala autenti¢nosti
u partnerskim odnosima se izvorno sastoji od 22 tvrdnje na koje ispitanici
odgovaraju tako $to procenjuju u kojoj meri ih svaka stavka opisuje - od 1
(uopste me ne opisuje) do 9 (vrlo dobro me opisuje). Skala sadrzi dve supska-
le - neprihvatanje obmane (n = 12) i prihvatanje intimnog rizika (n = 10). Za
potrebe ovog istrazivanja stavke iz izvorne skale preformulisane su tako da
ispitanik, zapravo, procenjuje svog partnera. Na primer, stavka supskale pri-
hvatanje intimnog rizika ,,Potpuno sam svoj/a kada sam sa partnerom/kom”
preformulisana je u ,,Potpuno je svoj/a kada je sa mnom”, a stavka supskale
neprihvatanje obmane ,lzbegavam da pominjem odredene teme u razgovoru
s partnerom/partnerkom” preformulisana je u ,Izbegava da pominje odre-
dene teme u razgovoru sa mnom”. Takode, odgovori su prilagodeni tako da
odrazavaju percipiranu partnerovu autenti¢nost— od 1 (uopste ga/je ne opisu-
je) do 9 (vrlo dobro ga/je opisuje). Sve stavke supskale neprihvatanje obmane
rekodiraju se tako da visi rezultati ukazuju na vecu autenti¢nost u ponasanju,
a nizi rezultati ukazuju na nizu autenti¢nost u ponasanju. U ovom istraZiva-
nju interna konzistentnost ukupnog rezultata nasupskali prihvatanje intimnog
rizika iznosila je a=.76, a na supskali neprihvatanje obmane iznosila je a=.79.

Procena zadovoljstva partnerskim odnosom. U istrazivanju je korisce-
na jednoajtemska Procena zadovoljstva partnerskim odnosom (Grijak, 2018).
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Zadatak ispitanika bio je da procene svoje zadovoljstvo partnerskim odno-
som u kom se nalaze na petostepenoj skali od 1 (uopste nisam zadovoljan/na)
do 5 (u potpunosti sam zadovoljan/na).

Procena zadovoljstva podrS§kom partnera. U istrazivanju je kori$¢ena
jednoajtemska Procena zadovoljstva podrskom partnera (Grijak, 2018). Za-
datak ispitanika je bio da procene svoje zadovoljstvo podrskom koju dobijaju
od partnera na petostepenoj skali, od 1 (uopste nisam zadovoljan/na) do 5 (u
potpunosti sam zadovoljan/na).

Postupak

Istrazivanje je sprovedeno medu roditeljima dece koja su pohadala Preds-
kolsku ustanovu ,,Dragoljub Udicki” u Kikindi i Predskolsku ustanovu ,,Decja
radost” u Pancevu tokom 2017. godine. Ispitanici su na dobrovoljnoj osnovi
ispunjavali upitnike. Prethodno im je objas$njen cilj istrazivanja, kao i mo-
gu¢nost da mogu odustati kadgod Zele, $to niko od njih nije uradio. Jedan
roditelj je preuzimao upitnike, jedan za sebe i drugi za svog/ju partnera/ku, i
vracao ih popunjene.

Obrada podataka

Dobijeni podaci su obradeni u statistickom programu SPSS 17. Od stati-
stickih analiza, sproveden je Vilkoksonov test ekvivalentnih parova radi utvr-
divanja da li postoje razlike izmedu muskaraca i Zena u percepciji partnerove
autenti¢nosti u partnerskom odnosu. Kraskal—Volisovim testom je provereno
da li postoje razlike u percepciji partnerove autenti¢nosti u partnerskom od-
nosu s obzirom na starost, duzinu braka, zadovoljstvo partnerskim odnosom
i zadovoljstvo podrskom partnera, i to odvojeno — za muskarce i Zene. Varija-
ble su kategorisane za potrebe statistickih analiza. Varijable starosti ispitanika
i duzine braka ispitanika kategorisane su na osnovu aritmeticke sredine i tako
su statisticki obradeni podaci za ispitanike mlade i starije od 40 godina i koji
su u braku manje i vi$e od 15 godina. Na petostepenim skalama za procenu
zadovoljstva partnerskim odnosom i podr§skom partnera niko od ispitanika
nije zaokruzio srednji stepen (3 — ne znam), te su odgovori ispitanika, a sa ci-
ljem lakse statisticke obrade, kategorisani u dve kategorije - DA (4—uglavnom
sam zadovoljan/na i 5 — u potpunosti sam zadovoljan/na) i NE (2 — uglavnom
nisam zadovoljan/na i 1 — uopste nisam zadovoljan/na).

Rezultati

Prosec¢na starost ispitanika bila je 40.09 godina. Do 40 godina starosti bilo
je 51.6% ispitanika, a starosti izmedu 41 i 53 godine 48.4% ispitanika. Prosec-
na duzina braka je 15.7 godina. U braku je izmedu 4 i 15 godina bilo 46%, a
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izmedu 16 i 33 godine 54% ispitanika. Partnerskim odnosom je bilo zadovolj-
no 52 ispitanika (81.25%), a nezadovoljno 12 ispitanika (18.75%). Podrs§kom
partnera je bilo zadovoljno 55 (86%), a nezadovoljno 9 ispitanika (14%).

U Tabeli 1 prikazani su rezultati Vilkoksonovog testa ekvivalentnih parova
kojim je ispitano da li postoje razlike u percepciji partnerove autenti¢nosti
izmedu muskaraca i zena.

Tabela 1
Razlike u percepciji partnerove autenti¢nosti izmedu muskaraca i Zena

Varijabla AS SD Z )
. . Mugkarci 44.87  25.68

Neprihvatanje obmane Fene 45.22 2575 -.331 74
. S .. Mugkarci 85.43 11.92

Preuzimanje intimnog rizika Zene 32.96 13.82 -1.41 .16

Rezultati pokazuju da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu mus-
karaca i zena u percepciji partnerove autenti¢nosti u partnerskom odnosu.

U Tabeli 2 prikazani su rezultati Kraskal-Volisovog testa kojim je prove-
reno da li postoje razlike u percepciji partnerove autenti¢nosti u partnerskom
odnosu kod muskaraca i Zena ponaosob, a s obzirom na starost, duzinu bra-
ka, zadovoljstvo partnerskim odnosom i zadovoljstvo podrskom partnera.

Tabela 2

RezultatiKraskal—Volisovog testa: razlike u percepciji partnerove autenticnosti
muskaraca i Zena s obzirom na uzrast, duZinu braka, zadovoljstvo
partnerskim odnosom i zadovoljstvo podrskom partnera

Muskarci Zene
N X N X
<40 god 16 17 "
S 241 god 16 1.69 15 4.01
<15 god 15 15
DB - 4 3.44 2.52
Neprihvatanje obmane _Dl6 80 ;; ; Z
a
ZPO Ne 5 2.77 . 2
Da 28 27
ZPP Ne 4 2.46 5 .78
<40 god 16 17
S >41 god 16 26 15 379
<
pp SPvged 15,00 15,
. s .. =16 god 17 17
Prihvatanje intimnog rizika Da 27 g5 T
*
ZPO Ne 5 3.81 ” 2.93
Da 28 27
ZpP Ne 4 2.37 5 12

Napomena: df=1; S — Starost; DB — Duzina braka; ZPO — Zadovoljstvo partnerskim odno-
som; ZPP —Zadovoljstvo podr$kom partnera; *p<.05; ** p<.01;
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Rezultati Kraskal-Volisovog testa pokazuju da postoji statisticki znacajna
razlika u percepciji partnerove autenti¢nosti medu muskarcima s obzirom na
zadovoljstvo partnerskim odnosom, a kod Zena s obzirom na starost. Mus-
karci koji su zadovoljni partnerskim odnosom i Zene koje su starosti izmedu
41 i 49 godine (srednji rang za mlade od 40 godina je 13.38, a za starije od
40 godina je 20.03) u ispitanom uzorku procenjuju da je partnerka/partner
spremnija/i na razmenu iskrenih misli i emocija kako bi se odrzao dobar od-
nos i da time zasluzuje njihovo poverenje. Razlike u percepciji partnerove
autenti¢nosti s obzirom na ostale varijable nisu statisticki znacajne ni kod
muskaraca ni kod zena.

Diskusija

Cilj istrazivanja prikazanog u radu bio je da se utvrdi da li postoji razlika
u percepciji partnerove autenti¢nosti u partnerskom odnosu s obzirom na pol
i starost ispitanika, duzinu braka, zadovoljstvo partnerskim odnosom i zado-
voljstvo podrskom partnera.

Dok su ranija istraZivanja autenti¢nosti u partnerskim odnosima poka-
zala da su Zene autenti¢nije u proceni vlastite autenticnosti u partnerskim
odnosima (Lopez i Rice, 2006), ovo istrazivanje nije pokazalo da postoje ra-
zlike u percepciji partnerove autenti¢nosti s obzirom na pol. Prema dobije-
nim rezultatima, muskarci ne opaZaju da su Zene autenti¢nije u partnerskom
odnosu vise nego §to Zene opazaju autenti¢nost muskaraca u partnerskom
odnosu. Ipak, razlike u percepciji partnerske autenti¢nosti postoje s obzirom
na zadovoljstvo partnerskim odnosom muskaraca i s obzirom na starost Zena.
Muskarci koji su zadovoljniji odnosom s partnerkom i Zene starosti izme-
du 41 i 49 godina percipiraju svoje partnerke/partnere autenti¢nijim. Oni
procenjuju odnos stabilnijim i izvesnijim i veruju u autenti¢nost partnera u
odnosu, §to vodi vise ka ciljevima medusobne povezanosti, a u manjoj meri
ciljevima samozastite. To je u skladu s rezultatima prethodnih istrazivanja
koja su pokazala da je transparentnost u motivima povezana s percipiranom
partnerovom autenticno$¢u (Murray i Holmes, 2009; Wickham, 2013). Ra-
zvojno gledano, ispitanici starosti izmedu 37 i 43 godineu prelaznoj su fazi
izmedu mladog i srednjeg odraslog doba, koje se ¢esto oznacava kao razvojna
zivotna kriza usled brojnih razvojno specifi¢nih zadataka koje osoba treba
da ispuni, a koji se, uglavnom, odnose na preispitivanje ostvarenosti ciljeva
postavljenih u prethodnoj fazi i na definisanje novih ciljeva u narednoj fazi
odraslog doba. Ulaskom u srednje odraslo doba, trebalo bi da su definisani i
ciljevi partnerskog odnosa, a u ovom istrazivanju se pokazalo da su ispitanici
definisali ciljeve povezanosti sa svojim partnerom. Jedno novije istrazivanje
(Grijak, 2018) pokazalo je da je zadovoljstvo podrskom partnera povezano s
procenom vlastite autenti¢nosti u partnerskom odnosu, a u ovom istrazivanju
se ta varijabla nije pokazala znacajnom za percepciju autenti¢nosti partnera
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ni kod muskaraca ni kod Zena, $to ukazuje na to da je osobi podrska partnera
vazna kako bi mogla otvoreno izrazavati vlastite misli i emocije.

Zakljucak

Na osnovu prikazanih rezultata, moze se zakljuciti da ne postoje razlike
izmedu muskaraca i Zena u percepciji partnerove autenti¢nosti. Ipak, mus-
karci ¢e svoje partnerke percipirati autenticnim ako su zadovoljni partner-
skim odnosom u kom se nalaze, bez obzira na starost, zadovoljstvo podr§kom
koju dobijaju od partnerki i duzinu njihovog braka. Zene starosti izmedu 41 i
49 godine percipirace svoje partnere autenti¢nim, bez obzira na zadovoljstvo
patnerskim odnosom u kom se nalaze, zadovoljstvo podr$kom koju dobijaju
od partnera i duzinu njihovog braka.

Ocekujemo da ovo istrazivanje pruzi doprinos detaljnijem ispitivanju au-
tenti¢nosti i ciljevima partnera u odnosu zato $to je prvo kod nas koje je po-
kusalo da otkrije uslove i procese koji uti¢u na autenti¢nost u partnerskom
odnosu. Istrazivanje je odgovorilo i na pitanja koja su otvorena u istrazivanji-
ma autenti¢nosti kod nas (Grijak, 2017, 2018), a koja se odnose na razlike u
autenti¢nosti izmedu muskaraca i Zena, kao i da li s napredovanjem partner-
skog odnosa od neobavezne veze do ozbiljne posvecenosti partneru i traja-
njem braka jaca i motivacija za iskrenom razmenom osecanja i misli medu
partnerima.

Istrazivanje ima nekoliko ogranicenja, prvenstveno u pogledu postupka
istrazivanja, ispitanih varijabli i veli¢ine uzorka. Opisani postupak istraziva-
nja mogao bi da utic¢e na razlike izmedu muskaraca i Zena, te je sugestija da
se u narednim istrazivanjima obezbedi da partneri ne mogu da imaju uvid
u odgovore partnera/partnerke. U narednim istrazivanjima bi varijablu za-
dovoljstvo partnerskim odnosom, a narocito varijablu zadovoljstvo podrskom
partnera, trebalo ispititati pouzdanije, sa viSe definisanih stavki. Dalje, nije
ispitano roditeljstvo kao moguci faktor nestabilnosti interpersonalnog pove-
renja u prvim godinama braka. S obzirom da je roditeljstvo jedna od razvoj-
nih Zivotnih kriza, bilo bi znacajno proveriti u narednim istrazivanjima da li
postoji povezanost izmedu roditeljstva i percepcije autenti¢nosti u partner-
skom odnosu. Takode, u ovom istrazivanju nisu ispitivani ni obrasci afek-
tivne vezanosti kod partnera koji, prema teorijama iz razvojne psihologije,
uti¢u na partnerske odnose. Mozemo pretpostaviti da ¢e partneri sa sigurnim
obrascem afektivnog vezivanja biti spremniji na autenti¢no ponasanje u par-
tnerskom odnosu i percepciju autenti¢nosti partnera, te da e teziti ciljevima
povezanosti u odnosu, dok ¢e partneri sa izbegavaju¢im, odbacujuéim i preo-
kupiranim obrascem afektivnog vezivanja biti viSe skloni nepoverenju u par-
tnerove motive u odnosu i ciljevima samozastite. Naredna istraZivanja trebalo
bi usmeriti ka ispitivanju veza izmedu autenti¢nosti u partnerskim odnosima
i nekim od predlozenih psihologkih varijabli.
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Differences between Men and Women in the Perception
of Partner’s Authenticity

Durda Grijak
University of Novi Sad, “Mihajlo Pupin” Technical Faculty

The research was conducted to determine whether there were differences in the
perception of partner’s authenticity depending on the respondents’ gender and age,
the length of marriage, satisfaction with the relationship and satisfaction with the
support of the partner. Respondents were 32 married couples (N=64), with the
average age of 40 years. The length of marriage of the respondents ranged from 4
to 33 years. The Authenticity in Relationships Scale (Grijak, 2018) was used in the
research. The results showed no statistically significant differences between men and
women in the perception of partner’s authenticity. However, there were differences
in the perception of partner’s authenticity with respect to the satisfaction with the
relationship in men, as well as with respect to the age of women. The men who are
more satisfied with the relationship with their partner and the women aged between
41 and 49 perceive their partners as more authentic. The presented research is a
significant contribution to a more detailed interpersonal examination of authenticity
and the goals of partners in a relationship.

Key words: authenticity in a relationship, partners’ interconnectivity
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