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Mitovi o silovanju predstavljaju iskrivljena uverenja o silovanju (o uzrocima,
kontekstu, posledicama, poc¢iniocima, Zrtvama i njihovoj interakciji), koja sluze
negiranju, trivijalizaciji ili opravdavanju te forme seksualnog nasilja i doprinose
¢estom netolerantnom i neprijateljskom odnosu prema silovanim osobama. S ob-
zirom na ¢injenicu da taj fenomen u domacoj nauci do sada nije dobio zasluzenu
paznju, osnovni cilj sprovedenog pilot-istrazivanja podrazumevao je konstrukei-
ju upitnika za registrovanje prihvatanja pilot-istrazivanja o silovanju. U radu je
prikazan novokonstruisani Upitnik za ispitivanjemitova o silovanju i rezultati is-
pitivanja njegovog latentnog prostora merenja kao psihometrijske karakteristike
upitnika. Drugi cilj pilot-istrazivanja podrazumevao je mapiranje rasprostranje-
nosti mitova o silovanju na aktuelnom uzorku iz Srbije. Uzorak od 482 ispitanika
prigodnog je karaktera. Dobijeni rezultati sugeri$u da je Upitnik za ispitivanjemi-
tova o silovanju pouzdan merni instrument, sa¢injen od visoko reprezentativnih i
validnih stavki. Na aktuelnom uzorku Upitnik se pokazao kao unidimenzionalna
mera. U diskusiji je detaljno prikazana rasirenost razli¢itih grupa mitova o silova-
nju na uzorku ove pilot-studije.

Kljucne reci: prihvatanje mitova o silovanju, faktorska struktura, psihometrijske

karakteristike.

Uvod

Silovanje je traumatsko iskustvo sa izuzetno razarajuc¢im fizickim i psihic-
kim posledicama po Zrtve. Krivi¢ni zakonik Republike Srbije silovanje defi-
ni$e kao prinudnu obljubu ili sa njom izjednacen ¢in koji uklju¢uje upotrebu
sile i pretnju telu i/ili Zivotu osobe (Krivi¢ni Zakonik Srbije, 2013). Aktuelna
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odredba Ministarstva pravde SAD i FBI precizira isti pojam kao penetraciju u
vaginu ili anus bilo kojim delom tela ili predmetom, ili kao oralnu penetraciju
polnim organom bez pristanka zrtve (Federal Bureau of Investigation, 2013;
The United States Department of Justice, 2013). U tako formulisanoj defini-
ciji uocavaju se znacajne novine u odnosu na prethodna pravna odredenja.
Pol zrtve i nasilnika ne podrazumevaju se a priori, dok se ranije eksplicitno
naglasavalo da je Zrtva uvek Zena, a pocinitelj isklju¢ivo muskarac. Isticanje
nepostojanja pristanka posebno je vazno kada zrtva ne moze da odbije sek-
sualni kontakt usled trenutne ili trajne mentalne ili fizicke onesposobljeno-
sti (Abeid i sar., 2015). Po$to su mnoga silovanja pocinjena uz konzumiranje
psihoaktivnih supstanci od strane nasilnika i/ili Zrtve, navedena definicija
svrstava svaki prisilni seksualni akt u silovanje, bez obzira na to da li je neko
od ucesnika bio u izmenjenom stanju svesti koje onemogucava racionalno
donosenje odluka (Starfelt i White, 2015). Za razliku od starijih definicija,
pruzanje jasnog fizickog otpora Zrtve,prema novom shvatanju, nije neophod-
no da bi se situacija podvela pod silovanje.

Izuzetno je tesko pronadi pouzdane informacije o prevalenci silovanja.
Empirijski pokusaji procene rasprostranjenosti tog fenomena imaju mno-
gobrojne manjkavosti. Teskoce u poredenju i generalizovanju rezultata pri-
sutne su, kao prvo, zbog nemalih razlika u definiciji samog pojma silovanja,
na koju se razli¢iti autori oslanjaju (Abeid i sar., 2015). Stoga, ne iznenaduje
to $to su brojke o ucestalosti tog traumatskog dogadaja $irom sveta Sarolike
(Lisak, Gardinier, Nicksa, i Cote, 2010). Sazimanje do sada akumuliranih po-
dataka dovodi do prili¢cno nepreciznog zakljucka, prema kome se prevalen-
ca silovanja zena krece izmedu 11.5 i 40%, a procene o ucestalosti silovanja
nad muskarcima izmedu 7.7 i 10% (Gavey, 1991; Koss, Gidycz, i Wisniewski,
1987; Williams, Forster, i Petrak, 1999)2. Jo§$ jedan znacajan razlog pobuduje
skepsu u navedene podatke: silovanje se svuda smatra najrede prijavljivanim
tipom nasilja i stoga je vrlo verovatno da je postotak silovanih Zena (a naro-
¢ito muskaraca) zapravo jo§ mnogo ve¢i (Jordan, 2011; Singh Bhogal i Cor-
bett, 2016), jer se svega 6—10% Zrtava odlucuje na zvani¢nu prijavu silovanja
policiji (Egan i Wilson, 2012). Zrtve najcesce skrivaju da su silovane zbog
straha da im ni bliznji, a ni profesionalci (policajci, lekari, pomagaci iz obla-
sti mentalnog zdravlja i dr.) nece verovati i da e prilikom zvani¢nog proce-
suiranja slu¢aja doziveti sekundarnu viktimizaciju, tzv. ,drugo silovanje” od
strane upravo onih ljudi od kojih su ocekivali pomo¢ (Elklit, 2002; Ferrao
i Gongalves, 2015; Uji, Shono, Shikai, i Kitamura, 2007). Zrtve su najcesce
(i s razlogom) bolno svesne stigmatizacije $ire drustvene zajednice (Kame-

2 Prema podacima, procenat silovanih Zena u SAD iznosi od 11.5 do 27.5% (Kilpatrick i
sar., 2003; Koss i sar., 1987; Tjaden i Thoennes, 2000), u Velikoj Britaniji 25% (Williams i
sar., 1999), dok je 25.3% novozelandskih studentkinja iskusilo (pokusaj) silovanja (Gavey,
1991). U kanadskim studijama prevalenca silovanih Zena krece se ¢ak do zastrasujucih
40% (Randall i Haskell, 1995).
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nov, Ljubin, i Vurnek, 2004; Lefley, Scott, Llabre, i Hicks, 1993). Paterson je
u svojoj kvalitativnoj analizi prijavljenih slucajeva silovanja izneo Sokantne
podatke da 40% zvani¢nih policijskih izvestaja sadrzi eksplicitno okrivljava-
nje zrtve (Patterson, 2011). Prema jo$ jednom zabrinjavaju¢em rezultatu, u
SAD je 24% policajaca, 11% advokata, 6% lekara i 3% savetnika koji rade sa
zrtvama silovanja ubedeno da silovane osobe nisu narodito traumatizovane
tim iskustvom (Ben-David i Schneider, 2005).

Ipak, mnogi autori smatraju da silovanje u poredenju s traumatskim doga-
dajima druge vrste izaziva intenzivnije i vi§e razarajuce posledice, kako akut-
ne, tako i dugotrajne (Paul, Gray, Elhai, i Davis, 2009). Pored ¢estih fizickih
povreda i povec¢anog rizika od zaraze polno prenosivim bolestima i nezeljene
trudnoce (Jayalakshmi, Choudhari, Mutalik, i Bhogale, 2016), medu najcesce
psiholoske reakcije spadaju razni strahovi, psihopatoloska oboljenja poput
depresije, poremecaja ishrane i spavanja, zavisnost od psihoaktivnih sup-
stanci, problemi na poslu i u socijalnom funkcionisanju, samookrivljavanje,
smanjeno samopostovanje, fantazije o osveti, seksualne disfunkcije i sumnja
u sopstveni seksualni identitet (Vickerman i Margolin, 2009). Zrtve silovanja
su frekventnije preplavljene suicidalnim ideacijama, a i ¢eS¢e pokusavaju i iz-
vr$avaju samoubistvo (Gerber & Cherneski, 2006). Nadalje, silovane osobe
6.2 puta ce$ce ispoljavaju simptome PTSP-a koji traju ceo Zivot (Vickerman i
Margolin, 2009).

Uprkos tim ozbiljnim konsekvencama, silovanje je i dalje najrede sudski
procesuiran zlo¢in. Namece se sasvim opravdano pitanje: koji su razlozi za
esto netolerantno i hostilno ophodenje prema silovanima? Jedna, sada ve¢
bogata, grana istrazivanja koja pokusava da razjasni funkcionisanje skrivenih
mehanizama tog izuzetno nehumanog tretiranja Zrtava, bazira se na fenome-
nu nazvanom prihvatanje mitova o silovanju (engl. rape myth acceptance
— RMA). Taj koncept pocinje da se eksplorise poc¢etkom 80-ih godina pros-
log veka zahvaljuju¢i pionirskom poduhvatu Marte Bert (Burt, 1980) koja je
dala prvu definiciju mitova o silovanju (MS), odreduju¢i ih kao predrasude,
stereotipe ili lazna uverenja o silovanju, Zrtvama i pociniteljima tog nasilnog
akta i navela je primere (u to vreme) najfrekventnijih MS: ,,Samo lose devojke
bivaju silovane’, ,Svaka zZena moze da se odupre silovatelju, ako to zaista zeli”,
»Silovatelji su ludaci” i sli¢no. Iako su suprotna stvarnim podacima, ta po-
gre$na uverenja prividno deluju kao utemeljene ¢injenice ili zdravorazumsko
objasnjenje za silovanje (Kamenov i sar., 2004). Kritikuju¢i Bertinu nedovolj-
nu preciznost, Lonsvej i Ficdzerald (Lonsway i Fitzgerald, 1994) ponudili su
svoje odredenje: MS predstavljaju stavove i uverenja koja su obi¢no netacna,
ali su 8iroko rasprostranjena i tvrdokorna, a sluze negiranju i pravdanju sek-
sualne agresije muskaraca nad zenama. Ta definicija se takode smatra preva-
zidenom kako zbog prisutne polne pristrasnosti (Maxwell i Scott, 2014), tako
i zbog teskoca u razlikovanju mitova o silovanju od generalnijih pronasilnic-
kih stavova (Gerger, Kley, Bohner, i Seibler, 2007). Uzimajuc¢i u obzir limita-
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cije starijih definicija, Boner i saradnici (Bohner, Siebler, i Schmelcher, 2006)
smatraju primerenijim da se MS kvalifikuju ne kao neta¢na nego, u etickom
smislu, pogre$na uverenja, dok su prevalenca i vremenska konzistencija MS
istrazivacka pitanja, a ne aksiomi, pa stoga za te pojmove nema mesta u de-
finiciji. Oni su ponudili danas najprihvacenije odredenje: MS predstavljaju
deskriptivna ili preskriptivna uverenja o silovanju (o uzrocima, kontekstu,
posledicama, pociniocima, zrtvama i njihovoj interakciji) koja sluze negira-
nju, trivijalizaciji ili opravdavanju seksualnog nasilja.

Iako pojedina¢ni MS mogu da imaju razli¢ite svrhe, njihovi primarni ci-
ljevi su: negiranje da se silovanje uopste dogodilo (Shaw, Campbell, Cain, i
Feeney, 2017), objasnjenje zasto je Zrtva zasluzila da bude silovana (Cassel,
2012) i opravdavanje nasilnika (Stissenbach i Bohner, 2011). Velika vecéina
istrazivanja potvrduje da muskarci generalno veruju u statisticki znacajno
vise MS (Jimenez i Abreu, 2003; Ljubin i Kamenov, 2004; Morry i Winkler,
2001; Wilson i Scarpa, 2017). Ipak, i odredeni deo zenske populacije prihvata
barem neka od tih iskrivljenih uverenja (Kahlor & Eastin, 2011).

Koncept prihvatanja mitova o silovanju u inostranim istrazivanjima do-
voden je u vezu sa mnogobrojnim psiholoskim konstruktima, znac¢ajnim za
nastajanje i tvrdokorno odrzavanje tih iskrivljenih uverenja. Visestruko je
potvrdena statisticki znacajna pozitivna korelacija izmedu izrazenog verova-
nja u MS i prihvatanja konzervativnih, tradicionalnih i stereotipnih rodnih
uloga (Ben-David i Schneider, 2005; Burt, 1980; Hammond, Berry, i Ro-
driguez, 2011; Uji i sar., 2007), sklonosti ka agresiji i meduljudskom nasilju
(Morry i Winkler, 2001), autoritarne licnosti (Gerger i sar., 2007), hostilnog
i benevolentnog seksizma (Ferrdo i Gongalves, 2015), macizma, homofobije,
ksenofobije i religiozne netolerancije. Prema zakljucku Zisenbaha i Bone-
ra, svi navedeni fenomeni mogu se podvesti pod jedan $iri, sveobuhvatan
koncept, koji su oni nazvali netolerantnim vrednosnim sistemom. Osobe za
koje je karakteristican takav sistem vrednosti sklone su predrasudama prema
svim vrstama manjinskih i/ili ugrozenih grupa i rigidnom diskriminisanju
svega $to je razlic¢ito (Stissenbach i Bohner, 2011). Stoga, prema misljenju tih
autora, prihvatanje mitova o silovanju predstavlja samo jedan deo generali-
zovane hostilnosti usmerene ka svim osobama i grupama koje se percipiraju
kao drugacije.

Prvi instrument za registraciju MS konstruisala je Bertova (Rape Myth
Acceptance Scale - RMAS, Burt, 1980) i on sadrzi 19 stavki sa sedmostepenim
skalama Likertovog tipa. Primeri tvrdnji su: ,,Zena koja je umisljena i smatra
da je previse vredna da bi pricala sa muskarcima, zasluzuje da nauci lekciju.’,
»Mnoge Zene imaju nesvesnu Zelju da budu silovane, pa onda nesvesno kre-
iraju situaciju u kojoj mogu da budu napadnute””. Ispitanici koji postizu vise
skorove na skali u ve¢oj meri prihvataju mitove o silovanju. Pouzdanost tipa
interne konzistencije RMAS krece se izmedu .83 i .88 (Burt, 1980; Morry i
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Winkler, 2001). Iako je re¢ o ¢esto primenjivanom instrumentu, njegova fak-
torska struktura retko je bila predmet istrazivanja, a postojec¢i pokusaji fakto-
rizacije sugeri$u da je njena jednodimenzionalna solucija najviSe interpreta-
bilna (Uji i sar., 2007).

Drugi, verovatno najpopularniji, upitnik za procenu MS je Ilinoj skala
prihvatanja mitova o silovanju (Illinois Rape Myth Acceptance Scale - IRMA,
Payne, Lonsway, i Fitzgerald, 1999), koja se sastoji od 45 tvrdnji, odgovori
se daju na sedmosteponoj skali Likertovog tipa, a ve¢i skor ukazuje na visi
stepen prihvatanja MS. Neke od stavki IRMA su: ,,Devojke koje tvrde da su
silovane Cesto su, u stvari, prvo pristale na seks, pa su to naknadno zazalile”
i ,Momci obi¢no ne nameravaju da prisile devojku na seks, ali se ponekad
previse seksualno zanesu.”. Ta skala je visoko pouzdana sa Kronbahovom «a
izmedu .91 i .93 (Chapleau i Oswald, 2013; Mcmahon, 2010). Prema Pejn i
saradnicima, taj merni instrument ima 7 supskala: Ona (Zrtva) je zasluzila,
Zapravo nije bilo silovanja, Nije nameravao (pocinitelj), Ona (Zrtva) je Zele-
la, Ona (Zrtva) je lagala, Silovanje je trivijalan dogadaj i Silovanje je devijan-
tan dogadaj (Payne, Lonsway;, i Fitzgerald, 1999). Medutim, ¢ini se da IRMA,
ipak, nema tako jasnu i stabilnu faktorsku strukturu, jer drugi autori nisu
uspevali da potvrde postojanje navedenih 7 dimenzija (Gerger i sar., 2007;
Stissenbach i Bohner, 2011), $to nije toliko iznenadujuce ako se uzme u obzir
da je IRMA (kao, uostalom, i drugi instrumenti za registrovanje MS) name-
njena proceni stavova, koji su promenjiviji i labilniji u poredenju sa dispozici-
onim karakteristikama poput osobina li¢nosti.

Mnogi autori o$tro kritikuju te najcesce kori$¢ene skale. Jedan od krucijal-
nih problema jeste da se u poslednjih nekoliko godina konzistentno dobijaju
nalazi prema kojima ispitanici izve$tavaju o sve nizem stepenu prihvatanja
MS (Mcmahon i Farmer, 2011). Medutim, to ,pomeranje” najverovatnije ne
ukazuje na to da su MS zaista manje rasprostranjeni, nego da ono moze da
ima dva razloga: a) ispitanici su postali svesni da treba politicki korektno da
odgovaraju na vrlo eksplicitne stavke i b) sadrzaj uobic¢ajenih MS s vreme-
nom se promenio (Gerger i sar., 2007). Stoga je sasvim moguce da stari mito-
vi i dalje perzistiraju u opstoj populaciji, ali se manje registruju na postoje¢im
merama zbog socijalno pozeljnog nacina odgovaranja na previse flagrantno
formulisane stavke, a istovremeno, u skladu sa drustvenim promenama, ra-
zvijaju se i novi, ,moderniji” mitovi (Shaw i sar., 2017). Opisanim skalama
MS zamera se i koriS¢enje zastarelih kolokvijalizama, pa i slenga, koji pred-
stavljaju plodno tle za nedovoljnu jasnoc¢u tvrdnji, kao i predugacke, nepo-
trebno kompleksno formulisane stavke koje neretko uklju¢uju vise od jedne
ideje, $to dovodi u pitanje njihovu valjanost (Siissenbach i Bohner, 2011). Na-
posletku, istrazivanja vrSena u razli¢itim zemljama sugeri$u da su MS pod
snaznim uticajem konkretne kulture u kojoj se ispituju, pa je pouzdana i va-
lidna primena instrumenata nastalih u SAD diskutabilna u drugim drzavama
(Abeid i sar., 2015; Huang, 2016; Uji i sar., 2007).
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Navedene kritike podstakle su Gergera i saradnike na konstrukciju Skale
prihvatanja modernih mitova o seksualnoj agresiji (The Acceptance of Modern
Myths About Sexual Aggresion Scale - AMMSA, Gerger i sar., 2007). Autori
su se rukovodili time da stavke treba da prate socijalne promene u shvatanju
seksualnog nasilja, kao i da je potrebno da njihova formulacija bude suptil-
nija. Pocetni set ajtema pokrivao je sledece kategorije: poricanje ozbiljnosti
problema, antagonizam prema patnji Zrtve, preterivanje u naglasavanju po-
trebe za pomo¢ Zrtvama, uverenje da su razli¢iti oblici sile prirodni sastavni
elementi seksualnih odnosa i uverenja koja oslobadaju pocinioce od odgo-
vornosti okrivljavanjem zrtve ili pozivanjem na okolnosti. Kona¢na forma
skale sadrzi 30 stavki, ima zadovoljavaju¢u pouzdanost (a = .79), a uprkos
pokusajima faktorizacije, AMMSA je unidimenzionalna mera (Gerger i sar.,
2007; Stissenbach i Bohner, 2011). Iako taj merni instrument pokusava da po-
nudi manje grubo formulisane MS, ¢ini se opravdanim pitanje da li on zaista
meri samo mitove o silovanju ili generalnije predrasude o razli¢itim oblicima
seksualne agresije.

Prema saznanjima autora ovog clanka, ne postoji merni instrument za
procenu mitova o silovanju na srpskom jeziku. U regionu u Hrvatskoj je ko-
ri§¢ena modifikovana verzija RMAS (Ljubin i Kamenov, 2004), kao i upitnik
koji meri sli¢an, ali opstiji koncept - stavove o silovanju (Modifikovana Fiel-
dova skala stavova prema silovanju, Kamenov i sar., 2004). Uzimaju¢i u obzir
sve opisane kritike postojecih stranih mera MS, osnovni cilj aktuelnog pi-
lot-istrazivanja bio je konstrukcija upitnika za registraciju mitova o silovanju
koji su specifi¢ni za na$ kulturni prostor, kao i utvrdivanje stepena raspro-
stranjenosti konkretnih MS na aktuelnom uzorku iz Srbije. Nadalje, u radu su
prikazani rezultati dobijeni ispitivanjem latentnog prostora merenja Upitnika
mitova o silovanju i njegove psihometrijske osobine.

Metod

Uzorak i postupak

Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 482 ispitanika (77% Zenskog
pola). Najvise njih ima zavrSenu srednju $kolu ili trenutno studira (43.5%),
slede oni sa fakultetskom diplomom (26.3%), a u manjini su ispitanici sa
zavrSenim master/magistarskim ili doktorskim studijama (18.9%). Medu
subjektima istrazivanja manje je onih koji pripadaju nekoj verskoj zajedni-
ci (25.3%), dok se od ukupnog broja ispitanika 28.3% izjasnilo da je tokom
zivota dozivelo neki oblik seksualnog napada.

Podaci su prikupljani online preko drustvene mreze Facebook prime-
nom Google Forms platforme; prema tome, uzorak je prigodnog karaktera
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i dobijeni rezultati o rasprostranjenosti MS odnose se na aktuelni uzorak.
Ispitanicima je prvo prezentovana Saglasnost za uce$¢e u istrazivanju, u
kojoj su garantovane dobrovoljnost i anonimnost ispitivanja, kao i ¢inje-
nica da e se rezultati obradivati grupno, isklju¢ivo za nauc¢no-istrazivac-
ke potrebe. Nakon toga su ispitanici zamoljeni da popune Upitnik mitova
o silovanju i da odgovore na pitanja o osnovnim sociodemografskim in-
formacijama.

Instrument

U sprovedenom istrazivanju, primenjen je novokonstruisani Upitnik za
ispitivanje mitova o silovanju- UMS. MS su operacionalizovani preko tvrd-
nji koje izrazavaju deskriptivna ili preskriptivna uverenja o silovanju, a slu-
Ze poricanju, trivijalizaciji ili opravdavanju tog nasilnog akta (Bohner, Sei-
bler, i Schmelcher, 2006). Osnovu za konstrukciju stavki predstavljala su u
uvodnom delu ¢lanka opisana postojeca istrazivanja u kojima su definisani,
detaljno prodiskutovani i kritikovani najrasprostranjeniji mitovi o silovanju,
kao i strane skale namenjene registraciji tog koncepta (Burt, 1980; Gerger i
sar., 2007; Payne, Lonsway, i Fitzgerald, 1999; Stissenbach i Bohner, 2011).
Odluka o sastavljanju novog mernog instrumenta bazirana je na empirijski
potkrepljenom saznanju da su MS kulturoloski specifi¢ne tvorevine (Huang,
2016), koje se s vremenom transformi$u (Abeid isar., 2015); stoga je izrada
upitnika na srpskom jeziku sa stavkama koje opisuju za nase vreme i pod-
neblje karakteristicne MS opravdana. Pri formulaciji ajtema uzeti su u obzir
kako ,klasi¢ni” (sadrzani u starijim skalama), tako i suptilniji, tzv. moderni
mitovi o silovanju. U skladu s tim, pocetni indikatori za formulaciju stavki
bila su viSe puta potvrdena iskrivljena uverenja koja se odnose na: a) Zrtve
(npr. samo odredeni tip Zene — moralno sumnjive, mlade, privla¢ne, provoka-
tivne, neoprezne i sl. — dozivljava silovanje), b) pocinitelje (npr. silovatelji su
najce$¢e nepoznati zrtvi, uocljivi su na prvi pogled, imaju psihijatrijsku dija-
gnozu, ne mogu da kontroli$u svoje seksualne nagone i sl.), c) razne okolnosti
i kontekst samog ¢ina silovanja (npr. opravdavanje silovanja konzumiranjem
psihoaktivnih supstanci, verovanje da je silovanje samo strastveniji, ali ipak
prihvatljiv oblik seksa, da je ono nemoguce u partnerskim odnosima i sl.).
Posebna paznja posvecena je onim predrasudama koje su, po misljenju auto-
ra, izuzetno aktuelne u nasem drustvu a odnose se na ucestale lazne prijave
i na ubedenje da su optuzbe za silovanje radikalnofeministicko oruzje name-
njeno uni$tavanju muskaraca. Kako bi se izbegla polna isklju¢ivost, u Upitnik
su uvrstene stavke koje dozvoljavaju da i muskarci i Zzene mogu da budu kako
zrtve, tako i pocinitelji silovanja. Prate¢i navedene indikatore, sastavljen je
inicijalni skup od 66 stavki.
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Metode analize podataka

Za proveru faktorske strukture upitnika (EFA) kori$¢en je program SPPS v.
16, a za sprovodenje paralelne analize (PA) modifikovani SPSS makro rawpar.
sps (O’Connor, 2000). Psihometrijske analize vr$ene su modifikovanim SPPS
makroom RTT9G (Knezevi¢ i Momirovi¢, 1996). Sa ciljem da se proveri
interna struktura Upitnika, sprovedena je konfirmativna faktorska analiza
(KFA) u paketu ,lavaan” (Rosseel, 2012) u R okruzenju (R Core Team, 2016).
Za evaluaciju fita modela kori$c¢eni su sledeci indeksi saglasnosti: kompara-
tivni indeks fita (CFI), Tucker-Lewis indeks (TLI) i koren iz prose¢ne kvadri-
rane greske aproksimacije (RMSEA).

Rezultati

Analize na pocetnom skupu stavki

Prvi korak u obradi podataka bio je odredivanje liste tvrdnji za finalnu
verziju Upitnika za ispitivanje mitova o silovanju. Kako bi se dobila $to pot-
punija slika o kvalitetu svake stavke, kori§¢eno je 7 kriterijuma za njihovo
zadrzavanje, odnosno izbacivanje: 1) visina komunaliteta na bazi analize
glavnih komponenti sprovedene na pocetnom setu stavki (.35 je smatrana
granicnom vrednosc¢u, a raspon visine komunaliteta svih tvrdnji kretao se od
46 do .73); 2) vrednosti iz komponentne matrice (svaka stavka je prelazila
grani¢nu vrednost od .35); 3) pouzdanost upitnika ako se pojedinacna stavka
izbaci (3 ajtema su snizavala pouzdanost upitnika); 4) ajtem-total korelacije
(4 stavke su imale nizu vrednost od grani¢ne .30); 5) reprezentativnost tvrd-
nji - normalizovani KMO (3 tvrdnje su imale reprezentativnost manju od
.80, stoga nisu dosezale nivo ,,zasluznih”); 6) pouzdanost pojedina¢nih stav-
ki - koeficijenti determinacije SMC (3 ajtema su imala nizu pouzdanost od
granicne vrednosti .30) i 7) validnost ajtema - korelacije imaz varijabli u Ha-
risovom prostoru sa njihovom prvom glavnom komponentom (3 stavke su
imale standardizovana faktorska opterecenja niza od .30). Oslanjajuci se na
najstroze moguce kriterijume, u finalni Upitnik za ispitivanje mitova o silova-
nju uvrsteno je 60 tvrdnji (Prilog A).

Faktorska struktura Upitnika mitova o silovanju

Za potrebe utvrdivanja latentnog prostora merenja Upitnika za ispitivanje
mitova o silovanju uzorak ispitanika podeljen je slu¢ajnim uzorkovanjem u
dve grupe kako bi se izvrsila krosvalidacija. Na jednom poduzorku (N=239)
sprovedena je EFA sa Oblimin rotacijom, dok je na drugom poduzorku
(N=244) sprovedena KFA.
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EFA

Prvobitne analize za odredivanje optimalnog broja faktora upitnika poka-
zale su da bi prema vrednostima karakteristi¢nih korena dobijenih na osnovu
EFA reSenje od ¢ak 14 faktora bilo najoptimalnije, dok su Scree test i rezultati
PA sugerisali zadrzavanje 5 faktora. Jedna od ovako ekstrahovanih dimenzija
pokazala se kao izuzetno neinterpretabilna (sa razudenim, niskim i nepove-
zanim sekundarnim faktorskim zasi¢enjima), te je stoga EFA ponovo sprove-
dena sa 4 zadata faktora.

Prema dobijenim rezultatima, 4 ekstrahovana faktora zajedno objasnja-
vaju 47.5% varijanse ukupnog prostora stavki, pri ¢emu najveci deo varijan-
se objasnjava prva izolovana dimenzija (¢ak oko 33%), dok sledeci zadrzani
ekstrahovani faktori pojedinacno doprinose objasnjenju varijanse oko 5% i
manje od toga (Tabela A1 u Prilogu).

Pregledom matrice rotiranih faktorskih optere¢enja, uocava se da 5 stavki
ne ostvaruju opterecenja visa od .35 ni sa jednom od ekstrahovanih dimen-
zija, te su eliminisane iz obrade podataka. Nadalje, utvrdeno je da 4 stavke
imaju umerena sekundarna opterecenja sa nekim od drugih ekstrahovanih
faktora (vrednosti vise od .35), te su zbog dobijanja interpretabilne strukture
upitnika i one izbacene iz daljih analiza (Tabela A2 u Prilogu). Ponovo je
sprovedena EFA sa Oblimin rotacijom, sada na uzorku od 51 zadrzane stavke
i uoceno je da nekoliko stavki ne zasi¢uje ni jedan od faktora, kao i da poje-
dine imaju sekundarna opterecenja drugih faktora (ukupno 6 stavki), pa su i
one eliminisane iz daljih analiza. Rezultati ukazuju na to da se eliminisanjem
pomenutih stavki procenat objasnjene varijanse Cetiri interpretirana faktora
razlikuje za svega nesto vie od 2.5 % u odnosu na prvobitnu EFA na uzorku
od 60 stavki (Tabela A3 u Prilogu).

Dobijeni rezultati sugeri$u za nijansu interpretabilnije reSenje od 4 fak-
tora, pri ¢emu nekoliko stavki i dalje ostvaruju znac¢ajna umerena sekundar-
na opterecenja sa jednom od drugih izolovanih dimenzija. Prvi ekstrahovani
faktor obuhvata tvrdnje koje se mahom odnose na mitove o laznim optuz-
bama za silovanje, mada se uocava sadrzinska razlika u stavkama. Naime,
tom faktoru pridruzili su se i poneki ajtemi, koji okrivljuju/degradiraju Zr-
tvu, relativizuju akt silovanja i opravdavaju pocinitelje. Drugi faktor ponajvise
opisuju stavke koje operacionalizuju mitove o negiranju silovanja ili mini-
miziranju njegove ozbiljnosti; medutim, u toj dimenziji nalaze se i odrede-
ne tvrdnje koje dovode u pitanje moralnost Zrtava. Tre¢i faktor dominantno
opisuju stavke koje sadrze mitove o silovateljima, ali su se tu nasli i odredeni
ajtemi koji predstavljaju predrasude o okolnostima i Zrtvama silovanja. Na
kraju, ¢etvrti faktor sadrzi manji broj stavki sa nizim, negativnim faktorskim
opterecenjima, koje opravdavaju silovanje Zrtvinim rizi¢nim ponasanjima,
nemoguc¢no$¢u muskaraca da kontroli$u svoje seksualne impulse i stereotipi-
ma o karakteristikama ,,pravog” silovanja.
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Tabela 1
Matrica sklopa rotiranog faktorskog resenja (45 stavki)
Faktor
Stavka a=0.93 a=0.81 a=0.87 a=0.86
1 2 3 4
Kada Zena optuzZi nekog muskarca za silovanje, neretko je 30
to njen nacin da mu se osveti zbog neke sitnice. ’
Zene Cesto lazno optuzuju muskarce za silovanje kako bi 30
manipulisale njima. ’
Optuzbe za silovanje usmerene su na sistematsko unistenje 75
Zivota muskarca. ’
vOp‘[uiba za silovanje je feministicko oruzje koje su izmislile 69
Zene.
Zene Cesto podnose lazne prijave o silovanju. .69
Optuzbe za silovanje protiv uglednih ¢lanova drustva 65
uglavnom su samo nacin da im se ukalja ugled. ’
Zene koje prijavljuju poznate li¢nosti za silovanje, &ine to da 56
bi privukle medijsku paznju na sebe. ’
Zrtve ponekad preteruju kada pri¢aju o tome u kojoj meri 55
je silovanje negativno uticalo na njih. ’
U mnogim slu¢ajevima Zene koje tvrde da su silovane
prvobitno su, u stvari, pristale na seks, ali su se kasnije 53
pokajale.
U mnogim slu¢ajevima Zene, koje tvrde da su silovane, u
stvari su prvobitno pristale na seks, ali su se kasnije pokajale. 53
Mnoge Zene u tajnosti zapravo mastaju o tome da budu 53
silovane. ’
U dana$njem drustvu je pomodna pojava da se preteruje u 47
isticanju rasprostranjenosti i ozbiljnosti problema silovanja. ’
Ponekad Zene ne prijavljuju silovanje jer su svesne toga da 46
su delimi¢no i same krive. ’
Veéina devojaka koja tvrdi da je silovana jo$ od ranije ima
neke psihicke probleme. 46
Umesto da se drustvo toliko brine o navodnim Zrtvama
silovanja, bilo bi vaznije da se vi$e pozabavi bitnijim 45
temama kao $to je npr. unistavanje Zivotne sredine.
Da Zena stvarno nije Zelela seks, Ze$ée bi se borila. 42
Silovanja se desavaju kada je seksualni nagon mugkarca 39
prejak, pa stoga on nije u stanju da ga kontrolise. ’
Silovanje je samo agresivniji oblik polnog odnosa, koji 65
dodatno povecava strast. ’
Ako muskarac prilikom seksualne prinude ne koristi oruZje, 65
onda se to ne moze nazvati silovanjem. ’
Silovanje je samo seks. .63
Veéina silovatelja siluje samo jednom. 53

Muskarci iz finih porodica skoro nikada ne siluju. .50
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Stavka

Faktor

a=0.93 a=0.81 a=0.87

a=0.86

1

2

3

Ako Zena nema modrice ili neke druge vidljive povrede,
silovanja najverovatnije nije ni bilo.

Seksualne radnice nije moguce silovati.

Pristojne Zene ne mogu da isprovociraju silovanje.
Muskarci ne mogu da budu Zrtve silovanja.

Vecina silovanja dogada se no¢u u mra¢nim uli¢icama.
Vedina silovatelja je nepoznata Zrtvi.

Zrtve silovanja su, mahom, mlade i atraktivne devojke.
Silovatelji poti¢u uglavnom iz nizih drustvenih slojeva.
Muskarci koji pocine silovanje su psihijatrijski bolesnici pa
zato ne mogu da se kontrolisu.

Silovatelji su, uglavnom, neatraktivni ljudi, koji ne mogu da
imaju seks na drugi nacin.

Muskarci koji dozive silovanje uglavnom su homoseksualci.
Malo je verovatno da ¢e neko biti silovan u svom domu.
Najcesée muske Zrtve silovanja su veoma Zenskaste.

Prave 7rtve silovanja ne bi ¢ekale ili ¢utale, nego bi odmah
prijavile policiji $ta im se desilo.

Ako Zena pozove mugkarca u svoj stan, ona mu, zapravo,
$alje jasnu poruku da Zeli da ima seks sa njim.

Kada Zena zapo¢ne vezu sa muskarcem, mora da bude
svesna toga da ¢e on zahtevati svoje pravo da ima seks
kadgod to pozeli.

Kadgod muz pozeli seks sa svojom Zenom, ona mora da
izvrsi svoju bra¢nu duznost.

Ako su momak i devojka u partnerskom odnosu, u tom
slu¢aju ne moze biti re¢i o silovanju.

Kada je mugkarac seksualno uzbuden, ne moze da se
obuzda, mora da ima seks.

Ako su napadag, Zrtva ili oboje pijani, napada¢ ne moze biti
optuZen za silovanje.

Zena koja nepromisljeno no¢u ide mraénim uli¢icama, ne
treba da bude iznenadena ako je neko siluje.

Devojke koje se napiju, same traze da budu seksualno
iskori$¢ene.

Tako Zene kazu ,,ne’, one, zapravo, Zele da mugkarac
preuzme inicijativu.

49

46
.38
.36

72
.56
47
46

45

42

41

40
.36

35

-.65

-.61

-.60

-.59

-.59

-49

-47

-45

KFA

Slede¢i korak podrazumevao je sprovodenje KFA na krosvalidacionom
uzorku. Pokazatelji saglasnosti, tj. fita modela u krosvalidacionom uzorku
ukazuju na neadekvatnost opisanog resenja sa 4 faktora: S-B x> = 2060.38,
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p<.001, CFI = .75(= .95 ukazuje na dobar fit), TLI = .74(> .95 ukazuje na
dobar fit), RMSEA = .06—-.07(< .05 ukazuje na dobar fit, a .08 na prihvatljiv),
SRMR = .07(< .05 ukazuje na dobar fit, a .08 na prihvatljiv). Pregledom in-
deksa modifikacije, uocen je prilican broj znacajnih korelacija reziduala kod
preko 20 stavki upitnika.

U drugom pretpostavljenom modelu ispitana je moguénost postojanja
faktora viSeg reda, koji bi bio zasi¢en predvidenim faktorskim reenjima, ali
se uvodenjem ovog faktora, pokazatelji fita modela nisu promenili u odno-
su na prvi testirani model: S-B x*> = 2070.17, p<.001, CFI = .75, TLI = .74,
RMSEA = .06—-.07, SRMR = .07. Uvidom u indekse modifikacije, ponovo se
primecuje da veliki broj reziduala stavki ostvaruje korelaciju. Kako se struk-
tura Upitnika uvodenjem tolikog broja slobodnih korelacija izmedu reziduala
dalje ne bi znac¢ajno menjala, dodatna KFA nije sprovedena; stoga je zaklju-
¢ak da model od 4 faktora nema adekvatan fit.

Kao sto se iz detaljnog opisa procesa pokusaja faktorizacije upitnika moze
uociti, ¢ini se da je (barem u ovom pilot-istrazivanju) najvi§e opravdano treti-
ranje Upitnika za ispitivanje mitova o silovanju kao jednofaktorskog mernog
instrumenta od 60 stavki.

Psihometrijske karakteristike Upitnika za ispitivanje mitova o silovanju

Nakon redukcije po¢etnog skupa varijabli Kronbahova a ovog mernog in-
strumenta iznosi .96, a RHO koeficijent po Gutmanovom modelu merenja je
.98, $to takode svedoci o izrazito visokoj pouzdanosti. Normalizovani KMO
je .95, te se, po Kajzerovoj podeli, Upitnik svrstava u kategoriju ,,divne” repre-
zentativnosti, $to je potvrdeno i Kajzerovom merom reprezentativnosti (Psi2
= .94). Validnost pojedina¢nih tvrdnji definisana je u Bertovom prostoru, a
vrednosti variraju od .31 do .68. Mera homogenosti skale H1 kao pokazatel;j
medusobne korelacije stavki u Upitniku je .29, $to uz druge pokazatelje ho-
mogenosti (H2 = .59, H4 = .81) sugeriSe da ta skala u celini meri jedinstven
konstrukt.

Rasprostranjenost pojedinacnih mitova o silovanju

Pregledom na ovom uzorku dobijenih aritmetickih sredina i standardnih
devijacija za svaku pojedina¢nu stavku, uocava se da su dva MS rasprostra-
njena blago iznad proseka: ,,Po Zeni koja je silovana, to se odmah moze pri-
metiti, jer je potpuno rastrojena.” (AS = 2.15; SD = .98) i ,U danasnjoj bor-
bi medu polovima veoma je popularno da se i bezazlena ponasanja tumace
kao seksualni napad” (AS = 2.09; SD = .98). Za nekoliko mitova se pokazalo
da imaju iako blago ispodprose¢nu, ali i dalje nezanemarljivu rasirenost na
tom uzorku: ,Vecina silovatelja je nepoznata Zrtvi” (AS = 1.94; SD = .82),



GENC A, SAMAC N,, KNEZEVIC L., PETROVIC K., KONC L.: UPITNIK ZA ISPITIVANJE MITOVA 167
O SILOVANJU - PILOT-ISTRAZIVANJE

»Muskarci koji pocine silovanje su psihijatrijski bolesnici”. (AS = 1.94; SD =
.99) i ,Zrtve silovanja su mahom mlade i atraktivne devojke” (AS = 1.93;
SD = .92). Na aktuelnom uzorku u najmanjoj meri su prihvaceni slede¢i MS:
»Ako muskarac prilikom seksualne prinude ne koristi oruzje, onda se to ne
moze nazvati silovanjem.” (AS = 1.04; SD = .33), ,Dobre devojke niko ne silu-
je” (AS = 1.08; SD = .36) i ,Silovanje je samo agresivniji oblik polnog odnosa,
koji dodatno povecava strast” (AS = 1.09; SD = .36).

Diskusija

U ovoj pilot-studiji prezentovan je novokonstruisani Upitnik za ispitivanje
mitova o silovanju koji predstavlja prvi merni instrument za registrovanje MS
na srpskom jeziku. Re¢ je o upitniku izrazito visoke pouzdanosti i ,divne”
reprezentativnosti, koji sacinjavaju validne stavke. U inostranim istrazivanji-
ma, koja su se bavila tim fenomenom, kori$¢ene su skale kako na engleskom
(RMAS, Burt, 1980 i IRMA, Payne, Lonsway, i Fitzgerald, 1999), tako i na
nemackom jeziku (AMMSA, Gerger i sar., 2007). Iako je postojala moguénost
da se neki od tih starijih upitnika samo prevede na srpski jezik, ipak je od-
luceno da se konstrui$e nov instrument. Tu odluku moguce je potkrepiti sa
nekoliko argumenata. Naime, istrazivanja $irom sveta sugeriSu da razne pre-
drasude o seksualnom nasilju u velikoj meri zavise od konkretne zajednice
u kojoj se ispituju i da su pod snaznim uticajem lokalne kulture (Abeid isar.,
2015; Uji i sar., 2007). Stoga, skale koje su podobne za istrazivanje u drugim
zemljama ne moraju nuzno da predstavljaju adekvatne instrumente za proce-
nu MS na nasem podneblju. Nadalje, navedeni poznati instrumenti nastali su
prilicno davno, a do danas je ve¢ utvrdeno da se uverenja o silovanju s vre-
menom menjaju (McGee, O’'Higgins, Garavan, i Conroy, 2011). Te transfor-
macije uslovljene su, izmedu ostalog, promenama u opstoj svesti populacije
konkretne zajednice o pitanjima koja su relevantna za poimanje seksualne
agresije. U skladu s tim, savremeniji autori kritikuju upotrebu pomenutih
skala i isti¢u da su one danas ve¢ zastarele (Huang, 2016). Veliki deo stavki,
od kojih su RMAS i IRMA sadinjene, predstavljaju operacionalizacije otvore-
no hostilnih MS, koji su, mozda, bili viSe aktuelni krajem proslog veka. Me-
dutim, uverenja poput ,,Svaka zdrava Zena moze da se odupre silovatelju ako
to zaista zeli” ili ,Mnoge Zene u stvari uzivaju u silovanju.” danas se smatraju
socijalno neprihvatljivim. Cak iako postoje osobe koje su ubedene u istinitost
takvih ajtema, mala je verovatnoca da ¢e prilikom popunjavanja upitnika po-
kazati izrazito visok stepen slaganja sa njima, pre svega zbog svesti o socijalno
pozeljnom odgovaranju. Gerger i saradnici prepoznali su taj problem i iden-
tifikovali ga kao znacajnu pretnju za validnost ispitivanja MS, pa su sastavili
AMMSA, kao upitnik za procenu tzv. modernih mitova o seksualnoj agresiji
koji predstavljaju suptilnije, vi$e prikrivene predrasude (Gerger i sar., 2007).
Ti autori su iz svoje skale iskljucili tvrdnje koje sadrze neprikriveno i direktno



168 PSIHOLOSKA ISTRAZIVANJA VOL. XXI (2)

okrivljavanje Zrtava i apsolutno opravdavanje silovatelja. Medutim, ¢ini se da
AMMSA ne meri samo mitove o silovanju nego i jedan $iri fenomen — iskriv-
ljena uverenja o seksualnoj agresiji uopste.

Jo$ jedna grupa kritika upucenih postoje¢im upitnicima za registrovanje
MS odnosi se na razne jezicke probleme u njima. Naime, mnoge tvrdnje sa-
drze dvosmislene ili ¢ak visesmislene kolokvijalizme i seksualno konotirani
sleng tipi¢an za vreme u kojem su nastali. Tako se u pojedinim stavkama
koriste izrazi poput ,muvati se”, ,spandati se” (to hook up, engl.) i dr., pa
su takvi ajtemi Cesto nedovoljno precizni, te je njihova valjanost u velikoj
meri upitna. Takode, ima dosta tvrdnji koje su nepotrebno dugacke i kon-
fuzno formulisane, a u sebi sadrze ponekad i viSe od jednog uverenja (,,Ako
se Zena na zurci napije i ima seksualni odnos sa muskarcem kojeg je tek
upoznala, onda je fer da i drugi muskarci mogu da imaju seks sa njom, bez
obzira na to da li ona to Zeli).

Opisane zamerke upucene starijim skalama predstavljale su smernice pri
konstrukciji UMS. Ovaj upitnik obuhvata kako tradicionalne, tako i moder-
ne, suptilnije MS, njegovi ajtemi su relativno kratki, jezicki precizniji i neu-
tralniji, a odslikavaju iskrivljena uverenja o silovanju, koja su, prema proceni
autora, karakteristicna za kulturu u Srbiji. Jo$ jedna prednost ovog mernog
instrumenta u odnosu na prethodne jeste u tome §to su u njega ukljuceni
danas Siroko rasprostranjeni socijalno konotirani mitovi, koji odslikavaju
ubedenja da su prijave za silovanja ¢esto zlonamerne radikalne feministicke
manipulacije nad celim muskim rodom. Nadalje, za razliku od vecine starijih
skala, UMS sadrzi i i ajteme o predrasudama prema muskim Zrtvama silova-
nja. Zanimljivo je napomenuti da su dve stavke, koje su se odnosile na to da
i Zene mogu da siluju, morale da budu izbacene iz konacne verzije ovog upit-
nika jer se tokom psihometrijskih analiza nisu pokazale dovoljno pouzdanim
i valjanim. Naposletku, velika ve¢ina dosadasnjih istrazivanja MS vr$ena je
na uzorcima koji su se sastojali iskljuc¢ivo od studenata. Ispitanici aktuelnog
istrazivanja bili su korisnici Facebooka, stoga, iako se ni za ovaj uzorak ne
moze tvrditi da je u potpunosti reprezentativan, ipak obuhvata subjekte ra-
zlic¢itog uzrasta i stepena obrazovanja, te pruza, barem donekle, realniju sliku.

U odeljku Rezultati detaljno je prikazan pokusaj faktorizacije UMS. Na
jednom krosvalidacionom uzorku sprovedena je EFA ¢iji rezultati sugerisu
nestabilnu strukturu Upitnika, pri ¢emu je inicijalnih 14 faktora uspe$no re-
dukovano na ponesto smislenije reenje od 4 faktora. Zasi¢enja pojedinih di-
menzija su u zadovoljavaju¢im granicama, medutim i dalje su primetna odre-
dena sekundarna zasicenja, kao i sadrzinska nekonzistentnost tvrdnji koje su
se pridruzile izolovanim faktorima (to je, pogotovo, izrazeno kod 4. faktora).
Ovo donekle interpretabilnije faktorsko resenje doprinelo je pokusaju krosva-
lidacije pomoc¢u metoda KFA ¢iji nalazi sugeri$u poteskoce u fitovanju mo-
dela od 4 faktora. Kako ni ovaj model ne bi daljim iteracijama izgubio smisao
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uvodenjem preko 20 slobodnih korelacija izmedu reziduala stavki, autori
smatraju da je na aktuelnom uzorku tretiranje Upitnika za ispitivanje mitova
o silovanju kao unidimenzionalne mere najvi$e opravdano. Uprkos tome §to
odredeni broj autora smatra da postoje razli¢ite kategorije MS, od kojih svaka
moze posebno da se procenjuje, veéina istrazivanja nije bila uspe$na u ja-
snom razgranic¢avanju razli¢itih podtipova MS, stoga se ovaj naucni koncept
i dalje najce$¢e smatra unitarnim. U svetlu saznanja da najpoznatiji strani
upitnici za registrovanje MS (RMA, AMMSA) takode imaju jednofaktorsku
strukturu, kao i da mnogi istrazivaci nisu uspeli u repliciranju originalne sed-
mofaktorske strukture IRMA, nego su i taj instrument koristili kao jednofak-
torski (Gerger i sar., 2007; Maxwell i Scott, 2014; Stissenbach i Bohner, 2011),
ne iznenaduje zaklju¢ak da i UMS predstavlja jednodimenzionalan upitnik.

Mit je istrazivacka tema u mnogim naukama: u psihologiji, nauci o knji-
zevnosti, filozofiji, sociologiji, istoriji, antropologiji, kulturologiji i dr. Termin
»mit” potice od greke re¢i mythos u znacenju rec, prica, skaska (Duden). Mi-
tovi su ¢oveku odvajkada sluzili da u svemu $to je nedovoljno jasno otkriju
neki koherentni smisao (Fricke, 2000). Pored jo$ uvek prisutnog usmenog
prenosenja, danas se oni $ire prvenstveno preko medija. Mitovi neretko kriju
u sebi odredene opasnosti i moguénosti zloupotrebe: oni pretenduju na slepo
prihvatanje ,,istine” koja se u njima zagovara — dakle, liSeni su svake sumnje
u verodostojnost iznetih tvrdnji. Posebno su opasni razni socijalni mitovi koji
se lansiraju i u modernim demokratskim ili ,demokratskim” drustvima, na-
ro¢ito u kriznim vremenima. U tom antinomijskom znacenju mit se, dakle,
shvata kao ideoloska zamka, laz i kolektivna zabluda (Wilpert, 2001).

Rasprostranjenost pojedinacnih MS je u ovom pilot-istrazivanju proce-
njivana pomocu aritmetickih sredina i standardnih devijacija izracunatih na
prikupljenom uzorku ispitanika. Iako na prvi pogled moze da se ¢ini da su
dobijene mere centralne tendencije generalno prili¢no niske, prilikom inter-
pretacije rezultata ipak je vazno imati na umu da se MS ni u opstoj populaciji
ne rasporeduju po normalnoj raspodeli, ve¢ se ocekuje da je njihova distri-
bucija zakrivljena u pravcu nize rasprostranjenosti. U literaturi je zabelezena
sli¢na rasprostranjenost i drugih vrsta predrasuda, poput hostilnog seksiz-
ma (Mcmahon i Farmer, 2011), a situacija je skoro identi¢na i u inostranim
istrazivanjima koja su ispitivala rasirenost MS (McGee, O’'Higgins, Garavan, i
Conroy, 2011; Stissenbach i Bohner, 2011).

U aktuelnom uzorku najrasprostranjenija grupa MS odnosi se na ubedenja
da su Zrtve silovanja uocljive na prvi pogled, jer su rastrojene i imaju vidljive
tizicke povrede. Da je zaista re¢ o mitovima, to potkrepljuju saznanja prema
kojima silovani mogu da ispoljavaju razli¢ite akutne reakcije na taj traumatski
dogadaj. Za neke Zrtve je karakteristi¢an tzv. izrazajni emocionalni stil, koji
podrazumeva otvoreno iskazivanje intenzivnih neprijatnih osecanja i uoclji-
vu uznemirenost tokom izvestavanja o dozivljenom nasilju (Lockley, 2013).
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Medutim, znatan broj Zrtava se nakon silovanja ponasa suzdrzano, deluje
smireno i emocionalno zaravnjeno, a te kontraintuitivne reakcije posledica su
odbrane od preplavljujuc¢ih nelagodnih emocija disocijacijom (Williams i sar.,
1999). Nadalje, istrazivanja ukazuju na to da oko dve tre¢ine ukupnog broja
prijavljenih Zrtava nemaju ozbiljnije telesne povrede, jer se nisu fizicki borile
sa nasilnikom. Izostanak suprotstavljanja moze da bude posledica onespo-
sobljenosti napadnute osobe (npr. usled intoksikacije nekom psihoaktivnom
supstancom) ili ¢injenice da oko 90% silovatelja koristi pretnje po Zivot, te zr-
tva usled $oka moze da dozivi sindrom zamrzavanja ili da bude ¢ak namerno
pasivna pokusavajudi da se zastiti od jo$ vise razarajuceg nasilja (Waterhouse,
Reynolds, i Egan 2016).

Jo$ jedna grupa MS, koju su ispitanici ovog pilot-istrazivanja u umerenoj
meri prihvatali, odnosi se na ona uverenja koja eksplicitno (npr. ,,Zene &esto
podnose lazne prijave o silovanju” — AS = 1.84; SD = .72) ili prikriveno (npr.
»Mnoge Zene zavode muskarce, pa se posle Zale na silovanje” — AS = 1.68;
SD = .83) sugeri$u izraZenu rasirenost neta¢nih optuzbi za silovanje. I zaista,
tema laznih prijava je verovatno najkontroverznija u domenu istrazivanja silo-
vanja. Lisak i saradnici izvr$ili su do sada najopsezniji desetogodisnji pregled
zvani¢no prijavljenih slucajeva silovanja sa posebnim akcentom na analizu
rasprostranjenosti laznih prijava (Lisak i sar., 2010). Prema tim autorima, ve¢
vekovima se pretpostavlja, pa ¢ak i otvoreno tvrdi, da je veliki procenat op-
tuzbi za silovanje maliciozno izmisljen, a motivacija za te navodno neistinite
prijave moze da bude Zelja za osvetom zbog neke sitnice, ljutnja, ¢ak mrznja
prema muskarcima, manipulativnost zrtve, puko izazivanje paznje i dr. Me-
dutim, u prili¢cno Zestokim i emocijama nabijenim raspravama mnogi autori
se ne pozivaju na pouzdane i u dovoljnoj meri empirijski utemeljene podatke.
Lazne prijave podrazumevaju namerno iznetu optuzbu od strane navodne Zr-
tve u situaciji kada silovanja realno nije bilo (De Zutter, Horselenberg, i van
Koppen, 2017). Medutim, u mnoge preglede ucestalosti neistinitih optuzbi
definicije tog fenomena uopste nisu ukljucene, te stoga prikazani rezultati
izazivaju sumnju, dok se znatan broj studija oslanja na podatke koji se ne
uklapaju u navedenu, opsteprihvac¢enu definiciju. Tako, na primer, policijski
izvestaji Cesto automatski klasifikuju prijave silovanja kao lazne u onim sluca-
jevima kada zrtva iz nekog razloga ne saraduje sa policajcima, kada istrazitelji
odluce da nema dovoljno dokaza za krivicno gonjenje (a znacajan broj silova-
nja nije potkrepljen mnogobrojnim, nepobitnim i jednozna¢nim dokazima),
pa »,nezasnovane” prijave izjednacavaju sa laznim, u slu¢ajevima kada su de-
lovi iskaza Zrtve naizgled nekonzistentni (a poznato je da su se¢anja traumati-
zovanih osoba fragmentirana) ili kada Zrtva ne prijavi napad odmah (Lisak i
sar., 2010). U skladu s tim su i rezultati Ramnijeve (Rumney, 2006) pregledne
studije koja sadrzi 20 istrazivanja, a procene ucestalosti laznih prijava kre¢u
se u veoma Sirokom rasponu: 1.5% — 90%. Uzimajuci u obzir opisane limita-
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cije, Lisak i saradnici tvrde da postoji izuzetno malo istrazivanja o frekven-
ciji laznih prijava koja daju pouzdan(ij)e podatke. Jedno takvo istrazivanje
vr$eno je u Australiji i prema njegovim nalazima lazne prijave iznose 2.1%
(Heenan i Murray, 2006), dok o najve¢em postotku (10.9%) izvestava jedna
britanska studija (Harris i Grace, 1999). Nadalje, uocljivo je da sa strozijim
kriterijjumima prilikom klasifikacije prijavljenih slu¢ajeva opada prevalenca
laznih optuzbi (Lisak i sar., 2010). Svi ti nalazi protivrece jo§ uvek raspro-
stranjenom stereotipu da su izmisljene optuzbe visoko ucestale. Ipak, kada su
osobe kojima se silovanja prijavljuju ubedene da postoji velika verovatnoca
da je Zrtva samo ,,navodna Zrtva’, njihov pristup lako moze da poprimi karak-
teristike ,,drugog silovanja’, a ne pokusaja objektivnog utvrdivanja ¢injenica
(De Zutter i sar., 2017).

Prema jo$ jednom, u dovoljnoj meri ukorenjenom uverenju, ,vecina silo-
vatelja je nepoznata zrtvi” (AS = 1.94; SD = .82). Tokom prethodnih decenija
istrazivanja postalo je jasno da su silovanja izvr§ena od strane osoba koje ba-
rem donekle poznaju Zrtvu znatno ¢e$¢a nego silovanja od strane nepoznatih
pocinilaca: prema postoje¢im procenama 50-84% zrtava poznaje napasnike
od ranije (Gerber i Cherneski, 2006; Maxwell i Scott, 2014). Uprkos tome, u
sudskim procesima silovanja od strane nepoznate osobe cCe$ce se zavrsavaju
presudom da je nasilnik kriv, u poredenju sa onim slucajevima u kojima je
optuZeni zrtvin poznanik ili intimni partner (Waterhouse i sar., 2016).

Jos dve kategorije MS su u slicnoj meri rasirene na aktuelnom uzorku:
uverenja prema kojima samo odredeni tip Zena moze da postane Zrtva silo-
vanja (npr. ,,Zrtve silovanja su mahom mlade i atraktivne devojke” — AS =
1.93; SD = .92) i mitovi koji sugeriSu da su silovatelji devijantni (npr. ,Mus-
karci koji pocine silovanje psihijatrijski su bolesnici pa zato ne mogu da se
kontrolisu” - AS = 1.94; SD = .99). Obe kategorije minimalizuju ozbiljnost
problema, jer prva sluzi poricanju licne vulnerabilnosti i ublazavanju anksi-
oznosti kod potencijalnih Zrtava (Gerger i sar., 2007), dok druga potpomaze
samoubedivanje kod muskaraca da oni ne spadaju u tip osobe koja bi silovala
(Caroll, Rosenstein, Foubert, Clark, i Korenman, 2016). Postojeca istrazivanja
jasno ukazuju na to da ne postoje tipi¢ne Zrtve, kao ni pocinitelji. Stavise, ¢ini
se da je vecina silovatelja imala redovne seksualne partnere i polne odnose u
vreme kada je pocinila zlo¢in (Singh Bhogal i Corbett, 2016).

Stereotipna uverenja, prema kojima se silovanja deSavaju samo na pro-
kazenim mestima u gluvo doba no¢i, takode su se pokazala kao relativno
zastupljena (npr. ,Vecina silovanja dogada se no¢u u mra¢nim uli¢icama?”
- AS = 1.83; SD = .86). Nasuprot tome, istrazivanja sugerisu da se ¢ak oko
75% ukupnog broja prijavljenih silovanja odigrava u domu Zrtve ili nasilni-
ka, dok se svega oko 12% njih izvr§ava na otvorenom prostoru (Waterhouse
isar., 2016).
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U odnosu na ve¢ prodiskutovane kategorije, oni MS koji u potpunosti ba-
nalizuju i minimalizuju ozbiljnost samog akta silovanja pokazali su se kao
najmanje rasprostranjeni na aktuelnom uzorku(npr. ,,Silovanje je samo agre-
sivniji oblik polnog odnosa, koji dodatno povecava strast” — AS = 1.09; SD
= .36). Interpretacijom tog nalaza moguce je do¢i do dva potencijalna za-
kljucka: ili su ova lazna uverenja zaista manje prisutna medu ispitanicima ili
su stavke koje operacionalizuju ove mitove flagrantno formulisane, te stoga
predstavljaju okidace za davanje socijalno pozeljnih odgovora. Bilo bi kori-
sno da se u buduc¢im istrazivanjima barem probno izvrsi pokusaj verbalnog
ublazavanja ovih tvrdnji, kako bi postalo moguce da se sa ve¢im stepenom
sigurnosti proveri rasprostranjenost navedene grupe mitova.

UMS je prvi upitnik konstruisan za procenu mitova o silovanju na srp-
skom govornom podrucju. Temeljnije izucavanje rasprostranjenosti MS kod
nas mozZe doprineti jasnijem razumevanju razloga za$to se mnogim Zrtvama
silovanja cesto pristupa hostilno. U narednim istrazivanjima planirano je is-
pitivanje konstrukt validnosti UMS kroz empirijsko poredenje ovog upitnika
sa mernim instrumentima namenjenim ispitivanju istog ili srodnih konstru-
kata. Nadalje, vrsice se i eksploracija sloZenih odnosa mnogobrojnih varijabli
koje mogu imati znacajnu ulogu u razvijanju i odrzavanju MS. Medu njima
su: (ne)postojanje iskustva silovanja, autoritarnost, agresivnost, empatija, (ne)
religioznost, benevolentni i hostilni seksizam i dr. Rasvetljavanjem tih relaci-
ja, otvorio bi se put ka sastavljanju empirijski utemeljenih preventivno-edu-
kativnih programa, kao i ka osmisljavanju adekvatnijih kriznih i terapijskih
intervencija namenjenih Zrtvama silovanja.

Jednu od limitacija ovog istrazivanja predstavlja znatno ve¢i broj ispita-
nica u aktuelnom uzorku. Ova pilot-studija nije imala za cilj da ispita polne
razlike u prisutnosti MS, medutim, na bazi do sada akumuliranih empirijskih
podataka uocava se jasna potreba da se u buduc¢im istrazivanjima posveti pa-
znja distinkcijama izmedu muskaraca i Zena, te bi u skladu s tim bilo pozelj-
no da se prikupe polno ujednaceniji uzorci. Slede¢e moguce ogranicenje ovog
istrazivanja odnosi se na to da je Upitnik distribuiran iskljucivo preko Face-
booka, pa je uzorak samim tim ogranicen na korisnike te dru$tvene mreze i
ne moze se smatrati dovoljno reprezentativnim. Zbog ve¢e mogu¢nosti uop-
$tavanja rezultata u narednim istrazivanjima se preporucuje kombinovanje
online prikupljanja podataka sa klasi¢nim ,,papir-olovka” pristupom. S obzi-
rom na ¢injenicu da je pokusaj faktorizacije UMS-a bio neuspesan, bilo bi
korisno da buduca istrazivanja ponovo provere da li se zaista radi o generalno
unidimenzionalnoj meri. Naposletku, iako je u ovoj pilot-studiji koris¢eno
¢ak 7 kriterijuma za zadrzavanje/izbacivanje stavki, kona¢na forma Upitnika i
dalje sadrzi 60 tvrdnji, pa bi zbog ekonomi¢nosti popunjavanja pokusaj skra-
¢ivanja UMS-a bio preporucljiv.
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Zakljucak

Oporavak zrtava silovanja i posledice koje ¢e to traumatsko iskustvo osta-
viti na njih zavise u velikoj meri od nacina ophodenja $ire zajednice prema
njima. Evidentno je da se u onim dru$tvima u kojima postoji relativno visoka
prevalenca razli¢itih oblika nasilja, stavovi koji toleriSu, minimalizuju ili ¢ak
opravdavaju razli¢ite oblike seksualnog zlostavljanja smatraju u znacajnoj meri
prihvatljivim. MS nisu rasprostranjeni samo medu laicima. Profesionalci razli-
¢itih zanimanja, koji su ukljuceni u rad sa zrtvama silovanja, takode su skloni
prihvatanju barem nekih od ovih iskrivljenih uverenja. Zaposleni u policiji,
zdravstvu i organizacijama koji se bave mentalnim zdravljem, iako ¢esto ne-
namerno, svojim ponasanjem mogu doprineti pojavi drugog silovanja. Upravo
zbog smanjivanja stope te vrste sekundarne viktimizacije, od velikog znaca-
ja bilo bi osmisljavanje i implementiranje preventivno-edukativnih programa
namenjenih policajcima, advokatima, sudijama, zdravstvenim i socijalnim
radnicima i psiholozima. Takvi programi bi imali za cilj da opovrgnu istinitost
mitova o silovanju, kao i da opskrbe profesionalce neophodnim znanjima i
vestinama za adekvatno i nepovredujuce pristupanje zrtvama. Poboljsanje tre-
tmana Zrtava silovanja u drzavnim sluzbama indirektno bi moglo da dopri-
nese i ¢e§¢em zvani¢nom prijavljivanju te vrste zloc¢ina, nepristrasnoj sudskoj
istrazi, povecanju stope osudivanja silovatelja i izricanju primerenih kazni.

Preventivno-edukativni programi sa ciljem smanjenja rasprostranjenosti
MS bili bi korisni i za pripadnike $ire drustvene zajednice. Menjanje opste
svesti o silovanju, Zrtvama i pociniocima, ispravljanje pronasilnicki orijen-
tisanih stavova doprinelo bi uspostavljanju zdravije socijalne klime, u kojoj
bi se znatno umanjila tendencija okrivljavanja Zrtava i opravdavanja nasilni-
ka. Primarna prevencija bi trebalo da zapo¢ne ve¢ u vi$im razredima srednje
$kole, a bilo bi pozeljno da se u univerzitetskim kampusima vrsi kontinuira-
no. Nadalje, ¢ini se da bi celokupno drustvo profitiralo sprovodenjem univer-
zalnihpreventivnih programa, namenjenih opstoj populaciji. U tim naporima
bi od krucijalnog znacaja bile medijske kampanje koje bi napadale iskrivljena
uverenja o seksualnom nasilju i promovisale zdrave stavove.
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The Rape Myth Questionnaire - A Pilot Study

Ana Genc
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University of Novi Sad
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Rape myths are distorted beliefs about rape (its causes, context, consequences,
perpetrators, victims and their interaction). Rape myths serve to deny, trivialize
or justify this form of sexual violence and they contribute to frequently intolerant
and hostile treatment of rape victims. Sincethis phenomenonhas not yet received
the attention it deserves in the framework of national science, the main aim of this
pilot study was to develop a questionnaire in the Serbian language which measures
rape myth acceptance. The current paperpresents the newly designed Rape Myth
Questionnaire, its factor structure, as well as the psychometric characteristics of
the scale. The second aim of the study was to map of the prevalence of rape myth
acceptance in Serbia. The survey was conducted on a sample of 482 respondents. The
results indicate that the Rape Myth Questionnaireisa reliable instrument, with highly
valid and representative items. The questionnaire proved to be unidimensionalon
the sample used in the study. The Discussion contains a detailed description of the
prevalence of different groups of rape myths in our country.

Key words: rape myth acceptance, factor structure, psychometric characteristics
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Prilog A
Upitnik mitova o silovanju (UMS)

Pred vama se nalaze tvrdnje koje se odnose na razli¢ite aspekte silovanja.
Molimo vas da za svaku tvrdnju naznacite u kojoj meri se slazete sa njom.

1 - uopste se ne slazem
2 - uglavnom se ne slazem
3 - uglavnom se slazem
4 - u potpunosti se slazem

2 Kada ier.la Za.poéne vezu.sa muskarcem, mora c}a l.)ude svesna toga da ¢e on 11213 |4
zahtevati svoje pravo da ima seks kadgod to pozeli.

3 | Zene &esto podnose lazne prijave o silovanju. 112(3 |4

4 | Po zeni koja je zbilja silovana to se odmah moZe primetiti, jer je potpuno rastrojena. |1 |2 |3 |4

5 |Iako Zene kazu ,,ne’, one, zapravo, Zele da muskarac preuzme inicijativu. 11(2(3 |4

6 | Silovanje je samo seks. 1]2(3 |4

” Ako muskarac prilikom seksualne prinude ne koristi oruZje, onda se to ne moze 11213 |4
nazvati silovanjem.

8 | Mnoge Zene u tajnosti zapravo mastaju o tome da budu silovane. 1(2(31|4

10 | Da Zena stvarno nije Zelela seks, ze$¢e bi se borila. 1(2(3 |4

11 | Muskarci iz finih porodica skoro nikada ne siluju. 12|34

12 | U danasnje vreme Zrtvama silovanja poklanja se previse nezasluzene paznje. 1234

13 Praye Zrtve silovanja ne bi ¢ekale ili ¢utale, nego bi odmah prijavile policiji $ta im se 11213 |4
desilo.

15 | Mnoge Zene zavode muskarce, pa se posle Zale na silovanje. 1]2(3 |4

16 Silovanja se desavaju kada je seksualni nagon mugkarca prejak, pa stoga on nije u 11215 |4
stanju da ga kontrolise.

17 | Vecina silovatelja je nepoznata Zrtvi. 12|34

18 Um.esto dase d.rulétvgtoliko brine o navoc.inim irtv.ama sil.ova?nja, bilo bi.vainije da 11213 |4
se viSe pozabavi bitnijim temama kao $to je npr. unistavanje Zivotne sredine.

19 Mu§kar.ci koji po¢ine silovanje su psihijatrijski bolesnici pa zato ne mogu da se 11213 |4
kontrolisu.

20 U dal}aénjoj borbi mefiu polo:fima veoma je popularno da se i bezazlena pona$anja 11213 |4
tumace kao ,,seksualni napad”

21 |Kada je muskarac seksualno uzbuden, ne moze da se obuzda, mora da ima seks. 1(2]3 |4

” Kada. Zena optuzi 1.161.<0g muskarca za silovanje, neretko je to njen nacin da mu se 11213 14
osveti zbog neke sitnice.

23 | Najéesce se siluju Zene koje se oblace provokativno. 12 4

24 | Optuzbe za silovanje usmerene su na sistematsko unistenje Zivota muskarca. 1 4

25 Zena koja neprqmiéljeno .n(?(:u ide mra¢nim uli¢icama, ne treba da bude 11215 |4
iznenadena ako je neko siluje.

26 | Silovanje je moguce i u braku. 12|34

27 | Zene su &esto silovane jer je njihovo ,,ne” bilo nedovoljno jasno i uverljivo. 12|34

28 | Zrtve silovanja su mahom mlade i atraktivne devojke. 1]2(3 (4

29 | Ako se Zrtva fizi¢ki ne brani, ne moze da se govori o silovanju. 12|34

30 thuibe 7 silovanje protiv uglednih ¢lanova dru$tva uglavnom su samo nacin da 11213 |4
im se ukalja ugled.
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31 Pqnekad Zene ne prijavljuju silovanje jer su svesne toga da su delimi¢no i same 11213 |4
krive.

3 Ako se rvnuskar%c u alvk(.)holisanlogl stanju seksualno uzbudi, on ne moze da se 11213 |4
kontroli$e i mozZe slucajno da siluje nekog.

33 | Malo je verovatno da ¢e neko biti silovan u svom domu. 1]2(3|4

34 | Vecina devojaka koja tvrdi da je silovana, jo§ od ranije ima neke psihicke probleme. |1 |2 |3 |4

35 | Muskarci ne mogu da budu Zrtve silovanja. 112(3|4

36 | Silovatelji poti¢u uglavnom iz nizih drustvenih slojeva. 1]2(3 |4

37 | Muskarci koji doZive silovanje uglavnom su homoseksualci. 1(2(3]4

33 A.1.<0 i.en.a nema modrice ili neke druge vidljive povrede, silovanja najverovatnije 11213 |4
nije ni bilo.

39 Sﬂ?yatelji su, uglavnom, neatraktivni ljudi, koji ne mogu da imaju seks na drugi 11213 |4
nadin.

40 | Neko poput mene ne moze da bude Zrtva silovanja. 112(3|4

41 ertve ponek“ad preteruju kada pricaju o tome u kojoj meri je silovanje negativno 11215 |4
uticalo na njih.

0 Zene koje prijavljuju poznate li¢nosti za silovanje, ¢ine to da bi privukle medijsku 11215 |4
paznju na sebe.

3 Ako su momak i devojka u partnerskom odnosu, u tom slucaju ne moze biti reci o 11213 |4
silovanju.

44 U danaénjem dru?Fvu j(; Pom9dna pojava ‘da se Preteruje u isticanju 11213 |4
rasprostranjenosti i ozbiljnosti problema silovanja.

45 | Ako su napadac, Zrtva ili oboje pijani, napada¢ ne moze biti optuZen za silovanje. 112]3 |4

47 Kadgod muz poZeli seks sa svojom Zenom, ona mora da izvréi svoju bra¢nu 11213 |4
duznost.

48 | Silovatelji su izuzetno retko ugledni ¢lanovi drustva. 1(2(3]4

49 | Alkohol je najces¢i krivac za silovanje. 112]3 |4

50 U mnoging sluéajevirr}.a Zene koje tvrde da su silovane, u stvari su prvobitno pristale 11213 |4
na seks, ali su se kasnije pokajale.

51 | Zena u alkoholisanom stanju barem je delimi¢no odgovorna za to §to je silovana. 1]2(3 |4

52 | Vecina silovanja dogada se no¢u u mra¢nim uli¢icama. 1(2(3 |4

53 | Optuzba za silovanje je feministicko oruzje koje su izmislile Zene. 1]2(3|4

54 | Dobre devojke niko ne siluje. 112(3|4

55 | Zene &esto lazno optuzuju muskarce za silovanje kako bi manipulisale njima. 112(3|4

56 | Vecina silovatelja siluje samo jednom. 1]2(3|4

57 AkQ Zena pozove muskarca u svoj stan, ona mu zapravo $alje jasnu poruku da Zeli 11213 |4
da ima seks sa njim.

58 | Naj¢escée muske Zrtve silovanja su veoma Zenskaste. 1(2(3]4

61 Ukolikg Zrtva dozivi orgazam tokom prisilnog polnog odnosa, onda nije re¢ o 11213 |4
silovanju.

62 | Silovanje je samo agresivniji oblik polnog odnosa, koji dodatno povecava strast. 1]2(3|4

63 | Prava silovanja uvek ostavljaju jasne fizicke posledice. 112|314

64 | Pristojne Zene ne mogu da isprovociraju silovanje. 1(2|3 |4

65 | Devojke koje se napiju, same traze da budu seksualno iskoris¢ene. 112(3|4

66 | Seksualne radnice nije moguce silovati. 1(2(3]4
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Tabela A1
Ukupna varijansa objasnjena ekstrahovanim faktorima i rezultati paralelne
analize

Faktor Svojstvena Pr()fenat Kumulati\ini procenat Vrednost dobij ena
vrednost varijanse varijanse paralelnom analizom

1 19.88 33.14 33.14 2.26
2 3.78 6.30 39.44 2.12
3 2.62 4.36 43.81 2.02
4 2.21 3.68 47.50 1.95
5 1.90 3.17 50.67 1.87
6 1.48 2.46 53.14 1.82
7 1.46 2.44 55.58 1.76
8 1.38 2.30 57.88 1.71
9 1.27 2.11 59.99 1.66
10 1.17 1.95 61.95 1.62
11 1.12 1.87 63.82 1.57
12 1.08 1.80 65.62 1.53
13 1.03 1.72 67.34 1.49
14 1.00 1.67 69.01 1.45
KMO=.90, Bartletov test sferi¢nosti=9114.80, p<.00

Tabela A2

Matrica sklopa rotiranog faktorskog resenja (60 stavki)
Stavka Faktor
1 2 3 4

Zene &esto lazno optuzuju muskarce za silovanje kako bi manipulisale njima. 77

Kada Zena optuzi nekog muskarca za silovanje, neretko je to njen na¢in da mu se 77

osveti zbog neke sitnice. '

Optuzba za silovanje je feministicko oruzje koje su izmislile Zene. 70

Optuzbe za silovanje usmerene su na sistematsko unistenje Zivota muskarca. 69

Zene &esto podnose lazne prijave o silovanju. .66

Optuzbe za silovanje protiv uglednih ¢lanova drustva uglavnom su samo nacin

da im se ukalja ugled. 62

Mnoge Zene zavode muskarce, pa se posle Zale na silovanje. .58

Zrtve ponekad preteruju kada pri¢aju o tome u kojoj meri je silovanje negativno 58

uticalo na njih. ’

U danasnje vreme Zrtvama silovanja poklanja se previse nezasluzene paznje. 57 .39

U mnogim slucajevima Zene koje tvrde da su silovane, u stvari su prvobitno

pristale na seks, ali su se kasnije pokajale. 7

Zene koje prijavljuju poznate li¢nosti za silovanje, &ine to da bi privukle medijsku 53

paznju na sebe. ’

Mnoge Zene u tajnosti zapravo mastaju o tome da budu silovane. 51

U danasnjoj borbi medu polovima veoma je popularno da se i bezazlena 51

ponasanja tumace kao ,,seksualni napad”. ’

Umesto da se drustvo toliko brine o navodnim Zrtvama silovanja, bilo bi vaznije 51

da se vi$e pozabavi bitnijim temama kao $to je npr. unistavanje Zivotne sredine.
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Stavka

Faktor

2

3

4

U danasnjem drustvu je pomodna pojava da se preteruje u isticanju
rasprostranjenosti i ozbiljnosti problema silovanja.

Da zZena stvarno nije Zelela seks, Ze$¢e bi se borila.

Ponekad Zene ne prijavljuju silovanje jer su svesne toga da su delimi¢no i same
krive.

Vecina devojaka koja tvrdi da je silovana, jo$ od ranije ima neke psihicke
probleme.

Silovanja se desavaju kada je seksualni nagon muskarca prejak, pa stoga on nije u
stanju da ga kontrolise.

Zene su Cesto silovane jer je njihovo ,,ne” bilo nedovoljno jasno i uverljivo.
Alkohol je najée$¢i krivac za silovanje.

Silovanje je samo agresivniji oblik polnog odnosa, koji dodatno povecava strast.
Silovanje je samo seks.

Ako muskarac prilikom seksualne prinude ne koristi oruzje, onda se to ne moze
nazvati silovanjem.

Vecina silovatelja siluje samo jednom.

Muskarci iz finih porodica skoro nikada ne siluju.

Seksualne radnice nije moguce silovati.

Dobre devojke niko ne siluje.

Ako Zena nema modrice ili neke druge vidljive povrede, silovanja najverovatnije
nije ni bilo.

Muskarci ne mogu da budu Zrtve silovanja.

Pristojne Zene ne mogu da isprovociraju silovanje.

Silovanje je moguce i u braku.

Ako se muskarac u alkoholisanom stanju seksualno uzbudi, on ne moze da se
kontroli$e i moze slu¢ajno da siluje nekog.

Vecina silovanja dogada se no¢u u mra¢nim uli¢icama.

Vecina silovatelja je nepoznata Zrtvi.

Zrtve silovanja su mahom mlade i atraktivne devojke.

Silovatelji poticu, uglavnom, iz nizih drustvenih slojeva.

Muskarci koji pocine silovanje su psihijatrijski bolesnici pa zato ne mogu da se
kontroligu.

Prava silovanja uvek ostavljaju jasne fizicke posledice.

Muskarci koji dozive silovanje uglavnom su homoseksualci.

Silovatelji su, uglavnom, neatraktivni ljudi, koji ne mogu da imaju seks na drugi
nacin.

Malo je verovatno da ¢e neko biti silovan u svom domu.

Prave Zrtve silovanja ne bi ¢ekale ili ¢utale, nego bi odmah prijavile policiji $ta im
se desilo.

Najées¢e muske Zrtve silovanja su veoma Zenskaste.

Silovatelji su izuzetno retko ugledni ¢lanovi drustva.

Po Zeni koja je zbilja silovana to se odmah moze primetiti, jer je potpuno
rastrojena.

Najcesce se siluju Zene koje se oblace provokativno.

Ako zena pozove muskarca u svoj stan, ona mu zapravo $alje jasnu poruku da
Zeli da ima seks sa njim.

51

49

46

42

41
.38

67
.66

.61

52
.51
A48
46

41

37
.36
-35

.75
.59
.51
49

49

48
47

47
46
43

43
37

.36

.35

-41

35

-.64
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Stavka Faktor
1 2 3 4

Ako su momak i devojka u partnerskom odnosu, u tom slucaju ne moze biti reci

o silovanju. -8
Zena u alkoholisanom stanju barem je delimi¢no odgovorna §to je silovana. 38 -.56
Kadgod muz poZeli seks sa svojom Zenom, ona mora da izvrsi svoju bra¢nu 53
duZnost. ’

Kada Zena zapo¢ne vezu sa muskarcem, mora da bude svesna toga da ¢e on 53
zahtevati svoje pravo da ima seks kadgod to pozeli. ’

Ako su napadac, Zrtva ili oboje pijani, napada¢ ne moze biti optuZen za silovanje. -.50
Kada je muskarac seksualno uzbuden, ne moze da se obuzda, mora da ima seks. -49
Devojke koje se napiju, same traze da budu seksualno iskoris¢ene. -45
Zena koja nepromisljeno no¢u ide mra¢nim uli¢icama, ne treba da bude 40
iznenadena ako je neko siluje. '

Tako Zene kaZu ,,n€’; one, zapravo, Zele da muskarac preuzme inicijativu. -39

Ukoliko Zrtva doZivi orgazam tokom prisilnog polnog odnosa, onda nije re¢ o
silovanju.

Zrtve silovanja su, mahom, mlade i atraktivne devojke.

Neko poput mene ne moze da bude Zrtva silovanja.

Tabela A3
Ukupna varijansa objasnjena sa Cetiri ekstrahovana faktora (45 stavki)

Faktor Svojstvena vrednost ~ Procenat varijanse ~ Kumulativni procenat varijanse

1 15.33 34.07 34.07
2 3.09 6.87 40.94
3 2.30 5.12 46.06
4 1.79 3.99 50.05
5 1.50 3.34 53.40
6 1.31 2.92 56.32
7 1.28 2.85 59.17
8 1.14 2.53 61.71
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