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Sa ciljem da se ispitaju razlike u motivaciji za roditeljstvo kod trudnica, a uzima-
judi u obzir trimestar trudnode i bra¢nu funkcionalnost, ispitano je 63 trudnice,
prosecne starosti 30 godina, kojima je to prva trudnoca. Ispitanice su popunjava-
le upitnik o demografskim karakteristikama, modifikovanu verziju Skale motiva
za roditeljstvo i Skalu prilagodenosti u bra¢nom odnosu. Na ispitanom uzorku je
najzastupljeniji motiv za roditeljstvo motiv nege i brige, zatim socijalni pritisak,
a najmanje zastupljen jeste motiv kontinuiteta. Za obradu rezultata primenjena
je multivarijantna analiza kovarijanse, pri ¢emu su razli¢iti oblici motivacije ¢ini-
li zavisne varijable, trimestar je bio kategorijalna nezavisna varijabla, a dimenzije
bra¢ne funkcionalnosti kovarijati. Vi$i motiv nege i brige prisutan je kod ispita-
nica koje tenziju, ali i kohezivnost u braku, procenjuju nizim, dok ispitanice sa
nizim zadovoljstvom brakom imaju izrazenije spoljasnje oblike motivacije. Bez
obzira na to $to je unutrasnji motiv na uzorku najzastupljeniji, dobijeni rezultati
ukazuju na potencijalne rizike u narednim razvojnim fazama porodice, buduc¢i da
sa dolaskom deteta dolazi do dodatnog pada zadovoljstva brakom i uc¢estvovanja u
zajednickim aktivnostima partnera.

Klju¢ne reci: motivacija za roditeljstvo, trimestar trudnoce, tranzicija u roditelj-
stvo, bra¢na funkcionalnost

Uvod

Roditeljstvo je istovremeno opisivano kao dogadaj koji predstavlja izvor
najvece srece (Halle, 2002), ali i jedan od najvecih izazova (Keizer i sar., 2009)
budu¢i da preuzimanje roditeljske uloge zahteva mnogo promena u individu-

1 Istrazivanje prikazano u ovom radu predstavlja deo projekta ,Efekti egzistencijalne ne-
sigurnosti na pojedinca i porodicu u Srbiji”, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije (DN179022).
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alnom i partnerskom funkcionisanju. Tema odluke za roditeljstvo i pravog vre-
mena za preuzimanje roditeljske uloge postala je veoma znacajna i zastupljena
u istrazivanjima u poslednjim decenijama prosloga veka. Neki od razloga zbog
kojih interesovanje za tu temu raste bas u tom periodu jesu sve ¢e$¢e odluke
da se odlozi brak, pa samim tim i roditeljstvo, kao i povecanje broja parova sa
dva, ili ¢ak samo jednim detetom (O’Laughlin i Anderson, 2001).

U pokusajima konceptualizacije konstrukta motivacije za roditeljstvo au-
tori su se susretali s nemogucéno$cu iznalaZenja definicije koja bi obuhvati-
la sve njene aspekte (Rabin i Greene, 1968; McCormick i sar., 1977; Miller,
1994). Generalno gledano, motivacija za roditeljstvo ogleda se u ispunje-
nju pojedinih individualnih potreba—poput pruzanja ljubavi detetu, brige o
njemu, ose¢anja ispunjenosti, ali i potreba para i porodice — poput jacanja
bracne stabilnosti i povecanja porodi¢ne ujedinjenosti (Gyesook i sar., 2015).
Brojni faktori uti¢u na to koja ¢e od navedenih potreba biti primarno za-
stupljena, izmedu ostalih i sociokulturalni kontekst, tako da se motivi koji
dominiraju razlikuju od generacije do generacije, odnosno u zavisnosti od
vremena kad je istrazivanje sprovedeno. Na znacajnost izu¢avanja motivacije
za roditeljstvo ukazuju studije koje govore o povezanosti ovog konstrukta s
mentalnim zdravljem roditelja, pre svega psiholoskim blagostanjem (Gaut-
hier i sar., 2007), s procesima prilagodavanja tokom trudnoce i tranzicije u
roditeljstvo (Miller, 2003), kao i s kasnijim zadovoljstvom partnerskim odno-
som (Brenning i sar., 2015).

Medu prvim autorima koji su se bavili pokusajem operacionalizacije i me-
renja motivacije za roditeljstvo bili su Rejbin i Grin (Rabin i Greene, 1968),
koji su analizirali odgovore dobijene u zadatku nedovrsenih rec¢enica. Tom
analizom izdvojili su 4 kategorije: altruisticnost (afektivna povezanost sa
detetom i briga o njemu), fatalizam (ideja o radanju, odnosno preuzimanju
roditeljske uloge kao necega $to prirodno sledi), narcizam (ocekivanje da ¢e
dete dokazati fizicku, biolosku i psiholosku adekvatnost roditelja) i instru-
mentalnost (ideja o detetu kao sredstvu za postizanje specifi¢nih roditeljskih
ciljeva, poput ideje da postoji neko ko ¢e brinuti o njima kada budu stari, ili
da ¢e preuzimanjem roditeljske uloge ,,popraviti” brak). Sledecu istrazivacku
liniju u pokus$aju merenja tog konstrukta predstavljaju modeli u kojima se
pri merenju motivacije uzimaju u obzir dobici i ulaganja, a jedan od njih je i
psihoekonomski model (McCormick i sar., 1977).

Rezultati istrazivanja sprovedenih na heteroseksualnim parovima domi-
nantno pokazuju da ispitanici u najvecoj meri govore o psiholoskoj i li¢noj
dobiti od ostvarivanja u roditeljskoj ulozi, u smislu dobiti od veze rodi-
telj—dete, osecaja ispunjenosti i uzivanja u detetu (Langdridge i sar., 2000;
Langdridge i sar., 2005). Takode, motiv nege i brige izdvaja se kao najzastu-
pljeniji i u istrazivanju sprovedenom u Srbiji u kojem su uporedeni uzorci
Zena u procesu vantelesne oplodnje i trudnica koje su zacele redovnim pu-
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tem, pri ¢emu je ovaj motiv, kao vid intrinzicke motivacije, najzastupljeniji
kod obe navedene grupe (Kri¢kovi¢ Pele i Zotovi¢, 2016). Kroz istrazivanja
motivacije za roditeljstvo s tom motivacijom dovodene su u vezu brojne so-
ciodemografske varijable, poput pola (Siegenthaler i Bigner, 2000), starosti
(Gerson i sar., 1991), broja dece koju ispitanica ve¢ ima (Jokela, 2010), fi-
nansijske situacije (Kim, 2005), kao i same drzave boravka ispitanica, s obzi-
rom da populacione politike i podrska roditeljstvu variraju u velikoj meri od
drzave do drzave (Sekuli¢, 2014). U istrazivanjima se znacajnim pokazuju i
neki psihologki faktori, poput stavova prema rodnim ulogama, pri ¢emu su
tradicionalnije Zene spremnije da imaju dete od Zena koje se zalazu za ega-
litarnost polova (Kaufman, 2000). Pored toga, novija istrazivanja ukljucuju i
ocekivanja partnera kao jednog od faktora odluke na roditeljstvo i ukazuju
na to da su negativna ocekivanja od roditeljstva od strane partnera povezana
s manje zastupljenom namerom za ostvarivanje u roditeljskoj ulozi, dok se
pozitivna ocekivanja nisu pokazala znacajnim, te se tako ukazuje i na dijadnu
prirodu motivacije (Hutteman i sar., 2013).

Iako zahvataju celu porodicu, te promene su iskustveno drugacije za mus-
karce i Zene. Zene izvestavaju o ve¢im promenama, viem distresu i vecoj
povezanosti tog segmenta sa ostalim segmentima Zivota (Adamsons, 2013).
U tom periodu kod svih parova, bez obzira na njihovu podelu posla koja ina-
¢e postoji, uloge postaju daleko tradicionalnije a, kako ispitanice percipiraju,
veca odricanja su prisutna kod zena (Rei¢ Ercegovac i Penezi¢, 2012), §to se
u periodu trudnoc¢e dominantno odnosi na napustanje posla i svakodnevne
rutine. U skladu sa svim navedenim, istrazivaci nalaze da u tom periodu Zene
izvestavaju o slabljenju ljubavi i komunikacije medu partnerima, kao i pove-
¢anim konfliktima koji se nastavljaju do pocetka predskolskog perioda deteta
(Belsky i Rovine, 1990). Novija istrazivanja pak ukazuju na smanjenje po-
zitivne razmene medu partnerima od prvog trimestra trudnoce do perioda
kada dete napuni tri meseca, ali takode i smanjenje negativne razmene, od-
nosno konfliktima zasi¢ene razmene, $to je u suprotnosti s prethodno nave-
denim. Ipak, i u ovom istrazivanju dobijeno je da o ve¢em opadanju kvaliteta
partnerskog odnosa u tom periodu izvestavaju Zene (Canario i Figueiredo,
2016).Takode, prema anketama sprovedenim u svim delovima sveta, ¢ak 50%
do 80% ljudi iz juzne i centralne Evrope, kojoj pripada i Srbija, smatra da je
zeni potrebno dete da bi se osetila ispunjenom, te naglasava znac¢aj materin-
stva za identitet Zene (de Vaus, 2002).

Razlike u motivaciji za roditeljstvo ocekivane su i medu samim trudnica-
ma, u zavisnosti od trimestra trudnode, budud¢i da se u periodu trudnoce kod
zena desavaju brojne promene u domenu ponasanja i odnosa prema trudno-
¢i/detetu. Kako bi imenovao te promene, Daniel Stern (Stern, 1995) uvodi
konstrukt konstelacije materinstva, koja predstavlja drugaciju mentalnu orga-
nizaciju, odnosno promenu identiteta buduce majke, kao i uslov za uspe$nu
tranziciju u roditeljstvo i bitan uslov za adekvatnu brigu o detetu i njegov
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razvoj. Prema njegovom misljenju, Zene u tom periodu odlikuje manja zain-
teresovanost za muskarce, te veca involviranost u odnose sa drugim Zenama,
posebno svojom majkom, zainteresovanost za brigu i saradnju, preokupira-
nost pitanjima ljubavi, zaljubljenost u svoju bebu i razmisljanje o tome da li
¢e biti sposobne da je vole. Radi se o privremenoj organizaciji ¢ije trajanje
moze da bude od nekoliko meseci do nekoliko godina, koja nije urodena i
univerzalna, ve¢ zavisi od socijalne sredine u kojoj zena zivi (Stern, 1995).

U skladu s tim, i Gizela Sleske (Schleske, 2007) navodi da prva tri me-
seca trudnoce karakteriSe preokupiranost Zena telom, promenama, prvim
mucninama i tegobama koje su karakteristi¢ne za taj period. Tokom cetvrtog
meseca polako pocinju da se osecaju pokreti fetusa, majka se polako saziv-
ljava sasvojim novim identitetom, identitetom trudnice i pocinje da prihvata
nov status, status buduce majke, a u njenom umu pocinju da se javljaju slike
deteta. Prema misljenju nekih autora, to je period kada se paznja majke po-
mera s trudnoce na fetus koji pocinje da se dozivljava kao zasebno biolosko
bice (Rafael-Lef, 1995), a pokreti pobuduju Zelju majke da se brine o njemu
i potpomaze njegov razvoj, $to govori o razvoju altruistickog motiva(Lester i
Notman, 1986). Za poslednji trimestar trudnoce karakteristicne su reakcije
na znacajno izmenjeno telesno stanje u poznoj trudno¢i i na ocekivanje po-
rodaja. Anksioznost kod Zena najvisa je u poslednjem trimestru, dok izmedu
prva dva ne postoji znacajna razlika. Zene postaju sve svesnije ireverzibilnih
promena koje ih ocekuju i to pojacava postojece konflikte u vezi s porodajem,
materinstvomi supruznickim odnosima (Rofe i sar., 1993). Navedeni razvoj
konstelacije materinstva ukazuje na potencijalne razlike u procenjenoj moti-
vaciji u zavisnosti od duzine trudnoce, te ocekivanu vecu zastupljenost moti-
va nege i brige kod trudnica u kasnijim mesecima trudnoce.

Pored toga sto oblikuju motivaciju za roditeljstvo, promene koje se desava-
ju kod Zena usled razvoja konstelacije materinstva oblikuju i njihovo ucestvo-
vanje u interakcijama s partnerom, pa tako sistemski pristupi porodici, osim
promena na individualnom nivou, prepoznaju i promene u interakcijama i
kvalitetu odnosa unutar porodice koji se de$avaju tokom trudnoce (Cowan
i Cowan, 1992). Te promene mnogi istrazivaci prepoznali su kao veoma bit-
ne za porodi¢no funkcionisanje u narednim razvojnim fazama, te se stoga
bave promenama partnerskog funkcionisanja i funkcionalnosti braka tokom
tranzicije u roditeljstvo sa ciljem da se otkriju znacajni faktori i radi na njima
kroz prevenciju, pre nego $to se pojave problemi u porodi¢nom funkcionisa-
nju (Lee i Doherty, 2007). Istovremeno, polaziste zivotnog ciklusa porodice
te promene imenuje kao ocekivane budu¢i da dolazi do pojave nove relaci-
je medu partnerima — koroditeljskog odnosa. Pojava koroditeljskog odnosa
nosi sa sobom nove izazove, zadatke i na pocetku zahteva stavljanje partner-
skog odnosa u ,drugi plan”, budu¢i da je briga i paznja oba roditelja domi-
nantno usmerena na novorodence, §to bi sa odrastanjem deteta trebalo da
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se menja i fokus postepeno vraca na partnersko funkcionisanje (Van Egeren,
2004). Dolazak deteta donosi najvece promene i izazove za porodicu od svih
razvojnih faza u okviru zivotnog ciklusa (Vessey i Knauth, 2001) a roditeljske
uloge s vremenom zauzimaju sve viSe mesta u definisanju identiteta partnera
(Salmela-Aro, 2012).

U istrazivanju Breninga i saradnika ispitivana je povezanost visine motiva-
cije i njenog kvaliteta sa zadovoljstvom partnerskom relacijom, pri ¢emu re-
zultati ukazuju na to da je nizak kvalitet braka povezan s niskom motivacijom
i manje kvalitetnim oblicima motivacije za roditeljstvo (Brenning i sar., 2015).
Navedena studija bila je prva u kojoj je ispitivana povezanost ta dva konstruk-
ta, iako se odluka o preuzimanju roditeljske uloge obi¢no donosi u kontekstu
partnerskog odnosa (Obradovi¢ i Cudina-Obradovi¢, 2003). S druge strane,
istrazivanja u kojima se kvalitet partnerskog odnosa posmatra kao jedan od
prediktora motivacije za roditeljstvo nisu radena. Sprovodenje takvog istra-
zivanja imalo bi poseban znacaj budu¢i da u Srbiji danas postoji veliki broj
brakova koji se sklapaju zbog trudnoce ili nakon zaceca deteta, kao i trudnoca
¢ija je funkcija ocuvanje braka ili poboljsanje njegovog kvaliteta (Stankovi¢ i
Penev, 2010). Takode, prethodno navedene promene u partnerskom funkcio-
nisanju koje Zene percipiraju tokom trudnocée potencijalno mogu dovesti do
promena u motivaciji za roditeljstvo, te se u skladu s tim osnovni istrazivacki
problem ovog istrazivanja moze postaviti u vidu pitanja o tome da li posto-
je razlike u motivaciji za roditeljstvo u odnosu na trimestar trudnoce kada
se kontrolise funkcionalnost braka. Nadalje, cilj istrazivanja jeste i ispitivanje
povezanosti trimestra trudnoce i dimenzija motivacije za roditeljstvo i brac-
ne funkcionalnosti, pri ¢emu, na osnovu prethodnih istrazivanja, o¢ekujemo
pozitivhu povezanost trimestra i altruisticke motivacije (Schleske, 2007) i ne-
gativhu povezanost sa bra¢nom funkcionalno$¢u (Rofe i sar., 1993). U radu
prezentovano istrazivanje jeste prvo istrazivanje koje se bavi ovom temom,
eksplorativnog je karaktera i kao takvo predstavlja prvi korak ka odgovoru na
pitanje o povezanosti ispitivanih konstrukata i uvod u bavljenje ovom temati-
kom. U tom smislu, dobijeni rezultati daju, pre svega, osnovnu ideju o relacija-
ma i smernice za kreiranje i sprovodenje daljih istrazivanja.

Metod
Uzorak

U istrazivanju je ucestvovalo ukupno 63 trudnice od kojih je njih 19 bilo
u prvom trimestru trudnoce, dok je u drugom i tre¢em bilo po 22 trudnice.
Starost ispitanica kretala se od 19 do 38 godina (AS=30.02; SD=3.65), a duzi-
na braka od mesec dana do 20 godina (AS=31.41 mesec; SD=37.92). Kod 55
ispitanica trudnoca je bila planirana, dok kod njih 8 nije.
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Sto se tice demografskih karakteristika, svega 4 ispitanice imaju zavrsenu
srednju $kolu, 3 visu, dok njih 48 spada u kategoriju visoko obrazovanih, a
njih 8 su magistri ili doktori nauka. Od ukupnog broja ispitanica, njih 44
zive u domacinstvima u kojima su oba partnera zaposlena, 12 samo suprug, 5
samo ispitanica i 2 u domacinstvu u kojem nije zaposlen nijedan od supruz-
nika. Vise od polovine uzorka (39 ispitanica) zivi u ve¢em gradu, dok ostale
zive u manjem gradu ili prigradskom naselju, a samo 2 ispitanice na selu.
Vecina ispitanica zivi samo sa muZzevima (54), dok ostale Zive sa roditeljima
u domacinstvu. Cak polovina ukupnog broja ispitanica prihode procenjuje
vi$im nego kod drugih, 28 istim kao kod drugih, dok svega 4 losijim.

U uzorak su uklju¢ene samo ispitanice koje su u braku, kojima je ovo prva
trudnoca i zacele su prirodnim putem, bududi da su se navedene odrednice
izdvojile bitnim u prethodnim istrazivanjima, odnosno da predstavljaju vari-
jable u zavisnosti od kojih mogu da postoje razlike u motivaciji za roditeljstvo
(Jokela, 2010; Krickovi¢ Pele i Zotovi¢, 2016; Sedlecky i sar., 2011; Tydén i
sar., 2006).

Instrumenti

Pored upitnika za ispitivanje demografskih karatkeristika, u istrazivanju
su kori$¢eni i slede¢i instrumenti:

Za merenje motivacije za roditeljstvo kori§¢ena je Skala motiva za roditelj-
stvom (Parenthood Motivation Scale —PMS), modifikovana verzija skale ko-
riS¢ene u istrazivanju iz 2008 .godine (Cassidy i Sintrovani, 2008), a nastala
je na osnovu liste iskaza iz istrazivanja Lengdridza i saradnika (Langdridge
i sar., 2000). Skala se sastojala od 20 stavki, uz koje je priloZzena petostepena
Likertova skala.

Faktorskom analizom u ranijim primenama u inostrantstvu izdvojilo se
Sest faktora, sa zadovoljavaju¢om pouzdanoscu izrazenom alfa koeficijentom,
i to: motivi kontinuiteta porodice, motivi nege i odgoja dece, motivi poro-
di¢nih odnosa, motivi rodnog identiteta, motivi pritiska socijalne sredine i
materijalisticki motivi (Langdridge i sar., 2000). Primenom ove skale u pret-
hodnim istrazivanjima u Srbiji (Krickovi¢ Pele i Zotovi¢, 2016), faktorskom
analizom su izdvojena tri znacajna faktora: socijalni pritisak, motiv nege i
brige i motiv kontinuiteta. Prvi faktor odnosi se na socijalni pritisak kao izvor
motivacije, odnosno ocekivanja partnera, ali i ostalih ljudi iz okruzenja, kao
i drustva generalno. Motiv nege i brige odnosi se na autenti¢cnu motivaciju za
negu i brigu o detetu, kao i za razvijanje povezanosti sa detetom, koja karak-
teriSe samo taj odnos. Motiv kontinuiteta podrazumeva Zelju za produzetkom
porodi¢ne loze (Krickovi¢ Pele i Zotovi¢, 2016). S obzirom da je ve¢ radena
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faktorska struktura na uzorku trudnica iz Srbije, to faktorsko resenje kori-
$¢eno je i u ovom istrazivanju, pri ¢emu su kori$¢eni sumacioni skorovi na
izdvojenim dimenzijama. Visi skorovi ispitanica na stavkama govore o vi$oj
motivaciji na sve tri subdimenzije. Pouzdanost skale u celini je visoka i na
nasem uzorku iznosi a=.81.

Funkcionalnost bra¢nog odnosa merena je Skalom prilagodenosti u brac-
nom odnosu (Dyadic Adjustment Scale — DAS: Spanier, 1976), koja se sastoji
od 32 stavke na koje su ispitanice odgovarale procenjujuci stepen ucestalosti
ili prisutnost odredenih ponasanja u braku. Skala obuhvata 4 dimenzije funk-
cionalnosti braka: konsenzus— sastoji se od 13 stavki na kojima se procenjuje
slaganje bra¢nih partnera u vezi s pitanjima koja su znacajna za svakodnevno
funkcionisanje para; dijadno zadovoljstvo — sastoji se od 10 stavki i predstav-
lja meru procenjene tenzije u bracnoj relaciji; afektivno-seksualna usaglase-
nost — sastoji se od 4 stavke i odnosi se na usaglasenost bra¢nih partnera u
ispoljavanju emocija i seksualnim odnosima i kohezivnost —sastoji se od 5
stavki, predstavlja meru procenjene bliskosti i kvaliteta komunikacije medu
partnerima. Skala u celini pokazala je dobre metrijske karakteristike, kako
u izvornim istrazivanjima (Spanier, 1976), tako i na nasem uzorku, na ko-
jem je ne$to niza nego u prethodnim istrazivanjima na Zenama iz nase zemlje
(a=.94; Sakotié-Kurbalija, 2013), ali i dalje zadovoljavajuca i iznosi a=.79.
Pouzdanost supskala je visoka za konsenzus (a=.836), dijadno zadovoljstvo
(a=.863) i koheziju (a=.860), dok je nesto niza za dimenziju afektivno-seksu-
alna usaglasenost (a=.643).

Procedura

Uzorak je prikupljen tokom februara i marta 2017. godine kori$¢enjem
online ankete. Pored toga, manji deo uzorka sakupljen je u saradnji sa stru¢-
njacima koji vode privatnu $kolu za trudnice. Ispitanicama su date informaci-
je o istrazivanju, a od njih se ocekivalo da daju saglasnost za ucesce. Upitnike
su popunjavale anonimno, a svim ispitanicama je ponudena mogucnost da se
jave stru¢njacima iz oblasti za psiholosku podrsku, ukoliko ih je popunjava-
nje upitnika na bilo koji na¢in uznemirilo, ukoliko imaju bilo kakve nedou-
mice ili pak Zele da saznaju rezultate istrazivanja.

Rezultati

Deskriptivni pokazatelji

U Tabeli 1 prikazani su deskriptivni pokazatelji za bra¢nu stabilnost, funk-
cionalnost i motivaciju za roditeljstvo i njihove pojedina¢ne dimenzije.
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Tabela 1
Deskriptivni pokazatelji
N Min Max M SD

Stabilnost braka 63 1 7 613 1.29
Funkcionalnost braka 62 2.06 416 3.58 32
Konsenzus 63 1.62 492  3.99 .52
Afektivno-seksualna usaglagenost 63 1.25 350 290 .52
Dijadno zadovoljstvo 62 270 370 3.15 20
Kohezija 63 2.00 625 4.96 .86
Ukupna motivacija 63 235 460 3.61 46
Socijalni pritisak 63 1.88 438 336 .59
Nega i briga 63 333  5.00 442 A48
Kontituitet 63 1.83 450 3.04 .65

Znacajnost razlika medu motivima za roditeljstvo testirana je primenom
analize varijanse, pri cemu su dobijene statisticki znacajne razlike, a najvise
izrazen jeste motiv nege i brige, zatim socijalni pritisak i na kraju motiv kon-
tinuiteta (Tabela 2). Na Grafikonu 1 prikazane su prosecne vrednosti ispitani-
ca iz sva tri trimestra trudnoce na svakom od motiva za roditeljstvo.

Tabela 2
Razlike u oblicima motivacije

Parovi Razlike izmedu AS
nega i briga - socijalni pritisak 1.061%
nega i briga - kontinuitet 1.376*
socijalni pritisak - kontinuitet .315*

“ p<.01; * p<.05
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Grafikon 1: Promene u razli¢itim oblicima motivacije po trimestrima
trudnoce



JESTROVIC J., MIHIC 1: MOTIVACIJA ZA RODITELJSTVO I FUNKCIONALNOST BRAKA 123
- RAZLIKE U ZAVISNOSTI OD TRIMESTRA TRUDNOCE

Interkorelacije medu varijablama

Od dimenzija bra¢ne funkcionalnosti s motivacijom za roditeljstvo zna-
¢ajno je povezano samo dijadno zadovoljstvo, u negativnom smeru, koje sa
dimenzijama socijalni pritisak i kontinuitet ostvaruje niske do umerene ko-
relacije (Tabela 3). To znaci da kod Zena koje su manje zadovoljne odnosom
postoje izrazeniji spolja$nji motivi. Od svih dimenzija bra¢ne funkcionalnosti
jedino konsenzus znacajno korelira s trimestrom trudnoce, a na toj dimen-
ziji trudnice koje su u poslednjem trimestru trudnoce postizu znacajno nize
skorove od prve dve grupe (AS1=4.11; AS2=4.12; AS=3.76; F=3.372; p<.05).
Ipak, pri tumacenju rezultata trebalo bi uzeti u obzir da su dobijene korelaci-
je, iako statisticki znacajne, niske.

Tabela 3
Interkorelacije medu varijablama

Konsenzus Afek-seks Dijadno Kohezija Negai Socijalni Kontinuitet Trimestar
usaglasen zadovoljstvo briga pritisak

Konsenzus - 571 =334 616 114 152 .000 -.270*
Afek-seks - -163 A5 241 184 194 -113
usaglasen
Dijadno - -270%  -108 -.382%F  -395** 202
zadovoljstvo
Kohezija - -.091 .087 -.050 -.101
Nega i briga - 3750 314* 052
Socijalni pritisak - 581** -.045
Kontinuitet - .030
Trimestar -

*p<.01; * p<.05

Efekti trimestra trudnoce i dimenzija funkcionalnosti braka na motivaciju za
roditeljstvo

U model jednosmerne multivarijatne analize kovarijanse kao zavisne vari-
jable unete su dimenzije motivacije za roditeljstvo (nega i briga, socijalni pri-
tisak i kontinuitet), nezavisna kategorijalna varijabla je trimestar trudnoce, a
kovarijate su ¢inile dimenzije bra¢ne funkcionalnosti (konsenzus, afektivno-
seksualna usaglasenost, dijadno zadovoljstvo i kohezija). Preliminarnim ana-
lizama testirani su preduslovi za primenu MANCOVE, pri ¢emu su predu-
slovi o normalnoj distribuciji, umerenoj korelaciji izmedu zavisnih varijabli
(Tabela 3) kao i homogenosti varijansi (znacajnost Levenovog testa za svaku
od zavisnih varijabli —p1=.946; p2=.255; p3=.518) i Box M test (p=.786) ispu-
njeni. Nakon utvrdivanja da efekti interakcije nisu znacajni, iskljuceni su iz
analize i nastavljeno je s punim faktorskim modelom. Uzimaju¢i u obrzir Ko-
enove smernice za interpretaciju veli¢ine efekta (parcijalizovani eta kvadrat),
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veli¢ina efekta je u opsegu srednjeg kod trimestra i kovarijata konsenzus, a
kod ostalih kovarijata veli¢ina je visoka. Model u celini znacajan je samo za
dimenziju kontinuiteta (F=3.204; p<.01), dok za motiv socijalnog pritiska
(F=2.090; p>.05) i nege i brige (F=1.479; p>.05) nije znacajan. Statisticki zna-
¢ajne multivarijatne efekte postize samo kontinuirani prediktor dijadno zado-
voljstvo (Tabela 4).

Tabela 4
Multivarijatni efekti

Wilks lambda F Parcijalizovani

Eta kvadrat
Konsenzus .950 923 .050
Afektivno-seksualna usaglagenost .886 2.283 114
Dijadno zadovoljstvo 777 5.064 * 223
Kohezija 916 1.623 .084
Trimestar .945 .508 .028
* p<.01; * p<.05
Tabela 5

Efekti na zasebne dimenzije motivacije

Negaibriga  Socijalni pritisak ~ Kontinuitet

F (df) p F (df) p F (df) p
Konsenzus .478(1) .000(1) 1.569(1)
Afektivno-seksualna usagla$enost 3.811(1)* 1.451(1) 4.862(1)*
Dijadno zadovoljstvo .863(1) 8.743(1)* 14.259(1)**
Kohezija 3.982(1)* 228(1) 1.552(1)
Trimestar .376(2) .624(2) .087(2)
** p<.01; * p<.05
Tabela 6
Povezanost pojedina¢nih prediktora sa zavisnim varijablama
Negaibriga  Socijalni pritisak Kontinuitet
B t B t B T
Konsenzus 121 .692 .002 .010 -.273 -1.253
Afektivno-seksualna usaglaenost .286  1.952* 210 1.205 402 2.205%
Dijadno zadovoljstvo -297  -929  -1.128 -2957* -1.503 -3.776**
Kohezija -.187  -1.995*  -.053 -.478 -.145 -1.246
Trimestar=1 -.135 -.863 -.060 -.324 -.039 -.202
Trimestar=2 -057  -.376 -.196 -1.083 .039 207
Trimestar=3 0 0° 0°

** p<.01; * p<.05

Efekat nezavisnih varijabli razli¢it je za svaku dimenziju motivacije (Tabe-
la 5). Na dimenziju nega i briga znacajan efekat ostvaruju afektivno-seksualna
usaglasenost i kohezija, pri ¢emu se na osnovu B koeficijenta moze videti da
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oni koji postizu vise skorove na afektivno-seksualnoj usaglasenosti i nize na
kohezivnosti imaju izrazeniji ovaj motiv (Tabela 6). Na motiv socijalnog pri-
tiska znacajan efekat ostvaruje samo dijadno zadovoljstvo i to u negativnom
smeru, kao i na motiv kontinuiteta, $to se izdvaja kao najznacajniji efekat. Na
motiv kontinuiteta pored dijadnog zadovoljstva efekat ostvaruje i afektivno-
seksualna usaglasenost u pozitivnom smeru. Konsenzus i trimestar trudnoce
ne ostvaruju znacajne efekte ni na jednu od dimenzija motivacije.

Diskusija

Ranije sprovodena istrazivanja u nasem regionu uglavnom su se bavila po-
vezano$¢u motivacije sa sociodemografskim varijablama (Kuburovi¢, 2003;
Lackovi¢-Grgin i Vitez, 1997). Novija istrazivanja idu korak dalje baveci se
ispitivanjem razlika u motivaciji za roditeljstvo u zavisnosti od nacina zace-
¢a (Krickovi¢ Pele i Zotovi¢, 2016) ili povezano$¢u tog konstrukta s rodnim
ulogama (Vuleti¢ i Vuleti¢, 2016). Ipak, nijedno od njih nije uzimalo u obzir
funkcionalnost partnerskog odnosa kao znacajnu u objasnjenju motivacije za
roditeljstvo. S obzirom na to, kao i na znacaj bavljenja tom temom, osnovni
cilj sprovedenog istrazivanja bio je da se ispitaju efekti bra¢ne funkcionalnosti
na motivaciju za roditeljstvo, te promene u motivaciji tokom trudnoce i iz-
mene u efektima kvaliteta braka na motivaciju tokom napredovanja trudno-
¢e. Dobijeni rezultati doprinose sticanju osnovnog uvida u povezanosti kon-
strukata, a prikazano istrazivanje predstavlja samo pocetak bavljenja ovom
temom, relevatnom kako za istrazivace, tako i za stru¢njake koji se u svom
radu susrecu s parovima koji planiraju, preuzimaju roditeljsku ulogu, ili su
ve¢ postali roditelji. S obzirom na to da se radi o eksplorativhom istraziva-
nju, s malim brojem ispitanica, jedan od ciljeva istrazivanja jeste i podsticanje
istrazivaca na dodatno bavljenje tom temom kako bi se dobili §to precizniji

nosti kontstrukata.

Posmatraju¢i zastupljenost merenih vrsta motivacije na celokupnom uzor-
ku, bez obzira na trimestar trudnoce u kojem je ispitanica u trenutku ispiti-
vanja, vidi se da je najzastupljeniji motiv nege i brige. Taj rezultat u skladu
je s ve¢inom prethodnih istrazivanja, koja govore o najvecoj zastupljenosti
altruistickog motiva, koji se moze poistovetiti sa ovim rezultatom, posebno
na zenskom uzorku (Kri¢kovi¢ Pele i Zotovié, 2016; Nelson, 2004). Rezultati
ukazuju na to da ne postoje nikakve promene u kvalitetu motivacije tokom
trudnoce, te da je taj vid motivacije u svim trimestrima dosledno najzastu-
pljeniji, a zatim ga sledi motiv socijalnog pritiska i na kraju motiv kontinuite-
ta. Dobijeni rezultati nisu u skladu s promenama koje su ocekivane na osno-
vu razvoja konstelacije materinstva, prema kojima bi unutra$nja motivacija
trebalo da pokazuje trend porasta u poslednjem trimestru (Schleske, 2007).
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Taj oblik motivacije je povezan sa brojnim odrednicama kasnijeg funkcio-
nisanja, poput razvoja deteta i sigurnije afektivne vezanosti (Brenning i sar.,
2015). Na osnovu navedenih povezanosti moze se istaci to da visoka zastu-
pljenost altruistickog motiva od samog pocetka trudnoce, kao i konstantno
dominantna visoka izrazenost do poslednjeg trimesta, ukazuju na to da su
rezultati ohrabruju¢i za razvijanje funkcionalnog modela brige o detetu. Ipak,
postoji mogu¢nost da rezultati zapravo predstavljaju odraz dinamike koja se
nalazi u osnovi planirane i Zeljene trudnoce, koja je dominantno zastupljena
u korid¢enom uzorku, te bi, u tom smislu, bilo znacajno ukljuciti i uzorak
Zena ¢ija trudnoca nije bila planirana i Zeljena, kao i sprovoditi dodatna istra-
Zivanja na ve¢im uzorcima.

Ispitujuci efekat koji na pojedina¢ne dimenzije motivacije za roditeljstvo
imaju trimestar trudnoce i dimenzije bra¢ne funkcionalnosti, uocava se da
je celokupan model znac¢ajan samo za motiv kontinuiteta. Trudnice koje su u
brakovima u kojima je niska tenzija, ali takode nisko i zadovoljstvo partner-
skim odnosom, imaju zastupljeniji motiv kontinuiteta. Uvidom u parcijalne
doprinose prediktora vidi se da dijadno zadovoljstvo znac¢ajno doprinosi mo-
tivu kontinuiteta i socijalnog pritiska, koje mozemo svrstati u tzv. spoljasnje
motive (Krickovi¢ Pele i Zotovi¢, 2016) i to tako da manje dijadno zadovolj-
stvo dovodi do povecanja navedenih motiva. S obzirom na sadrzaj dimenzije
dijadno zadovoljstvo, koja se odnosi na generalno zadovoljstvo brakom, uce-
stalost konflikta, Zaljenja zbog ulaska u brak i sl., ti nalazi mogu se objasni-
ti Zeljom Zene da dolaskom deteta ,,popravi” bra¢no funkcionisanje. Naime,
uvidom u ajteme navedenih dimenzija kao $to su ,Dete ucvrs¢uje vezu sa
partnerom” ili ,,Dete ¢e biti ne$to $to je deo nas oboje” moze se objasniti do-
bijena povezanost. U ranije sprovodenim istraZivanjima ¢ak 70% ispitanika
navodi da je dete to koje ¢ini da bliskost medu partnerima bude veca (Ve-
roff i sar,, 1981; Stanley i sar., 2003). Ipak, potpuno suprotno ocekivanjima i
misljenju ispitanica, istrazivanja pokazuju da preuzimanje roditeljske uloge
ostvaruje negativne efekte na zadovoljstvo brakom (Stanca, 2009).

Na motiv nege i brige, kao najzastupljeniji na ispitanom uzorku, znaca-
jan efekat ostvaruje i kohezivnost medu partnerima. Rezultati ukazuju na to
da ispitanice koje svoj brak procenju manje kohezivnim i sa manje bliskosti,
zajednickih interesovanja, smeha i diskusije, imaju viSe izrazen motiv nege i
brige. Neke od stavki motiva nege i brige su ,,Podizanje deteta bi me ispuni-
lo” ili ,Zelim da osetim posebnu povezanost koja se razvija sa detetom’, $to
ukazuje na to da Zene koje svoj brak vide manje kohezivnim, a partnera kao
nekog sa kim u manjoj meri diskutuju, smeju se i dele interesovanja, zapra-
vo roditeljstvo vide kao nesto $to bi ih ispunilo, a dete kao osobu sa kojom
bi razvile povezanost, koja je, mozda, manje izraZzena u partnerskom odno-
su. Pored kohezivnosti, rezultati ukazuju i na znacajnost afektivno-seksualne
usaglasenosti kao mere tenzije u braku u obja$njenju motivacije, pri cemu
ispitanice koje usaglasenost procenjuju viSom imaju izrazeniju intrinzicku
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motivaciju za preuzimanje roditeljske uloge, odnosno za pruzanje ljubavi i
paznje detetu. Pored toga, ta usaglasenost pokazala se znac¢ajnom i za motiv
kontinuiteta, takode u pozitivnom smeru, §to govori o tome da su ispitanice
spremnije na roditeljstvo sa idejom formiranja ,,prave porodice” i produzetka
porodi¢ne loze ukoliko je u njihovom braku tenzija manje prisutna. Osnova
zdravog roditeljstva i odnosa sa detetom jeste svakako zdrav i funkcionalan
bra¢ni odnos roditelja (Feinberg, 2003), a istrazivanja potvrduju da su ne-
slaganja u partnerskom odnosu povezana sa gotovo svakim domenom de-
tetovog razvoja, od socijalnih i emotivnih problema do kognitivnog funkci-
onisanja i fizickog zdravlja (Buckhalt i sar., 2009; Cummings i sar., 2006). U
skladu s navedenim, dobijeni rezultati koji ukazuju na znacajnost niske ten-
zije u odnosu za razvoj unutra$nje motivacije za roditeljstvo kod ispitanica
jesu, zapravo, ocekivani jer ispitanice koje svoje odnose procenjuju usklade-
nijim, manje zasi¢enim tenzijom, imaju vi$e kapaciteta za pruzanje ljubavi i
adekvatnu brigu o detetu (Cox i Paley, 1997).

Osvrtom na rezultate istrazivanja, uvida se da su ispitanice koje svoj brak
procenjuju vise konfliktnim i koje su njime generalno manje zadovoljne u
riziku za razvoj spoljadnjih oblika motivacije, odnosno motiva kontinuiteta
i socijalnog pritiska. Te ispitanice u riziku su od razocaranja kada uvide da
se promene koje se de$avaju rodenjem deteta ne desavaju u onom smeru u
kojem su one mislile ili ocekivale da e biti i da zadovoljstvo brakom zapravo
opada preuzimanjem roditeljske uloge (Stanca, 2009). Nadalje, karakteristike
braka koje doprinose izrazenijoj unutrasnjoj motivaciji, kao motivu koji je
najzastupljeniji na ispitanom uzorku, jesu niska tenzija u partnerskom od-
nosu, ali i nizak nivo bliskosti i kohezivnosti u tom odnosu. Iako motiv nege
i brige predstavlja najkvalitetniji oblik motivacije za roditeljstvo (Brenning
i sar, 2015), karakteristike bra¢nih odnosa koje su povezane s visokom za-
stupljeno$¢u tog motiva na ispitanom uzorku potencijalno mogu biti rizi¢ne
za partnersko funkcionisanje u narednim fazama Zivotnog ciklusa porodice.
Naime, parovi koji u tu razvojnu fazu ulaze s manjim nivoom bliskosti i za-
jednickih interesovanja i razmena medu partnerima, imaju, zapravo, manje
kapaciteta da sa odrastanjem deteta postepeno ponovo daju primat partner-
skom odnosu, te mogu da odvoje partnerski od koroditeljskog odnosa, koji
je medu njima formiran preuzimanjem roditeljske uloge (Van Egeren, 2004).
Nadalje, rezultati koji takode predstavljaju potencijalni rizik za razvoj partner-
skog odnosa u narednim fazama porodi¢nog ciklusa jesu oni koji ukazuju na
opadanje dimenzije bracne funkcionalnosti iskazane slaganjem partnera, na
zajednicke aktivnosti i koli¢inu slobodnog vremena koje provode zajedno sa
odmicanjem trudnode, pri ¢emu je ona znac¢ajno niza u poslednjem trimestru
nego u prethodna dva. Dobijeni nalaz je ocekivan i u skladu je s pocetnim
pretpostavkama (Rofe i sar., 1993), budu¢i da su zZene u poslednjem trime-
stru trudnoce sve viSe fokusirane na bebu i provode vreme u aktivnostima
koje se odnose na pripremu za roditeljstvo i sa drugim Zenama, dok su manje
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zainteresovane za muskarce (Stern, 1995). Pitanje koje se postavlja na osnovu
predstavljenih rezultata jeste pitanje o tome koliko su ovi parovi ,,opremljeni”
za naredne razvojne faze porodice i odrzavanje stabilnog bra¢nog odnosa u
kojem postoji bliskost i intimnost, uprkos preuzimanju roditeljske uloge.

Kao §to je ve¢ navedeno, sprovedeno istrazivanje predstavlja uvod u bav-
ljenje tematikom motivacije za roditeljstvo kod nas i eksplorativnog je dizajna.
Kao takvo, sprovedeno je na prili¢cno malom uzorku, $to predstavlja ograni-
Cenje pri interpretaciji i generalizaciji dobijenih rezultata. Kako bi se dobili
odgovori na pitanje o ,,opremljenosti“ parova, bilo bi znacajno sprovesti longi-
tudinalno istrazivanje u kojem bi parovi bili ispitivani tokom Zenine trudnoce
i kasnije, kada dete dode na svet, sa ciljem saznavanja kako su razli¢iti oblici
motivacije i obrasci partnerskog funkcionisanja pre preuzimanja roditeljske
uloge povezani sa formiranjem modela brige o detetu, kao i ostvarivanjem
partnerskih odnosa razli¢itog kvaliteta u narednim razvojnim fazama. Dodat-
ni doprinos u narednim istrazivanjima ogledao bi se u ispitivanju navedenih
procesa na uzorcima koji su preuzeli roditeljsku ulogu prirodnim putem i oni-
ma koji su je preuzeli alternativnim metodama, poput vantelesne oplodnje.

Prakti¢ne implikacije

Vaznost sprovedenog istrazivanja i bavljenja motivacijom za roditeljstvo
ogleda se i u ¢injenici da je u Srbiji zastupljen fenomen ,,bele kuge”, za koji
naucnici godinama unazad isticu da ne postoji sveobuhvatno reSenje (Pendi
i sar.,, 2007). Iako je prema podacima Republi¢kog zavoda za statistiku stopa
nataliteta u Srbiji nesto vi$a nego na Evropskom nivou (1,6, a u Evropi 1,4 de-
teta po Zeni), prognoze nisu optimisti¢ne i ukazuju na to da ¢e do 2050. godi-
ne biti ¢ak 140 opstina u kojima ¢e se radati manje od jednog deteta dnevno.
Rezultati istrazivanja ukazuju na to da procenjene dobitke i ,troskove” rodi-
teljstva, te samim tim i motivaciju za isto, u velikoj meri oblikuje populacio-
na politika drzave (Hansen, 2012), s kojom ispitanice iz nase zemlje navode
da nisu saglasne, kao i da je primetan izostanak podrske na vi$e nivoa i niz
ogranicenja za ostvarenje roditeljstva (Sekuli¢, 2014). Saznavanjem faktora
koji oblikuju motivaciju za roditeljstvo mogu se stvarati populacione politike
s kojima su gradani viSe saglasni, kao i razli¢ite vrste podrske u donosenju
odluke za roditeljstvo, od kojih je jedan vid i psiholoska podrska parovima.

Rezultati sprovedenog istrazivanja ukazuju na znacaj rada s parovima u
toj razvojnoj fazi kroz sveobuhvatnu procenu motivacije za roditeljstvo, te
promovisanje svesnog, jasnog i usmerenog donosenja odluka kod planiranja
porodice (Langdridge i sar., 2005). Uloga profesionalaca koji rade s parovima
ogleda se i u ohrabrivanju parova c¢ije je funkcionisanje zasi¢eno problemi-
ma da otvoreno diskutuju o motivaciji i o¢ekivanjima od roditeljstva $to pre,
kako bi smanjili mogu¢nost da neispunjena ocekivanja dovedu do povisenog
stresa u partnerskom funkcionisanju (O’Laughlin i Anderson, 2001). Nadalje,



JESTROVIC J., MIHIC I.: MOTIVACIJA ZA RODITELJSTVO I FUNKCIONALNOST BRAKA 129
- RAZLIKE U ZAVISNOSTI OD TRIMESTRA TRUDNOCE

rezultati koji govore da sa odmicanjem trudnocée opada slaganje partnera u
brojnim domenima, slobodnom vremenu i aktivhostima, ukazuju na znacaj
programa pripreme za roditeljstvo budu¢i da se, na osnovu prethodno spro-
vedenih istrazivanja (Belsky i Rovine, 1990), nakon porodaja ono dodatno
smanjuje. U skladu s tim, vazno je da u sklopu programa pripreme za rodi-
teljstvo postoje teme koje se ticu samog partnerskog funkcionisanja tokom
trudnoce, ali i nakon dolaska deteta. Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na
znacajnost doprinosa kvaliteta partnerskih odnosa motivaciji za roditeljstvo
te, samim tim, ukazuju na znacaj rada na partnerskim relacijama kako bi
sama motivacija, ali i njen kvalitet, bili visi.
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The motivation for parenthood and marital functionality
- The differences depending on the trimester of pregnancy

Jovana Jestrovié, Ivana Mihi¢
University of Novi Sad, Faculty of Philosophy, Department of Psychology

The aim of this study was to describe the differences in the motivation for
parenthood among pregnant women in different trimesters of pregnancy and with
different marital functionality. Therefore, 63 first time pregnant women, 30 years old
on the average, completed the questionnaire on their demographic characteristics,
the modified version of the Parental Motivation Scale and the Dyadic Adjustment
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Scale. The most common motive for parenting is the motive of care, followed by
social pressure, while the least common is the motive of continuity. The results were
analysed using MANCOVA, with different forms of motivation serving as dependent
variables, the trimester as the categorical independent variable and the dimensions
of marital functionality as covariates. The higher motive of care was found among
the respondents who estimated that the tension but also the cohesiveness in their
marriage was lower. On the other hand, the respondents who were less satisfied
with marriage exhibited more pronounced external forms of motivation. Regardless
of the fact that the inner motive was the most prevalent in the analysed sample,
the obtained results point to potential risks in the following stages of family
development, since the arrival of the child may bring about a further decrease in
the satisfaction with the marriage and partners’ participation in the joint activities.

Keywords: motivation for parenthood, trimester of pregnancy, transition to parent-
hood, marital functionality
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