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Osnovni problem ovog rada je ispitivanje kako razliciti aspekti slike o sebi, samo-
saosecanje i samopostovanje, predvidaju razli¢ite mere dobrobiti. Samo saosecanje
je relativino nov psiholoski konstrukt i alternativna konceptualizacija slike o sebi,
koja podrazumeva stabilan osecaj line vrednosti koji nije uslovljen dostizanjem
vrednovanih ishoda ve¢ se crpi iz ¢injenice da je osoba vredna samim tim $to je
ljudsko bi¢e. Na osnovu ranijih istrazivanja, ocekivali smo da ¢e samosaosecanje
biti znacajan prediktor dobrobiti, a naro¢ito aspekata koji se nazivaju eudamonicka
dobrobit (eudamonicka dobrobit podrazumeva doslednu aktualizaciju ljudskih po-
tencijala). Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od ukupno 165 ispitanika i prime-
njene su: Skala globalnog samopostovanja/Skale dopadanja i kompetencija, Skala
samosaosec¢anja, Skala bazi¢nih psiholoskih potreba, Upitnik eudamonickih aspe-
kata dobrobiti i Pemberton indeks skale srece. Rezultati ukazuju da su oba kon-
strukta jednako znacajni prediktori razli¢itih mera dobrobiti. S obzirom na visoku
povezanost izmedu mera samopo$tovanja i samosaosecanja, nije moguce pronaci
jasno empirijsko potkrepljenje za teorijske distinkcije. Ipak, preporuc¢ujemo dalje
istrazivanje konstrukta samosaosecnja, kao potencijalno korisnog za sveobuhvatni-
je razumevanje slike o sebi, i predlazemo pravce buducih istrazivanja.

Klju¢ne redi: samosaosecanje, samopostovanje, dobrobit, eudamonija, zadovolj-
stvo Zivotom

U poslednjih nekoliko decenija u akademskoj i popularnoj literaturi iz po-
dru¢ja psihologije, visoko samopostovanje je promovisano kao lek koji spre-
¢ava nastanak mnogih problema i disfunkcionalnih ponasanja, kako na indi-
vidualnom nivou tako i na nivou drustva (Baumeister, Campbell, Krueger &
Vohns, 2003). Medutim, sve veci broj istrazivanja samopostovanja ukazuje da
visoko samopos$tovanje ima i svoju tamnu stranu. Veliki broj studija je poka-
zao da ljudi na pretnju po sliku o sebi reaguju izbegavanjem, distanciranjem,
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povlacenjem ili, pak, agresivno, ljutito, pravdajuci se i krive¢i druge (Croc-
ker & Park, 2003). Takode, postoji i problem sa konstantnim odrzavanjem
visokog nivoa samopostovanja. Uslovno visoko samopostovanje zapravo po-
drazumeva stalnu trku i pritisak da se zadovolje odredeni kriterijumi, koji
cenjeni u datoj kulturi kao simbole vrednosti i vrline, kako bi se dobila po-
tvrda sopstvene vrednosti (Park & Crocker, 2004). Ukoliko osobe sa visokim
uslovnim samopos$tovanjem ne naidu na Zeljeno odobravanje ili ne dosegnu
zeljeni kriterijum uspes$nosti, kod njih se javljaju osecaji bezvrednosti, stida,
neadekvatnosti, besa, nekompetentnosti (Crocker, 2002).

Budu¢i da noviji nalazi mahom ukazuju na negativne ishode teznji da se
dosegne i odrzi visok nivo samopostovanja, ucinjeni su napori u pravcu kon-
ceptualizacije i istrazivanja novih, zdravijih aspekata slike o sebi. Jedan od
njih je samosaosecanje, koji se u literaturi ¢esto navodi kao pandan konceptu
visokog samopostovanja.

Dakle, osnovni problem ovog rada je ispitivanje kako razli¢iti aspekti slike
o sebi, samosaosecanje i samopostovanje, predvidaju mere dobrobiti. Samo-
saosecanje je relativno nov psiholoski konstrukt i alternativna konceptualiza-
cija slike o sebi (Neff, 2003a, 2003b, 2004), koja podrazumeva stabilan osecaj
licne vrednosti koji nije uslovljen dostizanjem vrednovanih ishoda ve¢ se crpi
iz ¢injenice da je osoba vredna samim tim $to je ljudsko bice. Ocekivali smo
da ¢e samosaosecanje ostvariti doprinos u predvidanju dobrobiti, a narocito
aspekata koji se nazivaju eudamonicka dobrobit.

Samosaosecanje i samopostovanje - sli¢nosti i razlike

Samosaosecanje (eng. self-compassion) je relativno nov psiholoski kon-
strukt koji pretpostavlja da brizan odnos prema sebi pomaze ljudima da lak-
$e prevladaju Zzivotne teSkoce. Prema autorki konstrukta Kristin Nef (Neff,
2011), imati saosecanja za sebe podrazumeva odnositi prema sebi sa istom
brigom i paznjom koju bi pruzili dobrom prijatelju dok pati. Definicija samo-
saosecanja je vrlo bliska definiciji saosecanja, koja podrazumeva sposobnost
da se oseti tuda patnja i bol kao da su sopstveni (Neff, 2004). Sli¢no, samosa-
osecanje podrazumeva prepoznavnje sopstvene patnje i spremnost da se pru-
zi istinska briga i razumevanje za sopstvene slabosti.

U operacionalizaciji konstrukta, Nefova (Neft, 2003a, 2003b) izdvaja tri
aspekta:

1) briga prema sebi (eng. self-kindness) - podrazumeva brizan odnos pre-
ma sebi, kao i razumevanje za sopstvene mane i nedostatke;

2) ljudskost (eng. common humanity) se defini$e kao sagledavanje sop-
stvenog iskustva u kontekstu opste ljudskog iskustva;

3) svesnost (eng. mindfulness) podrazumeva vid usmerene paznje, kojom
osoba uspostavlja vid mentalne distance u odnosu na sopstvene bolne
misle i osecanja.
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U pitanju je, dakle, alternativna konceptualizacija slike o sebi koja pred-
stavlja stabilan izvor pozitivhog samovrednovanja, usled saose¢anja sa sobom
kao vrednim ljudskim bi¢em. Nasuprot tome, konstrukt samopostovanja
se odreduje kao globalni osecaj vrednosti koji je rezultat samovrednovanja
pojedinca (Kernis, 2003). Budu¢i da je u pitanju globalna evaluacija pozeljno
je da suma pozitivnih samoprocena nadilazi broj negativnih kako bi osoba
globalno procenila sebe kao vredno ljudsko bi¢e. U suprotnom, ukoliko se
ne dosegne odredeni, Zeljeni parametar uspes$nosti, samopo$tovanje osobe
se najc¢esce naglo urusava. Dakle, prema ovoj konceptualizaciji, ljudska vre-
dnost je definisana kao ne$to $to se moze zaraditi ukoliko se uloZi dovoljno
truda u postizanje vrednovanih ishoda. Samopostovanje je tako cesto pove-
zano sa iskrivljenom i nerealisticnom slikom o sebi $to otezava bilo kakvo
poboljdanje, napredak ili preuzimanje odgovornosti (Kernis, 2003). Naime,
kako osobe sa visokim samopo$tovanjem nisu spremne da se adaptivno su-
oce sa sopstvenim nesavr$enostima, ¢esto reaguju na pretnje po sliku o sebi,
napadajuci i kritukuju¢i druge. Takode, osobe sa visokim samopostovanjem
strahuju od situacija u kojima im uspeh nije zagarantovan, pa Cesto izbega-
vaju nove i nepoznate okolnosti u kojima bi potencijalno mogle da dozZive
neuspeh (Crocker & Knight, 2005; Kernis, 2003; Neft, 2011; Park & Crocker,
2004). Za razliku od samopostovanja koje se pretrpljenim neuspehom na-
rusava, samosaosecanje zapravo stupa na scenu onda kada se Zivot ne odvija
po planu (Neff & Vonk, 2009). Drugim re¢ima, samosaose¢anje podrazume-
va prihvatanje ¢injenice da smo svi pogresivi, nesavrseni i delom neadekvatni

kao ljudska bica.

Konceptualizacija dobrobiti

Dobrobit je jedan od klju¢nih istrazivackih koncepata u pozitivnoj psiho-
logiji i podrazumeva ,,optimalno psiholosko funkcionisanje i iskustvo (Ryan
& Deci, 2001, str. 142). Re¢ je o konstruktu koji nije lako nedvosmisleno ope-
racionalizovati usled razlicitih teorijskih stanovista koja pokusavaju da od-
govore na pitanja o tome $ta ¢ini dobar i smislen Zivot. Medutim, pregledom
literature se naj¢e$¢e moze uociti podela na dve vodece, i teorijski naizgled
razli¢ite, perspektive poimanja dobrobiti: hedonizam i eudamoniju (Brdar,
2006; Ryan & Deci, 2001; Randelovi¢ i Smederevac, 2012; Waterman, 1990).
Prema hedonistickoj perspektivi (Kahneman, Diener i Schwarz, 1999), dobar
zivot ¢ini zadovoljstvo Zivotom i dobro raspoloZenje, dok se u eudamonickoj
tradiciji razumevanja dobrobiti hedonisticka zadovoljstva nadilaze i kroz do-
slednu samoaktualizaciju se stremi ka bogatom i dugoro¢nom zadovoljstvu.
Naime, prema ovom teorijskom pristupu, optimalno psiholosko funkcionisa-
nje ne obuhvata samo subjektivni ose¢aj zadovoljstva Zivotom ve¢ sveukupnu
ispunjenost postojanjem, a koju je moguce dostici: putem realizacije aktivno-
sti koje su u skladu sa necijom istinskom prirodom i vrednostima (Waterman,
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1993), zadovoljenjem bazi¢nih psiholoskih potreba (Ryan & Deci, 2001), kao
i realizacijom istinskih potencijala osobe (Ryff & Keyes, 1995). Dakle, u os-
novi svih pomenutih koncepata iz eudamonicke grupe teorija je pretpostavka
da kontinuirano razvijanje kako vestina tako i vrlina, vodi ka optimalnom
psiholoskom funkcionisanju ili dobrom zivotu i da ima pozitivne efekte po
mentalno zdravlje.

U literaturi se naj¢es¢e navodi da je klju¢na razlika medu razli¢itim kon-
ceptualizacijama dobrobiti, hedonizma i eudamonije, ta $to teorije iz euda-
monicke perspektive ne negiraju negativne emocije, zahtevajuéi od ljudi da
uvek budu sre¢ni i dobro raspolozeni, ve¢ je fokus na objedinjavanju kako
pozitivnih, tako i onih teskih i bolnih apsekata koji ¢ine neizostavni deo ljud-
skog iskustva. (Alinc¢i¢-Zori¢, 2014; Biswas-Diener, Kashdan, & King, 2009;
Ryan & Deci, 2001; Vasiljevi¢-Prodanovi¢, 2015; Waterman, 1993).

Na osnovu prethodno izlozenog, zanimalo nas je da li pojedinaci koji us-
pevaju da vrednuju svoj Zivot i sebe pozitivno, uprkos nesavr$enostima i neu-
spesima koji ih ¢ine ljudima, dozivljavaju u ve¢oj meri dobrobit.

Samosaosecanje i samopostovanje kao prediktori razli¢itih aspekata
dobrobiti

Oba aspekta slike o sebi, samopostovanje i samosaosecanje, su se u do-
sadas$njim istrazivanjima pokazala kao znacajni prediktori hedonisticke do-
brobiti (Diener & Diener, 1995; Lyubomirsky, DiMatteo & Tkach, 2006; Neff
& Vonk, 2009; Campos, Cebolla, Quero, Breton-Lopez, Botella, Soler, Gar-
cia-Campayo, Demarzo, & Banos, 2015; Yang, Zhang & Kou, 2016), pri ¢emu
samosaosecanje daje nezavisni doprinos predikciji ovih mera dobrobiti (Neft
& Vonk, 2009). Medutim, do sada nisu sprovedena istrazivanja u kojima su
ispitivane razlike izmedu samosaosecanja u samopostovanja u predikciji eu-
damonickih aspekata dobrobiti. U jednoj meta-analitickoj studiji koja imala
za cilj utvrdivanje veze izmedu samosaosecanja i razlicitih aspekata dobrobiti,
pokazalo se da samosaosecanje ostvaruje najjace korelacije sa eudamonickim
aspektima dobrobiti, dok su korelacije izmedu hedonisti¢kih aspekata dobro-
biti i samosaosecanja bile nesto slabije (Zessin, Dickhauser & Garbade, 2015).
Nalaz je objasnjen pretpostavkom da je samosaosecanje sveobuhvatan kon-
strukt, koji obuhvata razli¢ite domene ljudskog funkcionisanja, te su teorijske
postavke samosaose¢anja delom kompatibilne sa odredenima eudamonije.
Nasuprot tome, kada su istrazivaci diferencirali razli¢ite oblike samopos$tov-
anja na tzv. sigurno i krhko samopostovanje, rezultati su upucivali da razliciti
oblici visokog samopos$tovanja ne predvidaju podjednako aspekte psiholoske
dobrobiti (Ryff, 1989; Kernis, 2003). Naime, dok je visoko stabilno samo-
postovanje pozitivan prediktor eudamonije, visoko krhko samopostovanje taj
doprinos umanjuje ili ga ne unapreduje (Ryff, 1989; Kernis, 2003). Jedno od
mogucih objasnjenja ovakvih rezultata je da pojedinci sa visokim stabilnim
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samopos$tovanjem, zahvaljuju¢i uspe$nom suoc¢avanju sa Zivotnim izazovima
i odnosima u kojima uspevaju da autenti¢no da izrazi sebe i svoje potrebe,
uspevaju da ostvaruje visi nivo eudamonicke dobrobiti (Ryan & Deci, 1995).

Takode, u jednom domacem istrazivanju (Alinci¢-Zori¢, 2014), koje je is-
pitivalo razlike u predikciji eudamonickih aspekata dobrobiti u dva drustva,
srpskom i francuskom, samopos$tovanje se pokazalo kao znacajan prediktor
eudamonije u oba kulturna konteksta.

Aktuelna studija: ciljevi i hipoteze

Kako su do sada pomenuti konstrukti mahom istrazivani u americkoj
kulturi, koju karakteri$e individualizam i teznja ka individualnom postignu-
¢u kao pokazatelju li¢ne vrednosti, jedan od ciljeva aktuelnog istrazivanja je
provera psihometrijskih karakteristika i validacija prevoda Skale samosaosca-
nja (Neff, 2003a) na srpskom jeziku. Takode, na osnovu odredenja kolekti-
vistickih kultura Hof$tedea i drugih autora (Hofstede, 2001; Inglehart, 2007;
Swartz, 2007), smatramo da se lokalni seting moze u vecoj meri odrediti kao
kolektivisticki, jer je licna vrednost vise uslovljena pozitivnim socijalnim
vrednovanjem nego postignuc¢em. Specificnost lokalnog kulturnog konteksta
je da kvalitet meduljudskih odnosa ¢ini vaznu komponentu slike o sebi, te je
aktuelno istrazivanje imalo za cilj da proveri da li ¢e odnos izmedu samosa-
osecanja i samopostovanja, kao i njihovi doprinosi predikciji eudamonickih
aspekata dobrobiti biti razli¢iti u odnosu na dosadasnja istrazivanja. Kako su
pomenuti konstrukti su jo§ uvek nedovoljno istrazeni u lokalnom kulturnom
kontekstu,istrazivanje je prevashodno eksplorativnog karaktera. Na osnovu
prethodno iznetih empirijskih nalaza, hipotezirali smoda ¢e samosaosecanje
u aktuelnom istrazivanju ostvariti doprinos u predvidanju razli¢itih mera do-
brobiti, a narocito aspekata koji se nazivaju eudamonicka dobrobit. Takode,
budu¢i da samosaosecanje i samopostovanji kao aspekti slike o sebi pocivaju
na razli¢itim mehanizmima pozitivnog samovrednovanja, o¢ekujemo da su
konstrukti povezani, ali ne i preklopljeni (Leary et al., 2007; Neff, 2003a; Neft
et al., 2008).

Metod
Uzorak

Kori$¢en je prigodan uzorak ispitanika, pri ¢emu su svi popunjeni upitnici
prikupljeni elektronski, putem integralne verzije upitnika namenjene ispitiva-
nju odabranih varijabli. Svi ispitanici su bili informisani o sprovodenju istra-
zivanja elektronskim putem. Ispitanici su putem mejla i drustvenih mrezaza-
moljeni da pristupe odgovaraju¢em linku na kom se nalazio upitnik kreiran
putem SurveyMonkey softvera.
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Ukupno 216 ispitanika je pristupilo popunjavanju upitnika, od ¢ega je 51
upitnik bio nepotpuno popunjen, te su nepotpuni upitnici isklju¢eni iz daljih
analiza. Upitnik je u potpunosti popunilo 165 ispitanika starosti od 22 do 90
godina, pri ¢emu je prosecna starost ispitanika 34 godine (M= 34.16, SD =
9.58). Upitnik je popunilo 126 (76.8%) osoba zenskog pola i 38 (23.2%) mus-
karaca. Upitnik su u najve¢em broju popunili visoko obrazovani ispitanici,
pri cemu je 69 (42.1%) ispitanika zavrsilo fakultet, 64 (39.0%) master studije
i dva ispitanika (1.2%) doktorat. Sredju $kolu je zavrsilo 16 (9.8%), a visu 13
(7.9%) ispitanika.

Instrumenti

Za procenu globalnog samopos$tovanja kori$¢ena je Skala globalnog sa-
mopostovanja / Skala dopadanja i kompetencija Tafarodija i Svona (Tafa-
rodi & Swann, 2000). Skala sadrzi 16 tvrdnji, koje su grupisane u 2 subskale,
od kojih jedna meri nivo dopadanja (Oseéam se dobro u svojoj koZi), a druga
nivo kompetencija (Veoma sam talentovan/a). Ispitanici na petostepenoj skali
Likertovog tipa (1 —u potpunosti netacno, 5 — u potpunosti tacno) procenjuju
koliko se slazu sa svakom od navedenih stavki. Tvrdnje koje govore negativno
o objektu merenja se rekodiraju, a zatim se skorovi na subskalama sumiraju,
nakon ¢ega se izracunavanjem prose¢ne vrednosti dobija mera globalnog sa-
mopostovanja. Tafarodi i Svon (Tafarodi & Swann, 2000) navode da koefi-
cijent unutra$nje konzistentnosti za skalu dopadanja iznosi a = .90, dok je
zaskalu kompetencija a= .83. Cronbahov alfa koeficijent na ovom uzorku, za
skalu u celini, iznosi a=.89.

Skala je podvrgnuta eksploratornoj faktorskoj analizi koja je pokazala da
je faktorabilnost matrice korelacija zadovoljavaju¢a (KMO = .902, Bartletov
test je znacajan p = .000). Analizom glavnih komponenti su dobijene tri kom-
ponente sa svojstvenim vrednostima ve¢im od 1, a koje objasnjavaju redom
39.07, 8.43, 8.19 procenata varijanse. S obzirom da Katelov scree test pokazu-
je nagib izmedu prve i druge komponente, kao i da je razlika u objasnjenoj
varijansi izmedu prve i druge izdvojene komponente ve¢a od razlike izmedu
druge i trece, mozemo konstatovati da je jednofaktorska struktura najkonzi-
stentnija sa aktuelnim podacima. Pri obradi i interpretaciji rezultata koristili
smo ukupan skor na skali.

U cilju procene druge prediktorske varijable koris¢ena je prevedena i adap-
tirana Skala samosaosec¢anja (Neff, 2003a). Instrument se se sastoji od 26
tvrdnji koje se procenjuju na petostepenim skalama Likertovog tipa. Autorka
grupiSe tvrdnje u 6 subskala: briga o sebi (Pokusavam da budem strpljiv/a i
pun/a razumevanja prema onim aspektima sopstvene licnosti koji mi se ne do-
padaju), kriti¢nost prema sebi (Prema svojim manama i nedostacima odnosim
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se kriticki i sa puno osude), ljudskost (Pokusavam da sagledam svoje neuspehe
kao nesto sto svi ljudi ponekad dozive), izolacija (Kada ne uspem u necemu
$to mi je vazno, sklon/a sam da se oseam usamljeno u svom neuspehu), sve-
snost (Kada sam neraspolozen/a, pokusavam da stupim u kontakt sa svojim
oseéanjima na radoznao i otvoren nacin), snazno poistovecivanje (Kada nisam
dobre volje, sklon/a sam da neprestano razmisljam o svemu sto je pogresno). In-
verzne tvrdnje sa subskala koje negativno koreliraju sa op$tim skorom samo-
saosecanja (subskale kriticnost prema sebi, izolacija, snazno poistovecivanje)
se rekodiraju (1 =5,2=4,3 =3,4=2,5 = 1), nakon ¢ega se odreduje pro-
se¢na vrednost dobijenih odgovora ispitanika koja govori o ukupnom skoru
samosaose¢anja pojedinca. Nakon rekodiranja inverznih tvrdnji moguce je
koristiti sumacione skorove za svaku od subskala, kao i sumarni skor za skalu
u celosti. Koeficijent pouzdanosti instrumenta ne odstupa od koeficijenta koji
je dobila autorka skale (Neff, 2003a) i iznosi a = .92.

Proverena je i faktorska struktura skale metodom glavnih komponenti. S
obzirom da je faktorabilnost matrice korelacija zadovoljavaju¢a (KMO = .892,
Bartletov test je znacajan p = .000), pristupilo se analizi glavnih komponenti,
kojom je dobijeno 5 glavnih komponenti sa svojstvenim vrednostima iznad
1, koje objadnjavaju redom 36.69, 10.48, 5.93, 5.94 i 4.09 procenata varijanse.
Prva komponenta objasnjava znatno veéi procenat varijanse od ostalih i za-
si¢uju je sve tvrdnje u skali. Budu¢i da Katelov scree test pokazuje nagli na-
gib izmedu prvog i drugog faktora, kao i da je razlika u objasnjenoj varijansi
izmedu prve i druge izdvojene komponente veca od razlike izmedu druge i
trece, odlucili smo da u daljim analizama koristimo sumarni skor skale.

Budu¢i da je dobrobit kompleksan konstrukt koji nije lako operaciona-
lizovati usled razli¢itih kriterijuma koji se uzimaju za njegovo definisanje, u
ovom istrazivanju smo odabrali tri skale, kojima smo pokusali da obuhvati-
mo razli¢ite konceptualizacije ops$te dobrobiti, preciznije njenih hedonickih i
eudamonickih aspekata. Budu¢i da je Pemberton indeks skala srece (Hervas
& Vasquez, 2013) instrument koji globalno procenjuje dobrobit, ali je u svo-
jim odredenjima opste dobrobiti blizi konceptualizaciji hedonije, uveli smo
jo§ dva instrumenta koji se specifi¢nije fokusiraju na eudamonicke aspekte
dobrobiti. U nastavku su dati opisi najcesce korisc¢enih i psihometrijski kvali-
tetnih instrumenata koji su upotrebljeni i u aktuelnom istrazivanju.

Pemberton indeks skala srece (Hervas & Vasquez, 2013) je instrument
od 11 tvrdnji kojima se na jedanaestostepenim skala procenjuje dobrobit.
U pitanju je integrativni instrument za procenu dobrobiti, te su autori ska-
le ajteme grupisali u Cetiri subskale: opsta dobrobit (Vrlo sam zadovoljan/
zadovoljna svojim Zivotom), eudamonija (Moj Zivot je ispunjen iskustvima i
izazovima zahvaljujuci iz kojih ucim i razvijam se), hedonija (UzZivam u ma-
lim svakodnevnim stvarima), socijalna dobrobit (Mislim da Zivim u okruzZenju
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koje mi omogucéava da realizujem svoje potencijale). Nakon rekodiranja inver-
znih tvrdnji moguce je koristiti sumacione skorove za svaku od subskala, kao
i sumarni skor za skalu u celosti. Hervas i Vaskez (Hervas & Vasquez, 2013),
autori skale, navode je u osam zemalja koeficijent pouzdanosti skale iznad
.89, §to je slucaj i na ovom uzorku ispitanika (Tabela 1.).

Nakon $to je potvrdena zadovoljavajuca faktorabilnost matrice korelacija
(KMO = 917, Bartletov test je znacajan p = .000), analizom glavnih kompo-
nenti je izdvojen samo jedan faktor sa svojstvenom vrednos¢u iznad 1, koji
objasnjava ukupno 58.53 procenata varijanse. Sa prvom nerotiranom kom-
ponentom koreliraju sve stavke iz skale, pa mozemo konstatovati da rezultati
analize ukazuju na faktorsku strukturu sa jednim dominantnim faktorom.
Kako je prema Hervasu i Vaskezu (Hervas & Vasquez, 2013), autorima skale,
dobrobit konceptualizovana kao jedan duboki, sveprozimajuéi osecaj i isku-
stvo blagostanja u daljim analizama varijabla je nazvana ,Zadovoljstvo Zzivo-
tom". Budu¢i da je instrument blizi konceptualizaciji hedonije, kao i da je u
pitanju nedovoljno precizna mera eudamonickih aspekata (jedanaest tvrdnji
za Cetiri subskale), uveli smo dodatnu skalu koja se fokusira specificno na
eudamonicke aspekte dobrobiti. U pitanju je Upitnik eudamonickih aspekata
dobrobiti koji smo detaljnije opisali u nastavku.

Upitnik eudamonickih aspekata dobrobiti Votermana i saradnika (Wa-
terman et al., 2010) sadrzi 21 tvrdnju kojima se meri psiholoska dobrobit kon-
ceptualizovana na premisama eudamonije. Ispitanici na petostepenim skalama
Likertovog tipa, procenjuju u kojoj meri su zadovoljni trenutnim okolnosti-
ma u svom zivotu u terminima eudamonije. Autori skale tvrdnje grupisu u
Sest subskala kojima su obuhvaceni slede¢i aspekti eudamonije: samootkri-
vanje (Verujem da sam spoznao/spoznala ko sam zapravo), opaZanje razvoja
sopstvenih potencijala (Verujem da znam gde leze moji potencijali i trudim se
da ih razvijam kad god je moguce), subjektivni dozivljaj svrhe i smisla Zivota
(Mogu da kazem sa sebe da sam pronasao svoju svrhu u Zivotu), prisutnost u
izvodenju aktivnosti (Primecujem da sam tokom obavljanja svakodnevnih akti-
vnosti u potpunosti zaokupljen/a time $to radim), znacajno ulaganje napora u
dostizanje rezultata (Najbolje se osecam kada radim nesto za sta smatram da je
vredno truda), dostizanje subjektivnog zadovoljstva kroz izvodenje aktivnosti
(Vaznije mi je da stvarno uZivam u tome $to radim nego da impresioniram dru-
ge). Koeficijent pouzdanosti instrumenta na originalom, kao i ovom uzorku
ispitanika je identi¢an i iznosi a = . 86 (Waterman et al., 2010).

Upitnik eudamonickih aspekata dobrobit je, takode, podvrgnut anali-
zi glavnih komponenti. Faktorabilnost matrice korelacija je zadovoljavajuca
(KMO = .825, Bartletov test je znacajan p = .000), a analizom su dobijene tri
komponente koje objasnjavaju redom 28.437, 9.158, 6.764 procenata varijan-
se. Buduc¢i da Katelov scree test pokazuje nagli nagib izmedu prvog i drugog
faktora, kao i da je razlika u objasnjenoj varijansi izmedu prve i druge iz-
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dvojene komponente veca od razlike izmedu druge i tre¢e, mozemo da za-
klju¢imo da je jednofaktorsko resenje najkonzistentnije sa podacima. Stoga
¢emo u daljoj analizi i interpretaciji podataka koristiti sumarni skor Upitnika
eudamonickih aspekata dobrobiti.

Skala bazi¢nih psiholoskih potreba Decija i Rajana (Deci & Ryan, 2000;
Gagne, 2003) procenjuje tri osnovne psiholoske potrebe, konstrukte nastale
u Teoriji samoodredenja (eng. Self-determination theory, Ryan & Deci, 2000).
Ispitanici procenjuju koliko je svaka od navedenih potreba zadovoljena na pe-
tostepenim skalama. Instrument se sastoji od 21 tvrdnje koje su grupisane u tri
subskale: autonomija (Osecam da mogu samostalno da odlucujem o tome kako
da Zivim svoj Zivot), kompetencije (Skorije sam bio/bila u prilici da steknem nove
i zanimljive vestine), povezanost sa drugima (Ljudi su uglavnom prijateljski na-
strojeni prema meni). Budu¢i da Teorija samoodredenja (Ryan & Deci, 2000)
pretpostavlja da zadovoljenje bazi¢nih psiholoskih potreba prethodi ostvarenju
dobrobiti tj. ispunjene potrebe su prediktori psiholoskog rasta i dobrobiti poje-
dinca, instrument smo koristili kao meru eudamonije. Vrednosti pokazatelja
distribucije podataka ispitanika i koeficijent pouzdanosti instrumenta (Tabela
1.) se ne razlkuju znacajnije od vrednosti koje dobili autori instrumenta M =
5.19, SD = . 80; a = .89 (Deci & Ryan, 2000; Gagne, 2003).

Za potrebe ovog istrazivanja, skala je podvrgnuta analizi glavnih kom-
ponenti. Kako je faktorabilnost matrice korelacija zadovoljavaju¢a (KMO =
.849, Bartletov test je znacajan p = .000), analizom je izdvojeno 5 komponenti
sa svojstvenim vrednostima iznad 1 koje obja$njavaju redom 31.937, 9.809,
6.610, 6.024, 5.520 procenata varijanse. Budu¢i da Katelov scree test pokazuje
nagli izmedu prvog i drugog faktora, kao i da je razlika u objasnjenoj varijan-
si izmedu prve i druge izdvojene komponente veca od razlike izmedu druge
i trece, smatrali smo da je jednofaktorsko resenje skale najinterpretabilnije. S
obzirom na to da subskale autonomije, povezanosti i kompetencija pokazuju
zadovoljavajudi stepen unutra$nje konzistentnosti (a = .78; a = .81; a = .72),
kao i na znacaj razmatranja definisanih bazi¢nih potreba za aktuelnu studiju,
u daljim analizama prikaza¢emo nalaze za sumarni skor skale, kao i pojedi-
nac¢ne subskale bazi¢nih psihologkih potreba.

Za potrebe istrazivanja svi navedeni instrumenti su prevedeni sa engleskog
jezika. Dva nezavisna prevodioca su ucestvovala u prevodenju instrumena-
ta. Nakon zajednicke diskusije prevodilaca o najadekvatnijim formualcijama
prevoda, usvojena je konac¢na verzija tvrdnji koje u prevodu ne odstupaju sa-
drzinski od originalnih. Dodatno, uvodne instrukcije Skale samosaosec¢anja
su za nijasnu reformulisane kako bismo usmerili ispitanike na prisecanje si-
tuacija u kojima su se osecali neuspesno i obeshrabreno. Takode, kori$¢ena je
skracena verzija Pemberton indeks skale srece tj. izostavljena je druga skala
kojom se vrsi procena stepena zadovoljstva ispitanika dozivljenog u prethod-
nom danu.
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Tehnike analize podataka

Odnosi izmedu varijabli su ispitivani bivarijantnom korelacionom anali-
zom - kori$¢en je Pirsonov koeficijent korelacije. Prilikom obrade podataka
kori$¢eni su sumacioni skorovi, a rezultati su obradeni u statistickom pro-
gramskom paketu SPSS 22.0 za Windows. Za ispitivanje strukture veza iz-
medu prediktorskih i kriterijumskih varijabli kori$¢ena je analiza putanja u
programu MPlus, verzija 8 (Muthén & Muthén, 2017). Analize su sprovedene
na opazenim varijablama.

Rezultati

Najpre e biti prikazani deskriptivni pokazatelji kori$¢enih instrumenata,
kao i njihove metrijske karakteristike, a zatim i struktura veza izmedu predik-
torskih i kriterijumskih varijabli.

Rezultati deskriptivne statistike

U Tabeli 1. su prikazani desktriptivni pokazatelji, kao i metrijske karak-
teristike skala (pokazatelji distribucije podataka ispitanika, kao i pouzdanost
primenjenih instrumenata).

Tabela 1.
Deskriptivni statistici primenjenih instrumenata

M SD K-S p a
Samopostovanje 3.38 .676 .058 .200 .891
Samosaosecanje 3.19 .725 .057 .200 927
Eudamonija 4.04 .536 .079 .013 .859
Ispunjenost psiholoskih potreba 5.22 .844 .103 .000 .879
Zadovoljstvo zivotom 7.98 2.224 .130 .000 .906

Napomena: aritmeticka sredina (AS); standardna devijacija (SD); Kolmogorov-Smirnov
test (K-S), znacajnost (p) za K-S i Kronbah alfa koeficijent (a)

Rezultati pokazuju da je unutra$nja konzistentnost svih primenjenih in-
strumenata vrlo visoka jer je Kronbahov alfa koeficijent u rasponu od .86
do .93. S druge strane, rezultati testiranja normalnosti distribucije ukazuju
da postoje odredena odstupanja. Naime, vrednosti Kolmogorov-Smirnov
testa pokazuju da postoje odstupanja od normalne distribucije na svim kri-
terijumskim testovima. Iz pomenutih razloga, izvrsena je Blumova norma-
lizacija distribucije podataka i normalizovani skorovi su koris¢eni u daljim
analizama.
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Ispitivanje povezanosti samosaosecanja i samopostovanja i
razlicitih mera dobrobiti

U Tabeli 2. nalazi se matrica interkorelacija prediktorskih i kriterijumskih
varijabli.

Bivarijantne korelacije ukazuju da sve ispitivane varijable znac¢ajno medu-
sobno koreliraju, kao §to je i ocekivano.

Tabela 2.
Matrica interkorelacija prediktorskih i kriterijumskih varijabli

1 2 3 4
Samosaosecanje
Samopostovanje .696**
Eudamonija 529%* .570**
Ispunjenost psihologkih potreba .642%* .647** .659**
Opste zadovoljstvo Zivotom .663** .645** 664 | 752**
p<.01

Ispitivanje strukture veza prediktorskih i kriterijumskih varijabli

Kako bismo detaljnije ispitali strukturu veza prediktora i kriterijumskih
varijabli, sproveli smo analizu putanja u programu MPlus, verzija 8 (Muthén
& Muthén, 2017). Analize su sprovedene na opazenim varijablama. Samopo-
$tovanje i samosaosecanje su uneti kao prediktori, a opsta dobrobit, eudamo-
nija, autonomija, kompetencije i povezanost (aspekti bazi¢nih potreba) kao
kriterijumi. S obzirom na utvrdene korelacije, modelovali smo veze izmedu
prediktora, kao i medusobne veze kriterijumskih varijabli, (indeksi podesno-
sti nisu na raspolagaju kada su sve staze modelirane), kao $to je prikazano na
Grafikonu 1.

Analize pokazuju izvesne razlike u strukturi povezanosti samopostovanja
i samosaosec¢anja sa merama dobrobiti — uprkos zabelezenim znacajnim ko-
relacijama, ovaj model uzima u obzir povezanosti izmedu samih prediktora i
kriterijuma, $to nam dozvoljava da uvrdimo preciznije odnose.

Oba prediktora nam omogucavaju da objasnimo 49% ukupne varijanse
opste dobrobiti i znacajno je predvidaju i samopostovanje (f = .37, p<.01) i
samosaosecanje (B = .40, p <.01). Autonomiju, kao bazi¢nu psiholosku po-
trebu, takode predvidaju i samopostovanje (f = .32, p<.01) i samosaosecanje
(B = .43, p <.01) i njima je objasnjeno 49% ukupne varijanse autonomije.
Dalje, oba aspekta slike o sebi nam omogucavaju da objasnimo 34% ukupne
varijanse eudamonije i 46% varijanse kompetencija. Medutim, eudamoniju
znacajno predvida samo samopostovanje ( = .44, p<.01). Isto vazi i za aspekt
bazi¢nih potreba koji se ti¢e kompetencija ( = .53, p<.01). Sa druge strane,
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aspekt ispunjenosti bazi¢nih potreba koji se tice povezanosti sa drugim lju-
dima znacajno predvida samosamosaosecanje (p = .26, p<.01), dok oba pre-
diktora objasnjavaju 18% ukupne varijanse ispunjenosti bazi¢nih potreba.

opsta dobrobit

40

samosaosecanje 7 eudamonija
37
A4
43
\_\ autonomija
samopostovanje 32%% —

53¢
kompetencij
N petencije

26"

\1 povezanost

Grafikon 1. Rezultati analize putanja. Prikazane su samo znacajne putanje.
Brojevi su beta koeficijenti.
* <05, % <.01

Diskusija i zakljucci

Klju¢no pitanje na koje smo probali da odgovorimo u ovom radu je da li
samopos$tovanje i samosaosecanje, kao razliciti aspekti slike o sebi, razli¢ito
predvidaju mere dobrobiti. Preciznije, pretpostavili smo da ¢e samosaoseca-
nje, kao alternativna konceptualizacija zdravijeg odnosa prema sebi, biti zna-
¢ajan prediktor dobrobiti, a naro¢ito eudamonickih aspekata dobrobiti. Kao
$to smo imali prilike da vidimo u prethodnom izlaganju, nasi rezultati poka-
zuju su i samosaosecanje, kao i samopostovanje znacajni prediktori aspekata
opsteg zadovoljstva Zivotom, kao i autonomije — aspekta ispunjenosti bazi¢-
nih potreba. Sa druge strane, kompetencije, kao bazi¢nu psiholosku potrebu,
i eudamoniju znacajno predvida samo samopos$tovanje, dok aspekt ispunje-
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nosti bazi¢nih potreba koji se tice povezanosti sa drugim ljudima znacajno
predvida samo samosaosecanje.

Samosaoseéanje i samopostovanje kao prediktori zadovoljstva Zivotom

Na osnovu prethodno iznetih rezultata, mozemo da vidimo da samosa-
osecanje i samopostovanje jednako dobri prediktori zadovoljstva Zivotom-
koji je konceptualizovan kao jedan duboki, sveprozimajuci osecaj i iskustvo
blagostanja Zivotom koji nadilazi eudamonicke aspekte (Hervas & Vasquez,
2013). Nasi rezultati govore u prilog rezultatima istrazivanja Nefove i Von-
kove (Neff & Vonk, 2009), u kom su, takode, utvrdile da su oba konstrukta
znacajni predikori srece, optimizma i pozitivnog afekata.

Ukupno gledano, nasi rezultati govore u prilog vrlo konzistentnih nalaza
istrazivanja koji potvrduju da je pozitivno videnje sebe znacajan prediktor za-
dovoljstva zivotom (Campbell et al., 1976; Diener & Diener, 1995; Lyubomir-
sky, DiMatteo & Tkach, 2006; Campos et al., 2015; Neff &Vonk, 2009; Yang
et al., 2016). Medutim, pretpostavljamo da je ova povezanost posredovana
razli¢itim mehanizmima u slu¢aju samosaosec¢anja i samopostovanja.

Samosaosecanje se dovodi u vezu sa dobrobiti zbog toga $to pomaze lju-
dima da se osecaju sigurno i zbrinuto jer se prema svojim manama i nedo-
stacima ne odnose kriticki i sa osudom (Leary et al., 2007; Neff, 2011; Neff
& Vonk, 2009). Jedno od mogucih objasnjenja ovih rezultata bi bilo da, sao-
secajniji pojedinci zahvaljuju¢i svom mentalnom stavu, uspevaju da prihvate
sebe i da svoje mane i nedostatke sagledaju na pozitivan nacin. Zahvaljujuci
ljudskosti, jednom od aspekata samosaosecanja, negativni dogadaji se inter-
pretiraju kao neizostavni deo ljudskog iskustva, odnosno kao dogadaji koje
svi ljudi ponekad dozive. Cini se da takvim stavom samosaosecajniji pojedin-
ci uspevaju da i u negativnim iskustvima vide pozitivne ishode. Dakle, pret-
postavljamo da se ovakvim medudelovanjem razlicitih aspekata samosaose-
¢anja zapravo stvara snazan pozitivni mentalni okvir kroz koji se sagledava
slika o sebi i sva dozivljena iskustva.

Na osnovu svega izlozenog, mozemo da zaklju¢imo da su oba aspekta sli-
ke sebi jednako dobri predikotori opsteg zadovoljstva Zivotom, kao i da rezul-
tati podrzavaju buduca istrazivanja konstrukta samosaosecanja.

Odnos samosaosecanja i samopostovanja

Iako su konstrukti samosaosecanja i samopostovanja na teorijskom nivou
vrlo jasno konceptualno razgraniceni, treba napomenuti da konstrukti visoko
koreliraju (r = .696, p = .000). S obzirom na vrlo visoke korelacije izmedu sa-
mosaosecanja i samopostovanja, s pravom mozemo da se zapitamo da li po-
stoji diskiriminativna validnost pomenutih konstrukata. Ovaj nalaz je u skla-
du sa prethodnim istrazivanjima pokazuju da konstrukti koreliraju u rasponu
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od r = .57 - .62 (Leary et al., 2007; Neff, 2003b; Neff et al., 2008; Neff &
Vonk, 2009). Takvi nalazi su obja$njeni ¢injenicom da oba konstrukta pred-
stavljaju vid pozitivhog samovrednovanja i da razlike koje se ocitavaju kao
klju¢ne mogu biti vidljive u situacijama kada postoji pretnja po sliku o sebi.

Naime, specifican nacin razmisljanja samosaosecajnih pojedinca ih na
neki nacin $titi kada su suoceni sa negativnim dogadajima i pretnjom po
sliku o sebi. Budu¢i da u nadem istrazivanju, ispitanici nisu bili u prilici da
dozive pretnju po sliku o sebi, niti su bili suoceni sa razmisljanjima o nekim
negativnim dogadajima, ima nam smisla da je to jedan od mogu¢ih razloga
zbog kog nismo uspeli da pokazemo jasnije razlike izmedu samopostovanja i
samosaosecanja.

Sveukupno, mozemo da zaklju¢imo da je samosaosecanje, kao alternativ-
na konceptualizacija slike o sebi, jednako vazan aspekt za razumevanje mo-
guc¢ih nacina odno$enja prema sebi, koliko i samopos$tovanje, buduéi da je
jednako dobro predvida mere dobrobiti. Takode, samosaose¢anje moze biti
znacajniji prediktor nekih aspekata dobrobiti, kao $to je povezanost sa drugi-
ma. S obzirom na nalaze istraZivanja koji ukazuju na negativne ishode teznji
za visokim samopostovanjem (Baumeister et al., 2003) ima nam smisla ulo-
ziti dalje napore u istrazivanje samosaosecanja kako bi bolje razumeli kogni-
cije koje stoje iza nacina razmisljanja samosaosecajnih pojedinaca, narocito u
situacijama kada su suoceni sa pretnjom po sliku o sebi. Generalno gledano,
¢ini nam se da samo u situacijama kada postoji pretnja po sliku o sebi, mogu
da se prepoznaju i empirijske razlike izmedu samosaosecanja i samopostova-
nja koje su na teorijskom nivou jasno uocljive.

Razmatranja o strukturi dobrobiti

Iako se pregledom literature mogu uociti pretpostavke o postojanju
razlic¢itih vrsta dobrobiti, hedonicke (Diener, 1984), eudamonicke (Ryff, 1989;
Ryan & Deci, 2000; Watreman, 1990) i socijalne dobrobiti (Keyes, 1988), re-
zultati faktorskih analiza upitnika kojima smo operacionalizovali kriterijum-
ske varijable u aktuelnom istrazivanju, ne ukazuju da je re¢ o nezavisnim
fenomenima, ve¢ da je pre re¢ o terminoloskim razlikama kojima se dati fe-
nomeni opisuju. Naime, rezultati faktorskih analiza kori$¢enih instrumenata
u nasem istrazivanju nisu potvrdili originalnu visefaktorsku strukturu razlici-
tih upitnika, to jest mogu¢nost fine diferencijacije razli¢itih aspekata dobrobi-
ti. Svakako treba uzeti u obzir i ogranicenja uzorka u aktuelnom istrazivanju
pri interpretaciji rezultata, s obzirom da su faktorske strukture manje stabilne
na manjim uzorcima. Svakako preporuc¢ujemo dalje ispitivanje ovog pitanja.

Na osnovu rezultata, mozemo da bi zaklju¢imo da bi reSenje mogao da
bude model dobrobiti koji bi objedinio sve tri dominantne teorijske per-
spektive u jednu celini. Napore u ovom pravcu je ve¢ ucinio Kejes (Keyes,
1988; Keyes, 2002) kroz svoj model kontinuuma mentalnog zdravlja. Ovaj
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model teorijski objedinjuje eudamonicke, hedonicke i socijalne aspekte do-
brobiti. Ova teorija postulira da je za odredenje mentalnog zdravlja potrebno
uzeti sva tri aspekta dobrobiti u obzir jer prema Kejesu (Keyes, 1988) men-
talno zdravlje podrazumeva mnogo viSe od prisustva subjektivnih aspekata
dobrobiti u funkcionisanju pojedinca, ali isto tako i nesto vise od prisustva
indikatora psiholoske dobrobiti. Prema ovom modelu, optimalno mentalno
zdravlje, koje naziva jo$ i cvetanje (eng. flourishing), podrazumeva kombina-
ciju dve dimenzije: hedonije i pozitivhog funkcionisanja (dimenzija pozitiv-
nog funkcionisanja se sastoji od eudamonickih aspekata i socijalnih aspekata
dobrobiti). Mozemo da zaklju¢imo da nasi rezultati, svakako, najvise govore
najvise u prilog ovom integralnom teorijskom modelu dobrobiti.

Na samom kraju bismo mogli da se sloZzimo sa Rajanom i Decijem (Ryan
& Deci, 2001) da postoje dve razlic¢ite intelektualne tradicije u poimanju sre-
¢e, hedonizam i eudamonija, i da je vazno sa obe tradicije sagledaju iz $to vise
razlic¢itih uglova kako bismo dosli do budu¢ih optimalnih modela dobrobiti.
Iako se dimenzije hedonizma i eudamonije mogu filozofski i teorijski gledano
jasno razlikovati, ne mozemo da kazemo da su hedonizam i eudmonija, ba-
rem iz perspektive nasih ispitanika, u potpunosti zasebne kategorije dobrobiti
medu kojima ne postoji nikakva povezanost.

Metodoloski nedostaci i preporuka za buduca istraZivanja

Jedno od ograni¢enja ovog istrazivanja je, svakako, korelacioni dizajn, kao
i veli¢ina i vrsta uzorka. Uzorak ispitanika je bio prigodan, ali nam se ¢ini da
populacija ispitanika nije dovoljno heterogena uzimaju¢i u obzir nivo obra-
zovanja i pol ispitanika. Takode, postoje metodoloska ogranicenja kada je re¢
o ispitivanju dobrobiti. Naime, u nasem istraZivanju smo koristi instrumente
koji se oslanjaju na tzv. ,prisecanje dobrobiti“ (Hervas & Vasquez, 2013), pri-
stupu koji pociva na priseanju u proceni zivotnih dogadanja. Ovakav metod
istrazivanja je ranjiv na socijalno pozeljna odgovaranja u razli¢itim domenima
od uslova testiranja, memorije, kulturoloskih uticaja, licnosti pojedinca itd.

Preporuka za buduca istrazivanja bi bio metod koji se oslanja na trenut-
ne dozivljaje i ispituje trenutna afektivna stanja tj. raspoloZenje u sadasnjem
vremenu, a ne bazira se na se¢anjima pojedinca. Kaneman je sa saradnicima
(Kahneman et al., 2004) razvio tzv. metod Rekonstrukcije dana (eng. Day Re-
construction method) u cilju smanjivanja pristrasnosti u proceni zapamcenih
dozivljaja. Ispitanici se izja$njavaju o dozZivljajima odredenih dogadaja i dnev-
nim aktivnostima u roku od 24h. Ova metodologija bi, takode, mogla da se
primeni i na dublje istrazivanje kognicija koje stoje iza na¢ina razmisljanja
samosaosecajnih pojedinaca, narocito u situacijama kada su suoceni sa pret-
njom po sliku o sebi. Takode, bilo bi zanimljivo implementirati eksperimen-
talni dizajn kako bismo proverili da li samosaose¢anje moze da se indukuje
kao nacin razmisljanja. Ujedno bi moglo da se odgovori na pitanje da li je
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samosaosecanje korisnije kao model slike o sebi u situacijama koje su nepo-
voljne i gde postoji pretnja po sliku o sebi.

Uprkos pomenutim ograni¢enjima, dobijeni rezultati mogu biti znacajna
polazna osnova za buduca istrazivanja samosaosecanja u lokalnom kultur-
nom kontekstu. Iako nasi rezultati ukazuju da ne postoji jasna diferencijacija
medu samosaose¢anjem i samopos$tovanjem kao prediktorima opsteg zado-
voljstva i eudamonickih aspekata dobrobiti, svakako bismo preporucili dalja
istrazivanja samosaosecanja u cilju potvrdivanja njegove uloge kao adekvat-
nije, zdravije konceptualizacije slike o sebi. Nova saznanja o samosaosecanju,
kao zdravijoj konceptualizaciji slike o sebi, mogu se uvrstiti kroz razli¢ite teh-
nike u savetodavnu i psihoterapeutsku praksu zbog svog pozitivhog uticaja
koji ostvaruju na mentalno zdravlje u celini. U prilogu smo ponudili i pouz-
dan instrument koji se moze koristiti u svrhu buducih istrazivanja samosao-
secanja u lokalnom setingu.
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Self-compassion and self-esteem as predictors
of psychological well-being

Marija Sretenovi¢, Marija Brankovic¢
Singidunum University, Faculty of Media and Communications

This paper examines how different conceptualizations of treating oneself, self-esteem
and self-compassion relate to various aspects of well-being. Self-compassion is a relatively
novel psychological construct and an alternative conceptualization of self-evaluation
models which entails a stable sense of self-worth that is not contingent on social approval
or particular outcomes, but rather founded on the awareness that one is valuable as a
human being. Based on previous research, we expected that self-compassion would
predict unique variance in wellbeing, especially eudaimonic well-being. The study was
conducted on a sample of 165 participants. The following measures were used in the
research: Self - liking/Self — Competence Scale, Self - Compassion Scale, Questionnaire
for Eudaimonic Well-Being, Basic Psychological Needs Scale and Pemberton Happiness
Index. The results are indicating that both self-compassion and self-esteem are equally
important predictors of various aspects of well-being. Additionally, given that self-
compassion and self-esteem are highly correlated, findings are indicating the significant
degree of overlap between the constructs. Although, we strongly recommend future
research on self-compassion, as potentially useful for comprehensive understanding of
self-evaluation models, and propose future research directions.

Key words: self-compassion, self-esteem, well-being, eudaimonia, life satisfaction
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Prilog 1:
Prevedena i adaptirana Skala samosaosecanja

UPUTSTVO: Slede¢im upitnikom Zzelimo da istrazimo kako se ljudi od-
nose prema sebi kada dozive neko negativno iskustvo. Pokusajte sada da se
prisetite nekih situacija zbog kojih ste se osecali neuspesno i obeshrabreno.
Nakon toga, pazljivo procitajte svaku tvrdnju pre nego $to odgovorite.

Ispod svake tvrdnje, obelezite koliko ¢esto se ponasate na opisani nacin,
koriste¢i sledec¢u skalu:

1) Gotovo nikad

2) Uglavnom nikad
3) Ponekad

4) Uglavnom uvek
5) Gotovo uvek

1. Prema svojim manama i nedostacima odnosim se kriticki i
sa puno osude.

2. Kada nisam dobre volje, sklon/a sam da neprestano
razmisljam o svemu §to je pogre$no.

3. Kada se stvari odvijaju lo§e po mene, pokusavam da
sagledam te$koce kao neizostavni deo ljudskog iskustva.

4. Kada razmisljam o svojim nedostacima, sklon/a sam da se
oseam se izolovano i odseceno od ostatka sveta.

5. Kada se nesto bolno dogodi, poku$avam da budem brizan/
brizna prema sebi.

6. Kada ne uspem u nec¢emu $to mi je vazno, sklon/a sam da
se ose¢am neadekvatno

7. Kada sam bezvoljan/bezvoljna i neraspoloZen/a,
pokusavam da podsetim sebe da takva osecanja dozivljava 1 2 3 4 5
veéina ljudi.

8. U teskim trenucima, umem da budem vrlo kriti¢an/
kriti¢na prema sebi.

9. Kada me ne$to uznemiri, pokusavam da ostanem
emocionalno uravnotezen/a.

10. Kada se ose¢am neadekvatno, trudim se da podsetim sebe
da takva osecanja doZivljava veéina ljudi.

11. Nemam puno razumevanja i tolerancije za one aspekte
sopstvene li¢nosti koji mi se ne dopadaju.

12. Kada prolazim kroz vrlo tesko razdoblje, pruzam sebi
brigu i neZnost koja mi je potrebna.

13. Kada sam neraspoloZen/a sklona sam da se ose¢am kao da
je ve¢ina drugih ljudi verovatno srec¢nija nego ja.

14. Kada se nesto bolno dogodi, pokusavam da sagledam
situaciju iz svih uglova.
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15. Pokugavam da sagledam svoje neuspehe kao nesto $to svi
ljudi ponekad dozive.

16. Kada primetim one aspekte sopstvene li¢nosti koji mi se
ne dopadaju, sklon/a sam da nipodagtavam sebe.

17. Kada ne uspem u ne¢emu $to mi je vazno, pokusavam da
sagledam stvari objektivno.

18. Kada se muc¢im sa necim, sklon/a sam da se ose¢am kao
da se ve¢ina drugih ljudi sigurno lakse nosi sa tim.

19. Kada patim, imam razumevanja za sebe.

20. Kada me ne$to uznemiri, umem da budem preplavljen/a
emocijama.

21. Kada patim, umem da budem okrutan/okrutna i hladan/
hladna prema sebi.

22. Kada sam neraspolozen/a, poku$avam da stupim u
kontakt sa svojim ose¢anjima na radoznao i otvoren nacin.

23. Imam razumevanja za sopstvene mane i nedostatke.

24. Kada se nesto bolno dogodi, sklona/a sam da incident
preuvelicam van svake mere.

25. Kada ne uspem u nec¢emu $to mi je vazno, sklon/a sam da
se ose¢am usamljeno u svom neuspehu.

26. Pokusavam da budem strpljiv/a i pun/a razumevanja
prema onim aspektima sopstvene li¢nosti koji mi se ne

dopadaju.

Klju¢ za kodiranje ajtema:

Briga o sebi: 5, 12, 19, 23, 26
Kriti¢nost prema sebi: 1, 8, 11, 16, 21
Ljudskost: 3, 7, 10, 15

Izolacija: 4, 13, 18, 25

Svesnost: 9, 14, 17, 22

Snazno poistovecivanje: 2, 6, 20, 24

Inverzne tvrdnje sa subskala koje negativno koreliraju sa opstim skorom
samosaosecanja (subskale kriti¢nost prema sebi, izolacija, snazno poistoveci-
vanje) se rekodiraju (1 =5,2=4,3=3,4=2,5 = 1), nakon ¢ega se odredu-
je prosecna vrednost dobijenih odgovora ispitanika koja govori o ukupnom
skoru samosaosecanja pojedinca. Nakon rekodiranja inverznih tvrdnji mogu-
¢e je koristiti sumacione skorove za svaku od subskala, kao i sumarni skor za

skalu u celosti.
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Prilog 2
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Slika I: Scree plot komponenti samopostovanja
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Prilog 3
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Slika 2: Scree plot komponenti samosaosec¢anja
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Prilog 4

Scree Plot
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Slika 3: Scree plot komponenti opste dobrobiti
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Prilog 5

Scree Plot
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Slika 4: Scree plot komponenti eudamonije
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Prilog 6

Scree Plot
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Slika 5: Scree plot komponenti ispunjenosti bazi¢nih psihologkih potreba
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