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Cilj istrazivanja, koje se oslanja na pretpostavke Teorije planiranog pona$anja, bilo
je ispitivanje mogu¢nosti predvidanja preduzetnicke namere studenata na osno-
vu njenih motivacionih antecedenata (percipirane bihejvioralne kontrole i stava
prema preduzetni$tvu), individualne preduzetnicke orijentacije i percepcije uslo-
va preduzetnickog ekosistema. Uzorak je ¢inilo 217 studenata sa univerziteta na
teritoriji Republike Srbije sa svih nivoa studija, ve¢inom Zenskog roda (73.3%).
Nivoi preduzetni¢ke namere i njeni motivacioni antecedenti procenjivani su na
osnovu Upitnika preduzetnicke namere. Za procenu indikatora individualne pre-
duzetnicke orijentacije kori$¢ena je skala individualne preduzetnicke orijentacije.
Za procenu drzavne podrske preduzetni$tvu i podrzavajuce kulture kori$¢ena je
skala razvijena u okviru GEM modela, dok je univerzitetska podrska preduzetnis-
tvu merena pomocu skale konstruisane za potrebe ovog istrazivanja. Rezultati su
pokazali da su pozitivan stav o preduzetnistvu i percipirana bihejvioralna kontrola
najsnazniji prediktori preduzetnicke namere kod studenata, dok se individualna
preduzetnicka orijentacija nije pokazala statisticki znacajnom. Subjektivne norme
su takode pokazale nisku, ali znac¢ajnu povezanost sa preduzetnickom namerom,
ali sa negativnim predznakom. Uloga preduzetnic¢kog ekosistema u predvidanju
namere nije sasvim jasna i zahteva dalja proucavanja.

Klju¢ne redi: preduzetnicka namera, individualna preduzetni¢ka orijentacija, Te-
orija planiranog ponasanja, preduzetnicki ekosistem, univerzitetska
podrska preduzetnistvu
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Uvod

Preduzetnis$tvo je koncept izuc¢avan u okviru razli¢itih nau¢nih disciplina
poput ekonomije, sociologije i psihologije (Frese & Gielnik, 2014) stoga je
broj, obim i fokus definicija preduzetni$tva raznolik. Dollinger (2008), u svo-
joj knjizi navodi nekoliko odredenja preduzetnistva, u kojima se ono definise
kao identifikacija poslovnih mogucnosti i mobilizacija ekonomskih resursa
za pokretanje novog biznisa ili revitalizaciju postoje¢ih u uslovima rizika i
neizvesnosti, a u cilju sticanja profita. Preduzetnikom nazivamo nosioca pre-
duzetnicke delatnosti i u Republici Srbiji, clanom 83 Zakona o privrednim
drustvima, preduzetnik je definisan kao,,poslovno sposobno fizi¢ko lice koje
je obavlja delatnost u cilju ostvarivanja prihoda i koje je kao takvo registrova-
no u skladu sa zakonom o registraciji” (Sluzbeni glasnik RS, 36/2011). Znacaj
preduzetnistva, kao karijerne opcije prepoznaje se svakoga dana sve viSe i na
kolektivnom i na individualnom planu (Matlay & Westhead, 2005). Prema
podacima Republi¢kog zavoda za statistiku iz 2020., 2021. i 2022. godine, broj
preduzetnika u Republici Srbiji je u blagom porastu (u 2019. godini eviden-
tirano je 288.308, u 2020. 298.279, a u 2021. 303.300 preduzetnika). Sa druge
strane, istrazivanje sprovedeno na ispitanicima iz 54 zemlje sveta pokazuje da
iako vi$e od 56% ispitanika poseduje vestine i znanja potrebna za upustanje u
preduzetnicki poduhvat, samo 16.6% ispitanih imaju nameru da osnuju svoj
biznis (Farashah, 2015).

U fokusu ovog istrazivanja nalazi se ispitivanje preduzetnicke namere stu-
denata. Studenti predstavljaju interesantnu populaciju u kontekstu ovog istra-
zivanja iz nekoliko razloga. Pre svega, Vukadinov¢ i saradnici (2015) nalaze
da je stopa zaposlenosti mladih daleko niza od stope zaposlenosti odraslog
dela populacije i to u toj meri da je svaka druga mlada osoba u Republici
Srbiji nezaposlena ili neaktivna. Iako kategorija mladih ne obuhvata samo
studente, oni svakako ¢ine veliki deo populacije mladih. Procenat samoza-
poslenosti mladih u Republici Srbiji je takode ispod proseka (6%) u odno-
su na stopu samozaposlenosti mladih u Evropskoj uniji (12%; Vukadinovi¢ i
sar., 2015). Sa druge strane, istrazivanja (Robinson & Sexton, 1994; Solomon
et al., 2008) nalaze da postoji znacajna povezanost izmedu stepena obrazo-
vanja i uspe$nosti preduzetnicke aktivnosti. Meta studije pokazuju da jedna
dodatna godina obrazovanja podize preduzetnicki profit za 5.5% u zemljama
u razvoju, a za 6.1% u razvijenim ekonomijama (Van der Sluis et al., 2008).
Na osnovu ovih podataka deluje da se u neizvesnim okolnostima mogu¢nosti
pronalaska zaposlenja, upustanje u preduzenticki poduhvat moze posmatrati
kao znacajna alternativa za ulazak na trziste rada buducih svrsenih studenata.
Ipak, bez obzira na utvrdenu vezu izmedu stepena obrazovanja i uspe$nosti
preduzetnicke aktivnosti, veza izmedu stepena obrazovanja i namere upusta-
nja u preduzetnicki poduhvat nije tako jasna (Robinson & Sexton, 1994; Solo-
mon et al., 2008). Nameru da se izvr$i odredeno ponasanje Ajzen navodi kao
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najbolji pojedinacni prediktor ponasanja (Ajzen, 1991). Konkretno, pregledi
postojecih istrazivanja pokazuju da namera objasnjava oko 30% varijanse po-
nasanja (Armitage & Conner, 2001). Preduzetnicku nameru zapravo mozemo
posmatrati kao prvi korak u procesu osnivanja sopstvene firme (Lee & Wong,
2004), a kako upustanje u preduzetnicki poduhvat zapravo predstavlja ispo-
ljavanje odredenog, na slobodnoj volji zasnovanog ponasanja, preduzetnistvo
je moguce posmatrati i objasniti kroz Teoriju planiranog ponasanja.

Teorija planiranog ponasanja

Teorija planiranog ponasanja je formulisana da predvidi i objasni ljud-
sko ponasanje u specificnim kontekstima (Ajzen, 1991). Prema ovoj teoriji
izvodenje nekog ponasanja predstavlja udruzenu funkciju namere da se po-
nasanje preduzme kao i dozivljene mogucnosti kontrole ponasanja. Centralni
pojam teorije planiranog ponasanja jeste namera da se izvr$i odredeno pona-
$anje. Namera obuhvata motivacione faktore ispoljavanja ponasanja, a ¢ine je
tri motivaciona antecedenta. To su li¢ni stav o ponasanju, socijalne norme i
dozivljaj bihejvioralne kontrole. Licni stav o ponasanju tice se stepena u kome
osoba dato ponasanje procenjuje kao povoljno ili nepovoljno. U najve¢em
broju istrazivanja, upravo li¢ni stavovi predstavljaju najbolji prediktor name-
re o ponasanju. Subjektivne norme se odnose na percipirani socijalni priti-
sak osoba iz bliskog okuZzenja da se odredeno ponasanje izvrsi ili ne izvrsi.
Pod znacajnim osobama iz okruzenja podrazumeva se porodica, prijatelji i
kolege (Linan, 2005). Treca determinanta namere je percipirana bihejvioral-
na kontrola i odnosi se na uocenu lakocu ili teskocu izvodenja ponasanja.
Ovako shvacena percipirana bihejvioralna kontrola najbliza je Bandurinom
konceptu percipirane samoefikasnosti (Bandura, 1977), mada se ne moze u
potpunosti poistovetiti sa njim (Ajzen, 1991; videti Bandura, 1982; Markham
et al., 2002).

U okviru teorije planiranog ponasanja pretpostavlja se da ¢e namera is-
poljavanja ponasanja biti to veca, $to su povoljniji stavovi prema ponasanju,
izrazenija podrska i odobravanje znacajnih bliskih ljudi iz okruzenja, kao i
$to je veci dozivljaj kontrole datog ponasanja.

Individualna preduzetnicka orijentacija

Preduzetnicka orijentacija se odnosi na procese, prakse i strategije dono-
$enja odluka koje poboljsavaju preduzetnicki pristup u poslovanju odredene
kompanije. Koncept se vremenom razvijao i dopunjavao zahvalju¢i raznim
teorijskim pretpostavkama i nalazima istrazivanja velikog broja autora, pa je
tako vremenom nastao petofaktorski model preduzetnicke orijentacije koji su
predlozili Lumpkin & Dess (1996). Indikatore preduzenticke orijentacije ¢ine
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dimenzije inovativnosti, proaktivnosti, kompetitivne agresivnosti, autonomi-
je i preuzimanja rizika. Iako je izvorno posmatrana i prou¢avana na nivou
organizacije, vremenom se uvidelo da preduzeca, narocito mala i srednja,
zapravo ¢ine pojedinci koji donose odluke i determini$u njihov uspeh, te je
logi¢no razmatrati preduzetnic¢ku orijentaciju i na nivou pojedinca (Rauch
et al.,, 2009; Robinson & Stubberud, 2014). Posmatrana na individualnom
nivou, preduzetnicka orijentacija je psiholoski konstrukt koji daje doprinos
odgovoru na pitanje: Koje su to li¢ne karakteristike i stavovi koji pospesuju
uce$ce u i uspeh preduzentickih aktivnosti? Konstrukt individualne preduzet-
nicke orijentacije se naj¢e$c¢e opisuje pomocu tri dimenzije, i to preuzimanja
rizika, inovativnosti i proaktivnosti (Bolton & Lane, 2012; Autor et al., 2019).
Preuzimanje rizika se moze razumeti kao upustanje u nepoznato, koje podra-
zumeva prisustvo odredenog nivoa neizvesnosti i odnosi se na li¢ni, socijalni
i psiholoski rizik (Baird & Thomas, 1985). Miller i Friesen (1978) su nesto
drugacije definisali sklonost ka preuzimanju rizika kao stepen spremnosti na
velika i rizi¢na ulaganja uz postojanje verovatnoce za gubitak ili neuspeh. Ino-
vativnost predstavlja spremnost osobe da se ,,odrekne® postojec¢ih ,,uhodanih*
postupaka i umesto toga, posveti osmisljavanju i primeni novih, originalnijih
praksi (Kimberly, 1981). Konac¢no, proaktivnost je dimenzija preduzetnicke
orijentacije koja se odnosi na anticipaciju novih prilika i preuzimanje inici-
jative, u¢e$¢em na novim trzistima koja su tek u izgradnji (Lumpkin & Dess,
1996).

Preduzetnicki ekosistem

U poslednjih desetak godina jedna struja istrazivanja naglo je pocela da
se razvija u pokusaju da objasni kompleksnost fenomena preduzetnistva kroz
koncept preduzetnickog ekosistema (videti Autio et al., 2014; Cohen, 2006;
Teece, 2007). Ne postoji jedna, opste prihvacena definicija preduzetnickog
ekosistema i razlike u definicijama zavise od tipa istrazivackog dizajna, ko-
ri$¢enih instrumenata procene, podataka i slicno (Acs et al., 2014; Malecki,
2018). Stam i Spigel (2016) na primer, defini$u preduzetnicke ekosisteme kao
skup medusobno zavisnih aktera i faktora koji su koordinisani na takav nacin
da omogucavaju produktivno preduzetnistvo. Ono $to je zajednicko najve-
¢em broju definicija jeste da isti¢u znacaj kombinacije veceg broja elemenata i
interakcija koje medu tim elementima postoje, a koji naj¢es¢e putem umreza-
vanja proizvode zajednicke kulturne vrednosti koje podrzavaju preduzetnic-
ku aktivnost (Malecki, 2018). Sustiniski, u okviru perspektive preduzetnickih
ekosistema govori se o kulturnim, socijalnim i institucionalnim aspektima
podrske preduzetnickim aktivnostima u okviru odredene regije (Stam & Spi-
gel, 2016). Drugim recima, razli¢iti geografski regioni formiraju veze izmedu
elemenata preduzetnickog ekosistema na razli¢ite nacine, stoga ne postoji je-



POPOV B., MIJATOVIC D., MATANOVIC J.: STA PREDVIDA PREDUZETNICKU NAMERU 11
KOD STUDENATA? DOPRINOS TEORIJT PLANIRANOG PONASANJA

dan univerzalno dobar recept za uspostavljanje i odrzavanje efikasnog predu-
zetnickog ekosistema (Isenberg, 2011).

Tokom prethodnih godina, jedan od malobrojnih izvora uporedivih po-
dataka koji se ti¢u kvantiteta i kvaliteta preduzetnicke aktivnosti u razli¢itim
drzavama sveta bili su izvestaji Globalnog monitora preduzetnistva (GEM;
Bosma & Levi, 2010). GEM je globalna longitudinalna studija preduzetnistva,
koja u nacelu ima zadatak da odgovori na pitanje zasto su neke drzave vise, a
neke manje preduzetnicki orijentisane (Dikaiakos et al., 2017). Izmedu osta-
log, GEM konceptualni model se zasniva i na proceni uslova preduzetnickog
okruzenja za koje se pretpostavlja da igraju znacajnu ulogu u preduzetnic-
kom ekosistemu svake ekonomije. Uslovi preduzetnickog ekosistema obuhva-
¢eni GEM modelom izmedu ostalog uklju¢uju: finansijsko okruzenje, politike
podrske preduzetnis$tvu, programe pomodi vlade, preduzetni¢ko obrazovanje,
R&D transfer, socijalne i kulturne norme drzave i dr. Od devet nabrojanih
uslova, Hechavarria i Ingram (2019) u studiji koja je obuhvatala ispitanike
iz 75 zemalja nalaze da ne uti¢u svi elementi preduzetni¢kog ekosistema po-
djednako i znacajno na preduzetnicku aktivnost, ve¢ samo neki poput poli-
tika podrske preduzetnistvu, kao i kulturne i socijalne norme. Relevantnost
preostalih elemenata ekosistema varira u odnosu na rod ispitanika i druge
faktore (Hechavarria & Ingram, 2019).

Pored ispitivanja znacaja percepcije kulturnih i socijalnih normi, kao i
politika podrske preduzetnistvu, ¢ini se vrednim ispitati i da li percipirana
podrska preduzetni$tvu od strane univerziteta moze doprineti predvidanju
preduzetnicke namere studenata. Univerziteti predstavljaju odli¢ne resurse za
start-up talente (Stam & Spigel, 2016), a predstavljaju i mesta na kojima se
prikuplja znanje o preduzetni$tvu. Znanje o preduzetni$tvu se u tradicional-
nim modelima u ¢ijem fokusu su klasteri i sistemi inovacija, odnosilo pre
svega na tehnicko znanje potrebno za razvijanje proizvoda ili usluga, kao i
na trzi$no znanje koje omogucava da se prepozna koji ¢e proizvod ili uslu-
ga uspeti na trziStu. U okviru perspektive preduzetnickog ekosistema zna-
nje o preduzetni$tvu, pored dve pomenute komponente, ukljuc¢uje i znanje o
procesu preduzetnistva (Stam & Spigel, 2016), kao §to su pisanje poslovnog
plana, predstavljanje ideja potencijalnim investitorima i dr. Svrhovito obra-
zovanje pobolj$ava preduzetnicku efikasnost studenata kroz pruzanje vestina
za suocavanje sa slozenostima ugradenim u preduzetnicke zadatke kao §to
su trazenje prilika, prikupljanje resursa i vodenje posla do uspeha (Wilson et
al., 2007). Univerziteti takode omogucavaju umrezavanje potencijalnih pre-
duzetnika i pruzaju moguénost mentorstva, a upravo ove dve komponente
mogu biti klju¢ne za prenos preduzetnickog znanja u okviru preduzetnickog
ekosistema. Stoga nas zanima da saznamo da li univerzitetska podrska predu-
zetni$tvu, kao element preduzetnickog ekosistema moze da doprinese razvoju
namere kod studenata da pokrenu svoj poslovni poduhvat.
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Problem i hipoteze istraZivanja

U istrazivanju je kao kriterijumska varijabla tretirana preduzetnicka na-
mera (Linan & Chen, 2009). Ispitivan je doprinos ukupno 9 prediktorskih
varijabli. Prvu grupu prediktora ¢inile su varijable stav prema preduzetnistvu,
subjektivne norme, kao i percipirana bihejvioralna kontrola, koje prema Te-
oriji planiranog ponasanja (Ajzen, 1991; Linan & Chen, 2009) predstavljaju
direktne motivacione antecedente namere. Zele¢i da nadogradimo pomenuti
model, u grupu prediktora uvrstena je i individualna preduzetnicka orijenta-
cija, odnosno njene tri dimenzije: preuzimanje rizika, inovativnost i proaktiv-
nost (videti Koe, 2016). Konacno, varijable drzavni programi podrske predu-
zetnis$tvu, podrzavajuca kultura, kao i univerzitetska podrska preduzetnistvu
posmatrane su kao indikatori procene uslova preduzetnickog ekosistema, za
koje pretpostavljamo da imaju znacajan efekat na stav o preduzetnistvu i per-
cipiranu bihejvioralnu kontrolu (Duong, 2022).

Uzimaju¢i u obzir sve navedeno, glavno istrazivacko pitanje postavljeno
u ovoj studiji jeste koji to faktori predvidaju preduzetni¢ku nameru studena-
ta, u kontekstu Teorije planiranog ponasanja. Kako bismo odgovorili na ovo
pitanje, formulisan je hipotetski model koji predvida cetiri nezavisna puta ka
preduzetnickoj nameri (ceo model predstavljen je na slici 1). Jedan put vodi
od individualne preduzetnicke orijentacije ka preduzetnickoj nameri (Koe,
2016; Sahoo & Panda, 2019), na bazi ¢ega je formulisana hipoteza:

H1: Individualna preduzetnicka orijentacija pozitivno predvida preduzet-
ni¢ku nameru kod studenata

Drugi put podrazumeva veze izmedu univerzitetske podrske preduzetnis-
tvu (UPP) ka preduzetni¢koj nameri, ali indirektno, preko percipirane bihej-
vioralne kontrole. Ovde su formulisane dve hipoteze:

H2: Univerzitetska podrska preduzetni$tvu (UPP) pozitivno predvida per-
cipiranu bihejvioralnu kontrolu

H3: Percipirana bihejvioralna kontrola ostvaruje pozitivan efekat na pre-
duzetnicku nameru

Tre¢i put ka preduzetnickoj nameri podrazumeva da drzavni programi
podrske preduzetnistvu (DPP) i podrzavajuéa kultura predvidaju stav
prema preduzetni$tvu, koji zatim ostvaruje efekat na preduzetnicku nameru.
Specifi¢nije, pretpostavljeno je da:

H4: Drzavni programi podrske preduzetnistvu (DPP) doprinose pozitiv-
nom stavu prema preduzetnistvu
HS5: Podrzavajuca kultura doprinosi pozitivhom stavu prema preduzetnistvu

Heé: Stav prema preduzetni$tvu ostvaruje pozitivan efekat na preduzetnic-
ku nameru
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Kona¢no, u skladu sa Teorijom planiranog ponasanja, pretpostavljeno je
da subjektivne norme, tj. percipirani pritisak od strane porodice, prijatelja
i znacajnih drugih pozitivho predvidaju preduzetnicku nameru, $to ¢ini
poslednju hipotezu istrazivanja:

H?7: Subjektivne norme pozitivno predvidaju preduzetni¢ku nameru

PRESIZZM:NJE INOVATIVNOST PROAKTIVNOST

H1

H2 BIHEJVIORALNA
KONTROLA

H3

PREDUZETNICKA

NAMERA

He
H4

STAVO

PREDUZETNISTVU

H5

PODRZAVAJUCA

H7
KULTURA

SUBJEKTIVNE
NORME

Slika 1. Hipotetski model preduzetnicke namere. Napomena: IEO -
individualna preduzetnicka orijentacija; UPP — univerzitetska podrska
preduzetnistvu; DPP - drzavni programi podrske preduzetnistvu

Metod
Uzorak i postupak

U istrazivanju je ucestvovalo 217 ispitanika. Podaci su prikupljeni tokom
maja i juna 2020. godine. Ispitanici su individualno popunjavali bateriju upit-
nika koja im je distribuirana putem linka ka onlajn platformi (Google Forms).
Upitnicima je prethodilo uputstvo o cilju istrazivanja, na¢inu kori$¢enja priku-
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pljenih podataka i poverljivosti podataka o li¢nosti, kao i davanje saglasnosti
za ucestvovanje u istrazivanju, kao uslov za nastavak ka pitanjima iz upitnika.

Prosec¢na starost ispitanika je 22.8 godina, pri ¢emu najmladi ispitanik
ima 19 godina, a najstariji 33 godine. Od ukupnog broja ispitanika cetvrti-
nu, odnosno 25,6% su ¢inili ispitanici muskog roda (56 ispitanika) dok su
73,3% uzorka cinile osobe Zenskog roda (159 ispitanika); 0.9% ispitanika se
nije izjasnilo (2 ispitanika). Ispitanici su pripadnici studentske populacije na
drzavnim i privatnim univerzitetima u Republici Srbiji (Tabela 1), i to sa svi
tri nivoa studija — osnovnih, master i doktorskih. U uzorku je ucestvovalo 43
studenata prve godine (19,8%), 30 ispitanika druge godine (13.8%), 37 ispi-
tanika trece godine (17%), 57 ispitanika cCetvrte godine (26.3%), 42 studenata
master studija (19.4%) i 5 studenata doktorskih studija (2.3%). Troje ispitani-
ka nije navelo na kojoj su godini, odnosno nivou studija (1.4%).

Tabela 1. Struktura zastupljenosti univerziteta u uzorku (N=217)

Varijable Broj ispitanika %

Univerzitet u Novom Sadu 98 452
Univerzitet u Beogradu 84 38.7
Univerzitet u Nisu 20 9.2
Univerzitet u Kragujevcu 11 5.1
Univerzitet u Novom Pazaru 2 0.9
Univerzitet Union 1 0.5
Nedostajuéi podaci 1 0.5
Instrumenti

U istrazivanju su kori$¢ena 4 merna instrumenta, detaljnije predstavljena
u nastavku, kao i lista demografskih karakteristika.

Upitnik preduzetnicke namere (EIQ; Linan, 2005) je instrument zasnovan
na Ajzenovoj teoriji planiranog ponasanja. Upitnik sa ukupno 20 stavki meri
Cetiri povezana konstrukta i to: stav o preduzetnistvu (5 stavki, primer stavke
“Biti preduzetnik za mene znaci vi$e prednosti nego nedostataka.”), subjektiv-
ne norme (3 stavke, primer “Ako biste odlucili da osnujete firmu, u kojoj meri
bi ljudi iz Vaseg bliskog okruzenja odobrili tu odluku?”), percipiranu bihej-
vioralnu kontrolu (6 stavki, primer “Za mene bi bilo lako da osnujem firmu
i njom uspe$no upravljam.”) i preduzetnicku nameru (5 stavki, primer “Moj
profesionalni cilj je da postanem preduzetnik’”). Upitnik zadovoljava mere
pouzdanosti, obzirom da se vrednosti Kronbahove alfe kre¢u od .76 do .94.
Ispitanici su imali zadatak da za svaku stavku na skali Likertovog tipa oznace
stepen slaganja birajudi vrednosti u rasponu od 1 (uopste se ne slazem) do 7
(slazem se u potpunosti).

Skala individualne preduzetnicke orijentacije (IEO; Bolton & Lane, 2012;
prevedeno na srpski jezik i adaptirano u Autor i sar.,, 2019) je instrument
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koji meri izrazenost preduzetnicke orijentacije kod pojedinaca. Instrument
se sastoji od deset stavki koje mere tri subskale individualne preduzetnicke
orijentacije i to: inovativnost (4 stavke), sklonost ka preuzimanju rizika (3
stavke) i proaktivnost (3 stavke). Ispitanici su na stavke upitnika odgovarali
oznacavanjem stepena saglasnosti sa tvrdnjom na Likertovoj skali, sa vred-
nostima od 1 (,,uopste se ne slazem) do 5 (potpuno se slazem). Iako je skala
nastala na uzorku iz americke populacije (Bolton & Lane, 2012), validirana je
na uzorku iz srpske populacije sa vrednostima Kronbahove alfe u rasponu od
.76 do .91 (Autor i sar., 2019).

Upitnik elemenata preduzetnickog ekosistema (GEM, preuzeto od Heche-
varria & Ingram, 2014) je instrument koji se u celosti sastoji od ukupno 10
supskala preduzetnickog ekosistema. Za potrebe ovog istrazivanja kori$¢ene
su dve supskale, sa ukupno 9 stavki koje su se u originalnom istrazivanju po-
kazale kao znacajne. Prva grupa stavki se odnosi na procenu politika drzavne
podrske preduzetni$tvu (4 stavke), a druga na socijalne i kulturne norme u
vezi sa preduzetnistvom (5 stavki). Socijalne i kulturne norme zajedno tvore
varijablu podrzavajuca kultura. Stepen saglasnosti sa izjavama ispitanici su
izrazavali na sedmostepenoj skali Likertovog tipa.

Skala univerzitetske podrske preduzetnistvu formulisana je za potrebe
ovog istrazivanja. Sastoji se od 4 stavke koje u svom sadrzaju ispituju percep-
ciju prisustva onih elemenata univerzitetske podrske i znanja koji su u okviru
perspektive preduzetnickog ekosistema prepoznati kao relevantni za podstica-
nje preduzetnicke aktivnosti (Stam & Spigel 2016). Stavke su formulisane na
slede¢i nacin: 1) Tokom predavanja i konsultacija profesori podsti¢u studente
na pokretanje sopstvenih poslovnih poduhvata; 2) Tokom studiranja, studenti
imaju priliku da steknu znanja i vestine iz oblasti preduzetni$tva kroz formal-
ne i neformalne oblike nastave; 3) Na univerzitetu ili fakultetu na kom studi-
ram, postoje programi podrske razvoju preduzetni$tva (inkubatori, akcelerato-
ri, centri za preduzetnistvo i sl.); 4) Na univerzitetu na kom studiram postoje
takmicenja za najbolju preduzetni¢ku ideju. Ispitanici su na stavke odgovarali
biranjem jednog od tri formata odgovora koji procenjuju postojanje i dovolj-
nost odredenog aspekta podrske (,,Da dovoljno’; Da, ali nedovoljno™;,,Ne,
ili ne znam da postoje”). Kronbahov alfa koeficijent interne konzistencije sa
vredno$c¢u a= 0.72 ukazuje na zadovoljavaju¢u pouzdanost skale.

Lista demografskih karakteristika obuhvata pitanja o polu, uzrastu, uni-
verzitetu i stepenu studija.

Postupak statisticke obrade podataka

Pre statisticke obrade podataka matrica je pregledana kako bi se utvrdi-
lo da li su svi podaci uneti ta¢no. Ispravljeno je nekoliko ociglednih slov-
nih gresaka koje su ispitanici napravili, a koje su znacajno otezavale analizu
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demografskih karakteristika (na primer unos ,Unverzitet u Novom Sadu”
ispravljen je kao ,,Univerzitet u Novom Sadu”). Medutim, unosi kod kojih je
nepravilnost unosa bila takva da odgovor nije mogao jasno da se razazna nisu
ispravljani, ve¢ su tretirani kao nedostaju¢i podaci. Proveravano je i da li su
varijable adekvatno definisane u programu, kao i da li su definisane vrednosti
za rekodirane varijable, kako kasnije u toku analize ne bi doslo do pogresnog
tumacenja podataka.

Hipoteze istrazivanja su proveravane modelovanjem pomocu struktural-
nih jednacdina, koriste¢i program EQS 6.1 (Bentler & Wu, 2005), uz primenu
metode maksimalne verodostojnosti (ML) i robusnu metodu procene para-
metara, otpornu na odstupanje od multivarijatne normalnosti. Podesnost hi-
potetskog modela procenjena je preko nekoliko indikatora: Sattora-Bentler
skalirani x* test, Bentlerov komparativni indeks (CFI), Tucker-Lewis-ov in-
deks (NNFI) i koren prosecne kvadrirane greske aproksimacije (RMSEA).
CFI i NNFI treba da budu = .90, a RMSEA < .08 da bi se fit modela smatrao
zadovoljavajuci, odnosno CFI i NNFI > .95 i RMSEA < .06 da bi se fit modela
smatrao dobrim (Hu & Bentler, 1999).

Rezultati

U tabeli 2 su prikazani deskriptivni pokazatelji svih varijabli koristenih
u istrazivanju. Kao $to se iz tabele moze uociti, nijedna varijabla ne odstu-
pa znacajno od normalne distribucije. Takode, ve¢ina varijabli ima dobre do
odli¢ne vrednosti Kronbah a pokazatelja interne konzistentnosti, osim skale
proaktivnosti iz upitnika Individualne preduzetnicke orijentacije, ¢ija je po-
uzdanost ispod uobic¢ajene donje granice prihvatljivog (.70), premda je kod
skala sa malim brojem stavki niza pouzdanost i o¢ekivana.

Tabela 2. Deskriptivni pokazatelji varijabli kori$¢enih u istrazivanju
(u zagradi broj stavki po skali, N=217)

Varijable AS SD Sk K a
Individualna preduzetnicka orijentacija

Preuzimanje rizika (3) 1135 252 -56 -.38 .76

Inovativnost (3) 11.54 221 -27 -.50 71

Proaktivnost (3) 12.66 1.80 -.64 -.06 49
Univerzitetska podrska preduzetni$tvu (4) 6.04 196 1.12 .83 72
Percipirana bihejvioralna kontrola (6) 22,56 9.15 .05 -.89 .92
Drzavni programi podrske (4) 12.06 5.09 .11 -78 .85
Podrzavajuca kultura (5) 16.32 6.52 .17 -.57 .86
Stav o preduzetnistvu (5) 2635 722 -91 28 93
Subjektivne norme (3) 1598 4.05 -47 -.86 .87

Preduzetnicka namera (5) 23.75 11.13 -.05 -1.13 .96
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Tabela 3 prikazuje interkorelacije varijabli kori§¢enih u istrazivanju, iz
¢ega se moze uociti da preduzetnicka namera ostvaruje najvise korelacije sa
motivacionim antecendentima, pre svega pozitivnim stavom o preduzetnis-
tvu i percipiranom bihejvioralnom kontrolom.

Tabela 3. Interkorelacije varijabli u istrazivanju (N=217)

Varijable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Preuzimanje rizika 1 497 39 07 .44 .06 A3 .38 11 41t
Inovativnost 1 .39 .06 .34 -01 -05 .33* -04 .34%
Proaktivnost 1 .10 45> -02 .05 29" .04 .29*
UPP 1 .18 21 13 .03 -17* .12
Bihejvioralna kontrola 1 .08 .07 66" .02 .69**
DPP 1 S77¢ .02 -08 13
Podrzavajuca kultura 1 .05 .05 .07
Stav o preduzetni$tvu 1 .07 .81
Subjektivne norme 1 -.04
Preduzetnic¢ka namera 1

Napomena: * p<.05; ** p<.01; UPP - univerzitetska podrska preduzetni$tvu; DPP - drzav-
ni programi podrske preduzetnistvu

Nakon procene inicijalnih deskriptivnih pokazatelja varijabli i njihovih
interkorelacija, pristupilo se analizama sa ciljem testiranja postavljenih hi-
poteza. Rezultati modelovanja pomocu strukturalnih jednadina pokazali su
da inicijalni hipotetski model ima prihvatljive indekse podesnosti. Ipak, na
osnovu LM testa (videti Kline, 2012), inicijalni model je respecifikovan doda-
vanjem veza koje su imale teorijsko opravdanje, a koje su dodatno popravile
uskladenost modela sa podacima. Nakon nekoliko iteracija, najbolje indekse
pokazao je model br. 5 (videti tabelu 4), koji je prihvacen kao finalni, a njego-
ve parametre mozemo videti na slici 2.

Tabela 4. Indeksi podesnosti testiranih modela; Robusna metoda procene
parametara (N=217)

X df NNFI CFI RMSEA 90% CI
M1 1098.63* 586 .900 .907 .064 .058-.069
M2 981.63* 585 923 928 .056 .050-.062
M3 910.83* 584 936 941 .051 .044-.057
M4 905.87* 583 937 941 .051 .044-.057
M5 905.74* 586 938 942 .050 .044-.057

Napomena: * p<.05

Sa slike uo¢avamo da individualna preduzetnicka orijentacija (IEO) ne
ostvaruje znacajan efekat na preduzetnicku nameru (hipoteza 1 odbacena).
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Univerzitetska podrska preduzetni$tvu ostvarila je direktan efekat na bihej-
vioralnu kontrolu, koja je takode ostvarila efekat na preduzetni¢ku nameru
(hipoteze 2 i 3 prihvacene). Dalje, rezultati su pokazali da drzavna podrska
preduzetni$tvu, kao ni podrzavajuca kultura nisu ostvarile efekat na stav pre-
ma preduzetni$vu, ¢ime su hipoteze 4 i 5 odbacene. Ipak, stav prema pre-
duzetnistvu ostvario je efekat na preduzetnicku nameru, na osnovu cega je
hipoteza 6 prihvacena. Kona¢no, suprotno postavljenoj hipotezi, subjektivne
norme ostvarile su negativan efekat na izrazenost preduzetnicke namere (hi-

poteza 7 odbacena).
INOVATIVNOST
.67

.69 .
Nz

BIHEJVIORALNA
KONTROLA

PREDUZETNICKA
NAMERA

STAVO

.61 ¥\ PREDUZETNISTVU

PODRZAVAJUCA
KULTURA

SUBJEKTIVNE
NORME

Slika 2. Parametri finalnog modela (M5). Napomena: nz — parametar
nije znacajan. IEO - individualna preduzetnicka orijentacija; UPP —
univerzitetska podrska preduzetnistvu; DPP - drzavni programi podrske
preduzetnistvu. Manifestne varijable (osim supskala IEO) nisu prikazane
zbog preglednosti.
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Diskusija

Cilj ovog rada bio je da se ispita koji faktori najbolje predvidaju preduzet-
ni¢ku nameru kod studenata i da se testira model preduzetni¢ke namere ba-
ziran na Ajzenovoj teoriji planiranog ponasanja. Pre sprovodenja modelova-
nja pomocu strukturalnih jednacina putem kojeg su proveravane postavljene
hipoteze, racunati su i analizirani deskriptivni pokazatelji za svaku varijablu
kori$¢enu u istrazivanju. Na osnovu deskriptivnih pokazatelja utvrdeno je da
varijable imaju zadovoljavajucu i visoku pouzdanost, osim supskale proaktiv-
nost, ¢iji Kronbah a koeficijent ukazuje na grani¢no prihvatljivu pouzdanost.
Niska pouzdanost supskale proaktivnost je donekle ocekivana uzimajuci u
obzir mali broj stavki (3 stavke) kojima je ova dimenzija operacionalizovana,
ipak tumacenje rezultata koji se odnose na proaktivnost treba uzeti sa dozom
rezerve.

Rezultati modelovanja pomocu strukturalnih jednacina pokazali su da
pretpostavljeni model ima prihvatljive indekse podesnosti. Ipak, ti indeksi su
se nakon odredenih respecifikacija dodatno popravili, nakon ¢ega je zadrzan
finalni model ¢ije ¢emo osnovne parametre prodiskutovati u svetlu postavlje-
nih hipoteza. Najpre ¢emo se osvrnuti na prvu hipotezu i rezultat da, suprot-
no na$im pretpostavkama i rezultatima prethodnih istrazivanja (Koe, 2016;
Sahoo & Panda, 2019; Suartha & Suprapti, 2016), individualna preduzetnicka
orijentacija ne ostvaruje direktan efekat na preduzetnicku nameru. Naime,
rezultati sprovedenog istrazivanja sugeriSu da bi percipirana bihejvioralna
kontrola mogla funkcionisati kao najvaznija medijatorska varijabla — drugim
re¢ima, izgleda da preduzetnicka orijentacija tek kada je pracena dozivljajem
licne samoefikasnosti, odnosno poverenjem u svoja znanja i vestina iz dome-
na preduzetni$tva, rezultuje u preduzetnickoj nameri. Ideji o bihejvioralnoj
kontroli kao centralnoj medijatorskoj varijabli u pretpostavljenom modelu u
prilog govori i ¢injenica da, iako to takode nije o¢ekivano, bihejvioralna kon-
trola doprinosi i ja¢anju pozitivhog stava prema preduzetnistvu. Ipak, defi-
nitivan odgovor na pitanje potencijalne medijacije moguce je dati tek nakon
testiranja direktnih efekata prediktorskih varijabli u modelu, §to mi ovom
prilikom nismo radili, ve¢ sugeriSemo da se to uradi u nekim buduc¢im stu-
dijama.

Zanimljivo je osvrnuti se na nalaz da univerzitetska podrska preduzet-
nistvu ostvaruje znacajan efekat na percipiranu bihejvioralnu kontrolu nad
ponasanjem upustanja u preduzetnicki poduhvat. Kako se uverenja o kon-
troli ponasanja formiraju na osnovu informacija iz prethodnog iskustva oso-
be (Ajzen, 1991), mozemo pretpostaviti da broj i kvalitet na preduzetnistvo
usmerenih iskustava koje pruza univerzitet (drugim rec¢ima stepen dozivljene
univerzitetske podrske) utice u odredenoj meri na dozivljeni stepen kontrole
nad ponasanjem upustanja u preduzetnicki poduhvat koji studenati dozivlja-
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vaju. Zhao, Seibert & Hills (2005) su takode evidentirali posrednicku ulogu
percepcije preduzetnicke samoefikasnosti u odnosu izmedu postojanja pre-
duzetni¢kih predmeta na fakultetima i preduzetnicke namere studenata, $to
upravo potkrepljuju i rezultati ovog istrazivanja, ¢cime dodatno raste znacaj
univerzitetske podrske preduzetnickim poduhvatima studenata. Ipak, znacaj-
no je prokomentarisati i ¢injenicu da, kada se pogledaju prosecne vrednosti
odgovora ispitanika na pitanja koje se ticu univerzitetske podrske, uocava se
da studenti procenjuju da je podrska univerziteta upustanju u preduzetnicki
poduhvat ispod proseka. Drugim rec¢ima, studenti procenjuju da podrska ili
ne postoji ili postoji u nedovoljnoj meri, $to zapravo znaci da tu lezi veliki
potencijal za dalji razvoj studijskih programa i drugih vidova univerzitetske
podrske. U nasoj studiji proucavana su jo$ dva elementa preduzetnickog eko-
sistema, i to drzavni programi podrske preduzetnistvu i podrzavajuca kultu-
ra. Generalno govoreci, suprotno vecini prethodnih istrazivanja (Hechavarria
& Ingram, 2019), ova dva elementa u nasem istrazivanju pokazala su odsu-
stvo ili nizak nivo povezanosti sa preduzetnickom namerom. Preciznije, DPP
je pokazala veoma nisku vezu sa preduzetni¢ckom namerom, a podrzavajuca
kultura neznacajnu. Jedno od mogucih objasnjenja izostanaka ovih efekata
moze lezati u ¢injenici da u nasoj drzavi programi podrske preduzetnistvu jo$
uvek nisu zaziveli u dovoljnoj meri ili jednostavno studentima nisu vidljivi, a
dominantna kultura preduzetnicke poduhvate jo$ uvek percipira kao neizve-
sne i rizi¢ne, te samim tim studentima i ne mogu dati narocit podrstrek, niti
ka formiranju pozitivnog stava ka preduzetnistvu, a jo§ manje ka formiranju i
jacanju preduzetnicke namere.

Konacno, u ovom istrazivanju dobijen je i rezultat da subjektivne norme,
suprotno postavljenoj hipotezi, ostvaruju negativan efekat na preduzetnicku
nameru. Ovo u sustini znaci da veca podrska i odobravanje upustanja u pre-
duzetni¢ki poduhvat od strane znacajnih osoba iz okruzenja, predvida manje
izrazenu preduzetnicku nameru studenata, $to je pomalo kontraintuitivan
nalaz koji je potrebno dalje istraziti, ali ipak nije retka pojava u istrazivanji-
ma (pogledati Linan, 2005). Subjektivine norme su u ve¢em broju istrazivanja
pokazale opre¢ne rezultate pri ¢emu se ili ne registruje znacajna prediktivna
mo¢, ili ako je registrovana, snaga prediktora je mala (Armitage & Conner,
2001). Neki istrazivaci (Linan & Chen, 2009) pretpostavljaju da se losa pre-
diktivna mo¢ subjektivnih normi moze objasniti postojanjem interkacija sa
drugim varijablama, te indirektnih efekata subjektivnih normi na preduzet-
ncku nameru.

Ogranicenja istraZivanja

Ogranicenja istraZivanja treba pre svega razmatrati u pogledu strukture
uzorka. Uzorak nije bio ujednacen po rodu, uzimajuéi u obzir da su gotovo
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tri Cetvrtine uzorka ¢inile osobe Zenskog roda. Dodatno, iako su u uzorku
zastupljeni studenti iz gotovo svih regiona Republike Srbije, veliku vecinu is-
pitanika ¢ine studenti drzavnih Univerziteta, dok je broj ispitanika sa privat-
nih univerziteta veoma mali. Kona¢no, nedostaju informacije o distribuciji
ispitanika po fakultetima i studijskim programima, §to bi takode mogla biti
korisna informacija u razumevanju i predikciji preduzetnic¢ke namere. Drugo
ogranicenje tice se primenjenog istrazivackog nacrta. Stice se utisak da ko-
ri$¢eni nacrt mozda ne daje dovoljno informacija za potpuno razumevanje
kompleksnog odnosa elemenata preduzentickog ekositema i preduzetnicke
namere, stoga je predlog da se u daljim istrazivanjima u obzir uzme drugaciji
istrazivacki nacrt, idealno longitudinalni.

Prakti¢ne implikacije istraZivanja i smernice
za buduéa istraZivanja

Nalazi istrazivanja pokazuju da motivacioni antecedenti preduzetnicke
namere znacajno predvidaju nivoe preduzetnicke namere studenata, pri cemu
se kao narocito znacajan prediktor izdvaja li¢ni stav studenata o preduzetnis-
tvu. Ovo moze biti znacajan nalaz u kontekstu strukturisanja buducih kurse-
va koji se bave tematikom preduzetnistva, pri ¢emu na umu treba imati da je
vazno da takvi kursevi budu organizovani tako da pruzaju ne samo tehnicka
znanja, ve¢ i da uzmu u obzir moguénost uticaja na formiranje stavova o pre-
duzetnistvu. Cinjenica da se percipirana bihejvioralna kontrola pokazala, ta-
kode kao znacajan prediktor preduzetni¢ke namere, a da uverenja o kontroli
proisticu iz vlastitih iskustava u vezi sa ponasanjem, kao i od informacija o
iskustvima drugih osoba u vezi sa ponasanjem, mozda bi formiranje odrede-
ne vrste studentskih klubova koji bi okupljali preduzetnike ili alumniste po-
moglo umrezavanju onih koji se preduzetnistvom ve¢ bave, sa onima koji bi
zeleli da postanu preduzetnici. Na taj na¢in bi razmena iskustva i saveta moz-
da mogla da doprinese da studenti dozive ve¢u kontrolu nad preduzetnickim
ponasanjem, te da budu odlué¢niji u nameri da postanu preduzetnici. Takode,
nalaz da politike podrske preduzetnistvu znacajno predvidaju preduzetnicku
nameru studenata, moze koristi vlastima na lokalnom i nacionalnom nivou
kada pisu startegije, planove ili nacrte zakona, imaju¢i u vidu da jasnije isti-
canje preduzetnistva kao politickog i ekonomskog prioriteta, i s tim u vezi
olaksavanje procedura osnivanja firme, doprinosi stepenu izrazenosti namere
studenata da se u preduzetnicki poduhvat upuste. Ne treba zanemariti ni pre-
diktivni doprinos subjektivnih normi, pri ¢emu bi istrazivanja u buduénosti
mogla da se pozabave pitanjem pomalo neocekivanog negativnog smera veze
tog prediktora i preduzetni¢ke namere studenata. Korisno deluje ispitati de-
taljnije i prirodu veze koja se registruje izmedu univerzitetske podrske i per-
cipirane bihejvioralne kontrole.
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Zakljucak

Kako je zadatak istrazivanja bio pronalazak odgovora na pitanje $ta to
predvida preduzetnicku nameru studenata, sa posebnim osvrtom na ulogu
preduzetnickog ekosistema u tom odnosu, moze se zakljuciti da preduzetnic-
ku nameru pre svega i u najvecoj meri predvidaju njeni motivacioni antecen-
denti, pre svih pozitivan stav prema preduzetni$tvu i percipirana bihejvioralna
kontrola. Individualna preduzetnicka orijentacija ne predvida nameru direk-
tno, ve¢ posredno, putem ve¢ pomenute bihejvioralne kontrole. Uloga pre-
duzetinckog ekosistema (drzavnih i univerzitetskih programa podrske, kao i
dominantne kulture) ostvaruju uglavnom neznacajan ili slab efekat na predu-
zetnicku nameru i taj nalaz valja dalje proveravati u budu¢im studijama.
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What predicts university students’ entrepreneurial intentions? A
contribution to the Theory of Planned Behaviour
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The aim of the study, stemming from the Theory of Planned Behaviour, is to exam-
ine the possibility of predicting the entrepreneurial intention of university students
based on its motivational antecedents (perceived behavioural control and attitude
towards entrepreneurship), individual entrepreneurial orientation and the percep-
tion of the entrepreneurial ecosystem. The sample consisted of 217 students from
universities on the territory of the Republic of Serbia from all levels of study (73.3%
females). The levels of entrepreneurial intention and its motivational antecedents
were assessed via the Entrepreneurial Intention Questionnaire. The individual en-
trepreneurial orientation scale was used to assess the entrepreneurial orientation. A
scale developed within the GEM model was utilised to assess government and cul-
tural support for entrepreneurship, while university entrepreneurship support was
measured using a scale constructed for the purposes of the study. The results indi-
cate that entrepreneurial intention can be predicted by a positive attitude towards
entrepreneurship, as well as perceived behavioural control, while individual entre-
preneurial orientation is not related to entrepreneurial intention. Subjective norms
show a low, but significant negative relationship with entrepreneurial intention. The
role of the entrepreneurial ecosystem in predicting entrepreneurial intention is not
clear and requires further study.

Keywords: entrepreneurial intention, individual entrepreneurial orientation, The-
ory of Planned Behaviour, entrepreneurial ecosystem, university entre-
preneurship support



