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Obrazovanje etni¢ckih manjina u Srbiji Cesto se vezuje za pitanje da li nacionalne
manjine treba da se obrazuju samo na maternjem jeziku i, $to je jo§ vaznije za
oblast medugrupnih odnosa, da li to obrazovanje treba da bude (i kako), integri-
sano u redovno obrazovanje? Obrazovni sistem u Srbiji etnickim manjinama nudi
samo dve opcije: obrazovanje u potpunosti na srpskom ili obrazovanje u potpu-
nosti na svom jeziku. U nekim regionima su ¢ak i same $kole razdvojene, pa deca
imaju jo$ manje kontakta sa vrinjacima iz drugih etni¢kih grupa.

Ovaj rad se bavi pitanjem vaznosti medugrupnog kontakta, socijalne distance
i etni¢kog identiteta za diskriminaciju pripadnika tude grupe. Uzorak je ¢inilo 795
dece uzrasta od 14 do 19 godina iz Vojvodine. Od toga 371 Srbin, 240 Madara
i 184 Slovaka. Kori$¢eni instrumenti bili su skala etnickog identiteta (koja meri
verovanje u etni¢ku superiornost i etnicki ponos), skala socijalne distance i skala
za merenje tendencije za diskriminaciju u svakodnevnom Zivotu dece. Pored toga,
merena je i ucestalost kontakta sa decom iz ve¢inske/manjinske grupe.

Rezultati pokazuju da je regresioni model znacajan (F(5,758)=77,29; p<.001;
R?=0,33) i da su svi prediktori bili znacajni: Socijalna distanca (f=.33; p<.001),
ucestalost kontakta sa tudom grupom (p=.24; p<.001), verovanje u etnicku supe-
riornost (p=.19; p<.001) i etnicki ponos (f=-.11; p<.01). Rezultati pokazuju da je
u $kolama koje $koluju decu (i) na manjinskom jeziku sklonost diskriminaciji u
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mnogome odredena negativnim stavovima prema drugoj etnickoj grupi, ali i snaz-
nijom vezano$c¢u za svoju grupu, bez obzira na pripadnost manjinskoj ili ve¢inskoj

grupi.

Kljucne reci: etnicki identitet, medugrupni kontakt, sklonost ka diskriminaciji,
obrazovanje na manjinskom jeziku

Danasnja drustva bivaju sve vise etnicki heterogena - podaci iz 2015. go-
dine pokazuju da ¢ak 244 miliona ljudi ne Zivi u drzavama rodenja (United
Nations, 2016). U takvoj etnicki $arolikoj realnosti pitanje meduetnickih od-
nosa i stvaranja tolerantnog drustva postaje izuzetno vazno. Ako se pitamo
na koje sve nacine se moze zapoceti kreiranje tolerantnog drustva, nije teSko
shvatiti da je jedan od odgovora u vrti¢ima i S$kolama kao mestima gde su
deca i mladi svakodnevno u kontaktu. Nazalost, o pozitivnoj $kolskoj klimi i
unapredivanju meduetnickih odnosa u $kolama kod nas se ne govori mnogo
(ili se govori previse, ali se ne dela na odgovarajuc¢i nacin), dok se u razvije-
nim drzavama na ovome radi i istrazuje vide od trideset godina.

Osnovni problemi medugrupnih odnosa i kontakta svakako se oslanjaju
na kategorizaciju, a upravo podela grupa na ,na$u”i ,,tudu® predstavlja kljuc-
ni aspekt procesa socijalne kategorizacije, jer se na taj nacin grupe dele na
one kojima pripadamo ili ne pripadamo (Turner, Hogg, Oakes, Reicher &
Wetherll, 1987). Takvo kognitivno svrstavanje sebe i drugih u kategorije bitno
uti¢e na nase funkcionisanje, i to na opazajnom, emocionalnom, kognitiv-
nom i bihejvioralnom planu. Na opazajnom planu, socijalna kategorizacija
dovodi do toga da ljudi imaju tendenciju da ¢lanove istih grupa opazaju kao
sli¢ne, odnosno da umanje razlike medu pripadnicima iste grupe (Dovidio,
Gaertner & Saguy, 2009). Medutim, to je mnogo manje izrazeno kada je re¢
o nasoj grupi. Naime, istrazivanja pokazuju da ljudi imaju tendenciju da dru-
ge grupe opazaju kao homogene, dok vlastite grupe opazaju kao heterogene
(Wilder, 1986). Nekoliko je objasnjenja ovog fenomena. Kao prvo, ¢es¢e smo
u interakciji sa ¢lanovima svojih grupa pa smo tako u mogu¢nosti da uvidimo
vecu raznovrsnost medu njima. Zatim, interakcija sa ne-¢lanovima moze biti
povrsnija i kao takva ograni¢ava bliskost koja bi mogla da pruzi uvid u oso-
benosti pojedinaca koje upoznajemo. Jedno od objasnjenja tvrdi da vlastite
grupe vidimo kao izrazito heterogene jer na taj nacin i sebe dozivljavamo kao
jedinstvene osobe. Takode, prilikom medugrupnog poredenja, grupe vidimo
kao celine, to jest, fokus je na razlikama izmedu vlasitite i tude grupe, dok
poredenje koje vr$imo u okviru sopstvene grupe jeste poredenje pojedinaca,
to jest, fokus je na razlikama koje postoje medu individuama. Naposletku, vi-
denje spoljasnje grupe kao homogene nam na neki nac¢in dozvoljava da dein-
dividualizujemo njihove ¢lanove $to dodatno moze da ohrabri unutargrupnu
pristrasnost i favorizaciju sopstvene grupe (Wilder, 1986).
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Sto se emocionalnog aspekta tice, kategorizacija utice tako $to ljudi spon-
tano dozivljavaju vise prijatnih emocija prema ¢lanovima svojih grupa nego
prema ne-clanovima (Otten & Moskowitz, 2000). Na kognitivhom planu, de-
$ava se da ljudi sa viSe detalja pamte informacije vezane za ¢lanove svojih
grupa (Park i Rothbart, 1982), kao i da imaju tendenciju da se slabije secaju
pozitivnih informacija u vezi sa ne-¢lanovima (Wilder, 1986). Kada je u pi-
tanju ponasajni aspekt kategorizacije, ljudi vise Zele da pomognu ¢lanovima
svojih grupa, spremniji su za saradnju sa njima i ulazu vise truda kada obav-
ljaju neke aktivnosti/poslove za grupe koje smatraju svojima (Dovidio, Gaer-
tner & Kawakami, 2003).

S obzirom na to da se u ovom radu bavimo medugrupnim odnosima ma-
njinske i ve¢inske grupe, treba napomenuti da se neki od navedenih aspekata
kategorizacije odvijaju na razli¢ite nacine u zavisnosti od toga da li se radi o
pripadnicima manjinske ili ve¢inske grupe. Ta¢nije, medugrupno ponasanje
odvija se na iste nacine, tj. isti mehanizmi su u pozadini, ali se razlikuju po
stepenu izrazenosti i po tome kakvu funkciju imaju za pojedince. Neki autori
su miSljenja da se ¢lanstvo u manjinskoj/vecinskoj grupi sastoji od sasvim
razlic¢itih socio-psiholoskih situacija za svaku od grupa te da dovodi do razli-
¢itih kognitivnih, emocionalnih i ponasajnih reakcija (Simon & Brown, 1987;
Simon, Aufderheide & Kampmeier, 2003).

Etnicki identitet, kategorizacija i medugrupni kontakt u multietnickim
sredinama

Bavljenje vaznos¢u etnickog identiteta i medugrupnog kontakta (pogoto-
vo za mlade) verovatno je jo$ smislenije u sredinama u kojima su dve ili vise
etnickih grupa duze vremena u kontaktu. U etnicki heterogenim sredinama
susrecemo se sa takozvanim multikulturalnim izazovom (Verkuyten & Mar-
tinovi¢, 2016), koji oznac¢ava pokusaj pronalazenja ravnoteze izmedu potrebe
za razli¢ito$cu i slicnos¢u sa drugima. U viseetnickim sredinama jasno je i
da nemaju sve etnicke grupe isti status. Dominantna etni¢ka grupa najcesce
je 1 najbrojnija, te se ve¢ina i manjina uglavnom odreduju prema brojnosti
u odredenom drustvu. Medutim, treba naglasiti da dominantna grupa ne
predstavlja nuzno i brojnije stanovni$tvo u datoj sredini. Tako na primer, u
velikom broju mesta u kojima je radeno ovo istrazivanje, Srbi nisu najbrojniji
narod, ali su ve¢inski narodi u toj sredini (Madari ili Slovaci) oznaceni kao
nacionalna manjina jer ¢ine manjinu u Srbiji. Dakle, odnos manjine i vec¢ine
bolje je definisati na osnovu odredene socijalne dominacije, a ne na osnovu
brojnosti u odredenoj sredini. Grupa koja ima status ve¢ine smatra se superi-
ornijom u drustvu i vazi za grupu koja ima mo¢ i dominaciju. S druge strane,
manjinska grupa ima manje zavidnu poziciju i vaZi za inferiorniju. Stavise,
¢lanstvo u manjinskim grupama ponekad se i definise kao ¢lanstvo u grupi
koja nije vecinska, tj. koja se razlikuje od vecinske (Hutnik, 1985).
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Mnoge studije pokazuju da je grupna identifikacija klju¢ni faktor koji odre-
duje odnos prema pripadnicima svoje grupe, ali i prema ne-¢lanovima (Schee-
pers, Spears, Manstead & Doosje, 2009). Odnos prema pripadnicima drugih
etnickih grupa moze se, izmedu ostalog, ispitivati pomocu stavova prema nji-
ma, ali i bihejvioralnim merama medugrupnih odnosa kao sto su socijalna
distanca ili sklonost ka diskriminaciji koja je, po teoriji socijalnog identiteta,
neminovna kao tendencija favorizovanja sopstvene grupe. Diskriminacija jeste
nacin ponasanja prema pripadnicima drugih grupa, a o njoj govorimo onda
kada je to ponasanje razli¢ito samo zbog postoje¢e grupne pripadnosti (Tur-
jacanin, 2014). Ona zapravo jeste jedna od strategija koju ljudi koriste kako bi
svoju grupu doziveli kao superiorniju. O diskriminaciji se moze govoriti kada,
na primer, u nekoj od svakodnevnih situacija odaberemo saradnju sa pripad-
nikom svoje grupe, iako je jasno da je ne-clan uspesniji za izvodenje datog za-
datka. U jednoj meta-analizi koja se bavi medugrupnom diskriminacijom po-
kazano je da su pripadnici grupa niZeg statusa skloniji diskriminaciji nego $to
je to slucaj sa pripadnicima vecinskih grupa (Mullen, Brown & Smith, 1992).
Takvi rezultati se interpretiraju ¢injenicom da ¢lanovi manjinskih grupa veci
znacaj pridaju svom kolektivnom identitetu, kao i ¢injenicom da su pretnje po
njihov identitet vece nego po identitet pripadnika dominantne grupe. Ovakva
situacija stvara potrebu za jacanjem grupnog identiteta, a nacin da se ovo po-
stigne jeste uspostavljanje pozitivne razli¢itosti putem medugrupne diskrimi-
nacije (Simon, Aufderheide & Kampmeier, 2003).

Skolski kontekst kod vecinsko/manjinskih odnosa posebno je interesan-
tan jer obiluje mogu¢nostima za kreiranje pozitivnih meduetnickih odnosa, a
ipak se stice utisak da se to ne vidi kao prioritet u nasem obrazovnom siste-
mu. Jedno longitudinalno istrazivanje pratilo je efekte etnicke diskriminacije
kod adolescenata na $kolsko i socio-emocionalno prilagodavanje, a rezultati
jasno pokazuju da je dozivljaj diskriminacije od strane vr$njaka povezan sa
losijim $kolskim postignuc¢em, kao i sa depresivnim simptomima i niskim sa-
mopostovanjem (Wong, Eccles & Sameroff, 2003). Sli¢ni rezultati dobijaju se
i u skolama u Evropi. U Severnoj Irskoj na uzorku od 3.500 ucenika ispitani
su medugrupni stavovi i njihova korelacija sa medugrupnim kontaktom i to
tako $to su uporedene etnicko-religijski heterogene i etnicko-religijski homo-
gene $kole (Hughes, Campbell, Lolliot, Hewstone & Gallagher, 2013). Kao $to
je i ocekivano, medugrupni kontakt u heterogenim $kolama povezan je sa
pozitivnim medugrupnim stavovima — ucenici koji pohadaju mesovite skole
izvestavaju o ucestalijem prijateljskom kontaktu sa drugim grupama i o pozi-
tivnijim stavovima o njima.

Jo$ jedan argument za podsticanje kontakta u $kolama moze biti i to $to
meduetnicka prijateljstva i pozitivni stavovi kreiraju prijatnu i inkluzivnu
$kolsku atmosferu, a ovakvo iskustvo moze da ima pozitivne efekte i na dugo-
ro¢nom planu. Naime, jedno istrazivanje pokazuje da ucenici koji su pohada-
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li etnicki heterogene $kole i u odraslom dobu verovatnije borave u heteroge-
nom okruzenju (posao i mesto Zivljenja), za razliku od dece koja su pohadala
$kole u kojima je postojala segregacija (Braddock & McPartland, 1989).

Ukratko, sva navedena istrazivanja idu u prilog kontakt hipotezi i nedvo-
smisleno ukazuju na to da ucenicima u $kolama treba omoguditi vise prilike
za kontakt sa vr$njacima iz drugih grupa, jer on moze biti osnova za kreiranje
meduetnickih prijateljstava (za detaljnu analizu znacaja kontakt hipoteze za
smanjenje medugrupnih sukoba vidi Pettigrew i Tropp, 2006). Medutim, tre-
ba poraditi na tome da uslovi tog kontakta podsti¢u saradnju, $to bi bilo znat-
no lakse ukoliko bi ucenici pohadali ista odeljenja ili $kole. Pored toga, no-
vija literatura ukazuje na nekoliko ogranicenja u istrazivanjima kontakta kao
faktora smanjenja predrasuda i diskriminacije. Klju¢ni uslovi koji moraju biti
ispunjeni da bi medugrupni kontakt imao pozitivne efekte su vezane za slican
status grupa u kontaktu, postojanje zajednickog cilja i medugrupnu saradnju,
uzrast osoba u kontaktu (kontakt je uspesniji kod dece i mladih, pogotovo u
$kolskom kontekstu), kao i, za nade istrazivanje narocito bitno, status grupe i
podrsku kontaktu od strane institucija ili autoriteta (Chirst & Wagner, 2013,
McKeown & Dixon, 2017, Tropp & Pettigrew, 2005). Vazno u vezi sa ovim
istrazivanjem jeste i ¢injenica da kontakt moze imati drugacije posledice u ra-
zli¢itim kontekstima, pa tako istrazivanja pokazuju da su efekti medugrupnog
kontakta na smanjenje predrasuda znacajno slabiji za pripadnike manjinskih
grupa nego za pripadnike ve¢inskih, tj. grupa viSeg statusa (Dixon, Durrheim
& Tredoux, 2005; Pettigrew & Tropp, 2006). Na kraju, i sama veza izmedu
ucestalosti kontakta i stavova prema tudoj grupi je dvosmerna, ukazujuci da
na stavove (i ponasanja) prema drugoj grupi utic¢e ucestalost kontakta, ali isto
tako da sami stavovi uti¢u na motivaciju za kontaktom prema drugoj grupi, te
je potrebno obratiti paznju ne samo na sam kontakt, nego i na stavove prema
drugoj grupi koji leze u osnovi kontakta (ili su posledica /ne/postojanja kon-
takta). (Hewstone et al., 2018; Levin, van Laar & Sidanius, 2003).

Kontekst istrazivanja

Po poslednjem popisu stanovnistva (2022. godine), u Vojvodini zivi oko
32% nacionalnih manjina, od kojih su najbrojniji Madari, Romi i Slovaci (Re-
publicki zavod za statistiku, 2023). Treba istaéi da je etnicka struktura Voj-
vodine drasti¢no promenjena nakon dva svetska rata do kada su Srbi ¢inili
samo 35% stanovni$tva Vojvodine. Migracije manjina, a naroc¢ito madarske
i nemacke, veoma cesto su bile nasilne prirode, a devedesetih godna proslog
veka pocinju ozbiljnije ekonomske migracije koje traju do danas. Procenjuje
se da je samo u toku devedesetih oko 50.000 Madara napustilo Vojvodinu
(Petsinis, 2004).
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Za na$e istrazivanje jo$ relevantniji podatak jeste broj osnovnih (114) i
srednjih (121) $kola u kojima se nastava odvija na nekom od manjinskih jezi-
ka. Ovo ¢ini tre¢inu ukupnog broja $kola, mada je broj ucenika koji nastavu
pohadaju na nekon od manjinskih jezika daleko manji od tog procenta (u go-
dini ovog istrazivanja, 12% ucenika osnovnih $kola i 10,08% srednjoskolaca;
Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, propise, upravu i nacionalne manjine
- nacionalne zajednice, 2016). Ekonomske migracije devedesetih, ali i nakon
toga, dovele su do ozbiljnog pada broja ucenika koji nastavu slusaju na manjin-
skim jezicima, tako da je trend opadanja ovog broja nastavljen i dvehiljaditih
godina (samo u pet godina nakon istrazivanja prikazanog ovim radom, broj
ucenika koji nastavu slusaju na slovackom je opao za skoro 20%, a na madar-
skom za vi$e od 23%; Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, propise, upravu
i nacionalne manjine - nacionalne zajednice, 2022). Jedan od bitnih razloga
jeste i tendencija dece iz me$ovitih brakova da nastavu slusaju na srpskom
umesto na manjinskom jeziku jednog od svojih roditelja (Petsinis, 2004). Me-
dutim, veliki broj pripadnika nacionalnoh manjina, pogotovo Madara, upravo
obrazovanje vidi kao bitan nac¢in oc¢uvanja kulturnog identiteta, $to govori u
prilog tome da obrazovanje na manjinskim jezicima i dalje ima bitnu ulogu u
promociji multikulturalnosti u Vojvodini. (Kokovi¢ i Lazar, 2003).

Osnovni problem ovog istrazivanja jeste utvrditi da li su meduetnic¢ki kon-
takt, izraZenost etnickog identiteta i socijalna distanca povezani sa medugru-
pnim ponasanjem kod adolescenata u Vojvodini (operacionalizovanim kao
sklonost diskriminaciji pripadnika druge grupe), kao i kakva je njena priroda
u sve tri etnic¢ke grupe iz istrazivanja.

Metod
Uzorak ispitanika i procedura prikuplianja podataka

Istrazivanje je obavljeno u okviru projekta bilateralne saradnje Srbija-
Hrvatska u dvojezi¢nim (srpski-madarski ili srpski-slovacki) i trojezi¢nim
(srpski-madarski-hrvatski) $kolama na teritoriji Vojvodine. Spisak svih vise-
jezi¢nih $kola na teritoriji Vojvodine dobijen je od nadleznog pokrajinskog
sekretarijata. Nakon eliminisanja svih jednojezi¢nih $kola, izabrane su $kole
iz urbanih sredina koje nastavu organizuju na srpskom i nekom od manjin-
skih jezika (slovacki, hrvatski ili madarski). Kona¢no, izabrane su $kole sa
teritorije cele Vojvodine (Srem, Banat i Backa), s tim da je najveci broj skola
sa teritorije Backe gde je njihov broj i najve¢i (u Sremu, na primer dvojezi¢ne
gkole postoje samo u Staroj Pazovi). Sa izuzetkom Subotice, u kojoj postoji
veliki broj dvojezi¢nih (i jedna trojezi¢na $kola), ni iz jedne sredine nije uzeto
vie od jedne $kole, po pravilu najvece u toj sredini. U uzorak nisu usle skole
iz Novog Sada za koji je procenjeno da nudi mnogo viSe moguc¢nosti kontak-
ta nego $kole u manjim sredinama.
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Pre samog prikupljanja podataka, kontaktirani su stru¢ni saradnici u $ko-
lama koji su odeljenske staresine obavestili o istrazivanju; prikupljanju poda-
taka pristupljeno je nakon $to su roditelji maloletnih ucenika dali saglasnost
za uce$ce njihovog deteta/dece u istrazivanju, a ucenici su ispunjavali upit-
nike za vreme $kolskog ¢asa uz prisustvo istrazivaca sa projekta. Najmanje
jedna osoba iz tima boravila je na ¢asu tokom kojeg su ucenici ispunjavali
upitnike, a ispitivanje je obavljeno grupno. U odeljenjima koja pohadaju uce-
nici manjinskih grupa najce$ce je prisutan bio i prevodilac. Ucenici su bili
informisani o anonimnosti istrazivanja, kao i o nac¢inu odgovaranja na stavke
upitnika. Istrazivanje odobrila Eticka komisija Filozofskog fakulteta u Novom
Sadu (broj prijave: 201703271249_WXQE).

Uzorak je ¢inilo 795 adolescenata oba pola (45,2% decaka), uzrasta 14 do
19 godina. Od toga, 341 ispitanika ¢ine ucenici osnovnih $kola (sedmi ra-
zred), dok srednjoskolaca ima ukupno 454. Sto se etni¢ke strukture tice, Srbi
¢ine 46,7% uzorka, Slovaci 23,1%, a Madari 30,2%. U istraZivanju su ucestvo-
vali ucenici $kola u Subotici, Beceju, Zrenjaninu, Backom Petrovcu, Pivnica-
ma, Glozanu, Kulpinu, Kovacici i Staroj Pazovi. Skole iz uzorka pohada oko
68% ukupnog broja uc¢enika koji u Vojvodini nastavu pohadaju na slovackom
i 13% ucenika koji nastavu pohadaju na madarskom jeziku.

Koriséeni instrumenti

- Bogardusova skala socijalne distance (kori$¢eni odnosi bili su: da Zivimo u
Srbiji, da idemo u isti razred, da stanujemo kuca do kuce, da smo prijatelji
i da se druzimo izvan kuce, da smo prijatelji i da se posecujemo, da smo
rodaci, da mi je devojka/decko). Etni¢ke grupe prema kojima je merena
distanca bile su: Hrvati, Bo$njaci, Srbi, Madari, Romi, Albanci i Slovaci.
Raspon skorova svaku grupu je iznosi od 0 (nepostojanje socijalne distan-
ce) do 1 (maksimalna socijalna distanca prema toj grupi; ako ispitanik ne
prihvata nijedan od ponudenih odnosa). Za ukupnu socijalnu distancu je
izracunata prosecna distanca prema $est tudih grupa, pa je raspon skorova
iSao od 0 do 6.

— Skala etnickog identiteta sastavljena je kombinacijom stavki NAIT skale
(Corkalo i Kamenov, 1998) i Skale etni¢kog identiteta (Doosje, Ellemers i
Spears, 1995), a stavke su modifikovane i prilagodene aktuelnom istrazi-
vanju od strane ¢lanova Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta Sve-
ucilista u Zagrebu. Etnicki identitet izmeren je pomoc¢u 12 tvrdnji datih u
obliku Likertove skale. Primeri stavki su: ,,Osecam snazne veze sa pripad-
nicima moga naroda“, ,,Ponosan sam sto sam pripadnik svog naroda” itd.
Vrednost Kronbahove alfe za ovu skalu je 0.88. Ova skala je faktorskom
analizom podeljena na dve (videti rezultate), a na obe je raspon skorova
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rac¢unat kao prosecan skor na celoj skali, pa iznosi od 1 (ako se ispitanik
ne slaze ni sa jednom tvrdnjom) do 5 (ako se ispitanik slaze sa svim tvrd-
njama skale).

- Sklonost diskriminaciji merena je putem 8 tvrdnji u kojima su opisane
razli¢ite svakodnevne situacije primerene adolescentima, a od ispitanika
se trazilo da odgovore da li bi u odredenoj situaciji nuzno odabrali pri-
padnika svoje etnicke grupe. Primer stavke: Na skolskom izletu bih uvek
radije delio sobu sa Srbinom, iako znam da je Madar zabavniji (ispitanici
odgovaraju sa ,da“ ili ,,ne®). Visi rezultat ukazuje na vecu sklonost dis-
kriminaciji pripadnika druge grupe. Za ovu skalu Kronbah a iznosila
je 0.76. Raspon skorova je rac¢unat kao prosecan skor na celoj skali, pa
iznosi od 0 (ako ispitanik nema preferenciju svoje grupe ni u jednoj hi-
potetskoj situaciji) do 1 (ako ispitanik u svim situacijama preferira pri-
padnike svoje grupe).

- Kao mera medugrupnog kontakta uzeti su odgovori na pitanja o kontak-
tima koje ispitanici imaju sa pripadnicima druge etni¢ke grupe. Putem tri
stavke izmerena je ucestalost meduetnickog kontakta (u skoli, u komsilu-
ku i u drugim aktivnostima), pri ¢emu broj 1 na skali ukazuje na odsustvo
kontakta (nikada), a broj 5 ukazuje na ucestale kontakte (veoma Cesto).
Vecinski ispitanici su izvestavali o kontaktu sa manjinama u svojim sre-
dinama, dakle prema Slovacima ili Madarima, dok su manjinski ispitanici
izvestavali o kontaktu sa Srbima. Treba napomenuti da je prilikom obra-
de podataka izra¢unat ukupan skor koji je interpretiran kao skor medu-
grupnog kontakta. Kronbahova alfa skale ukupnog kontakta iznosi 0.87.
Raspon skorova je rac¢unat kao prosecan skor na celoj skali, pa iznosi od
1 (ako ispitanik nema kontakte sa drugom grupom ni u jednom od kon-
teksta) do 5 (ako ispitanik procenjuje da veoma cesto ima kontakte sa pri-
padnicima druge grupe u sva tri konteksta).

Obrada podataka

Celokupna obrada podataka sprovedena je u statistickom softverskom pa-
ketu SPSS, verzija 22. Analizama je prethodilo koriS¢enje deskriptivne stati-
stike i izra¢unavanje ukupnih skorova za pojedinac¢ne socijalne distance pre-
ma ponudenim etnickim grupama, kao i za prose¢nu socijalnu distancu (zbir
pojedinac¢nih socijalnih distanci prema drugim /tudim/ grupama); ukupni
skorovi izra¢unati su i za sklonost diskriminaciji i za ukupni kontakt (zbir
skorova sa 3 skale koje mere medugrupni kontakt). Za Skalu etni¢kog iden-
titeta pre ra¢unanja skorova uradena je faktorska analiza i to analiza glavnih
komponenata sa Promax rotacijom.
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Rezultati

Pre nego smo proverili osnovne pretpostavke ovog istrazivanja, sproveli
smo faktorsku analizu skale etnickog identiteta. Za potrebe provere faktorske
strukture ove skale kori$¢eno je nekoliko kriterijuma za determinaciju broja
faktora, a svi jasno upucuju na dvofaktorsko resenje, pa je koris¢eno resenje
sa egen vrednostima iznad 1. Na ovaj nacin procenat obja$njene varijanse je
59.56% (44.20% prvi faktor /eigen vrednost 5,43/ 15.36% drugi faktor /eigen
vrednost 1,93/).

Matrica strukture nalazi se u Tabeli 1.

Tabela 1
Matrica strukture Skale etnickog identiteta

Stavke Faktor 1 Faktor 2
Drago mi je §to sam pripadnik/ca moga naroda .87

Osedam snaZne veze sa pripadnicima moga naroda .84

Oseéam da pripadam mom narodu .84
Ponosan/na sam §to sam pripadnik/ca svog naroda .81
Identifikujem se (poistovecujem se) sa drugim pripadnicima moga 80

naroda ’

Vazno mi je da sam pripadnik/ca moga naroda 74
Pripadnici istog naroda uvek bi trebali da se drze zajedno 43

U svim istorijskim sukobima sa drugim nacijama moj je narod uvek g4
bio u pravu ’
Dobar/a pripadnik/ca mog naroda ne bi smeo/la da se druZi s nagim 84
neprijateljima '
Moj je narod bolji od drugih naroda. 73
Covek bez jasnog osecaja nacionalne pripadnosti je ¢ovek bez identiteta 62
Radije bi bio/la pripadnik/ca mog naroda nego ijednog drugog .57

Pogledom na matricu strukture, vidimo da ajtemi koji pripadaju prvom
faktoru ukazuju na ponos i ose¢anje pripadnosti svom narodu. S druge stra-
ne, ajtemi koji pripadaju drugom faktoru govore o videnju svog naroda kao
superiornog i donekle li¢e na etnocentrizam. Kako se potencijalno radi o dva
razlic¢ita (iako povezana) konstrukta, u nastavku rada ove faktore razmatrace-
mo posebno; prvi smo nazvali Nacionalni ponos, a drugi Osecaj superiorno-
sti svoje etnicke grupe. Prvu skalu odlikuje visoka pouzdanost — Kronbahova
alfa iznosila je 0.89, dok se za drugu skalu moze re¢i da ima zadovoljavaju¢u
pouzdanost (a=0.78).

Nadalje, proverene su i razlike na potencijalnim kontrolnim varijablama
(pol i uzrast), ali nije pronadena veza ni sa jednom od bitnih varijabli, osim
$to decaci pokazuju nesto izrazeniju sklonost diskriminaciji. No, kako je ovo
pravilo u sve tri etnicke grupe, a to nije bilo u fokusu naseg istrazivanja, auto-
ri se nisu dodatni bavili ovim pitanjem.
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U Tabeli 2 prikazana je deskriptivna statistika za ceo uzorak. Na mera-
ma osecaj superiornosti, sklonost diskriminaciji i na meri ukupne socijalne
distance, distribucije odgovora nasih ispitanika pomerene su ka nizim vred-
nostima. Na preostalim merama (medugrupni kontakt i nacionalni ponos)
distribucije odgovora su pomerene ka vi$im vrednostima.

Tabela 2
Deskriptivni pokazatelji*

Min. Max. AS Sd  Skewness Kurtosis

Kontakt 1 5 298 1.16 .03 -.92
Nacionalni ponos 1 396 .93

Osecaj superiornosti svoje etnicke grupe 1 5 292 .92 12 -.37
Sklonost diskriminaciji 0 1 2326 .98 -.05
Prose¢na socijalna distanca (SD) 0 6 2.89 2.06 .16 -.93
SD Albanci 0 1 .61 40 -.44 -1.47
SD Romi 0 1 58 .39 .30 -1.5
SD Hrvati 0 1 34 .38 .69 -1.1
SD Bosnjaci 0 1 .34 32 .67 -1.1
SD Slovaci 0 1 28 .35 1.11 -.28
SD Madari 0 1 24 .36 1.26 .01

SD Srbi 0 1 .10 21 .99 -1,1

* — za sve skale racunata je prosecan vrednost kao ,,skor/broj stavki na skali*

Kada je re¢ o korelaciji ispitivanih koncepata, najvisa korelacija dobijena
je izmedu dva faktora etnickog identiteta: nacionalnog ponosa i osecaja su-
periornosti, §to ukazuje na to da ovi faktori, iako mere razli¢ite stvari, imaju
zajednicko poreklo, odnosno govore o izrazenosti etnickog identiteta. Slede-
¢u najvisu korelaciju ostvaruju socijalna distanca i sklonost diskriminaciji, §to
ne iznenaduje s obzirom na to da obe mere predstavljaju negativne aspekte
medugrupnih odnosa i obe predstavljaju bihejvioralne komponente odnosa.
Umereno visoku korelaciju sa ove dve bihejvioralne mere medugrupnog od-
nosa ostvaruje i treca mera, ali korelacija ima negativan predznak jer je re¢ o
medugrupnom kontaktu, koji predstavlja pozitivni aspekt medugrupnih od-
nosa. (Tabela 3)

Tabela 3
Matrica interkorelacija

1. 2. 3. 4. 5.
1.Ukupni kontakt .04 -09* -307* -35%
2.Nacionalni ponos A48%* .04 -.01
3.0secaj superiornosti 340 28%*
4.Socijalna distanca 48+

5.Sklonost diskriminaciji
* — statisticka znacajnost na nivou p<0,01

** — statisticka znacajnost na nivou p<0,001
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Medugrupne razlike

Rezultati jednosmerne analize varijanse ukazuju da na svim merenim
varijablama postoje statisticki znacajne razlike izmedu tri etnicke grupe, $to
vidimo u Tabeli 4. Za mere za koje su utvrdene znacajne razlike, u tabeli 5
prikazani su deskriptivni pokazatelji, kao i rezultati post hoc LSD testa koji je
koris¢en kako bi se utvrdilo medu kojim grupama postoje razlike.

Tabela 4
Vrednosti F testa

F » Veli¢ina efekta

(parcijalna n°)
Kontakt 31.51 <.001 .07
Nacionalni ponos 12.31 <.001 .03
Osecaj superiornosti 19.53 <.001 .05
Socijalna distanca 7.92 <.001 02
Sklonost diskriminaciji 4.24 <.05 .01

Tabela 5.
Post hoc testovi za ucestalost kontakta, nacionalni ponos, osecaj superiornosti,
tendenciju ka diskriminaciji i socijalnu distancu

Nacionalnost AS Sd Razlike izmedu grupa
Srbin 2.74 1.16

Utestalost kontakta ~ Madar 291 1.10 Slovaci/Madari i Srbi
Slovak 3.53 1.03
Srbin 4.11. .87

Nacionalni ponos Madar 3.73 97 Madari/Slovaci i Srbi
Slovak 3.98 .94
Srbin 3.09 .99

Osecaj superiornosti  Madar 2.62 .78 Madari/Slovaci i Srbi
Slovak 2.95 .85
Srbin 22 .26

3§E2?nsitnadji Madar 26 26 Madari/Slovaci i Stbi
Slovak .19 .26
Srbin 2.84 2.05

Socijalna distanca Madar 3.28 2.02 Madari/Slovaci i Srbi
Slovak 2.49 2.06

Kao $to je vidljivo iz prethodne tabele, osim kod ucestalosti kontakta (gde
mladi Slovaci prijavljuju ¢es¢e kontakte sa ve¢inskom grupom nego Madari i
Srbi /sa obe manjinske grupe/), mladi iz madarske etnicke grupe se razlikuju
na svim varijablama u odnosu na preostale dve grupe. Oni imaju viSu socijal-
nu distancu i skloniji su diskriminaciji tude grupe, imaju nizi osecaj etnicke
superiornosti i nizi nacionalni ponos u odnosu na Srbe i Slovake iz uzorka.
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Na kraju, kao odgovor na osnovno pitanje naseg rada, na koji na¢in me-
dugrupni kontakt, etni¢ki identitet i socijalna distanca predvidaju bihejvio-
ralni aspekt medugrupnih odnosa, sprovedena je linearna regresiona analiza
na celom uzorku. Kao bihejvioralna mera medugrupnih odnosa uzeta je sklo-
nost diskriminaciji pripadnika tude grupe.

Rezultati regresione analize pokazuju da model uspesno predvida sklonost
diskriminaciji (F (4, 758) = 77.29, p<.001)., a procenat objasnjene varijanse
iznosi 33%.

Tabela 6
Doprinosi prediktora varijabli Sklonost diskriminaciji

Prediktorske varijable B t p

Utestalost kontakta -24 7.77 <.001
Nacionalni ponos -11 3.19 <.01
Osecaj superiornosti .19 5.31 <.001
Socijalna distanca .33 9.84 <.001

U Tabeli 6 vidimo da su svi prediktori znacajni i to na nivou p<.01. Kao
najbolji prediktor izdvaja se socijalna distanca, zatim meduetnicki kontakt
(veca sklonost diskriminaciji postoji onda kada je medugrupni kontakt ma-
nje ucestao). Osecaj superiornosti i nacionalni ponos pokazuju se kao dobri
prediktori, ali u suprotnim smerovima (oc¢ekivano, osecaj superiornosti svoje
grupe ide sa ¢eS¢om diskriminacijom, dok snazniji nacionalni ponos ide sa
nizom tendencijom ka diskriminaciji).

Treba na kraju istaci da su autori proverili stabilnost rezultata regresione
analize na svakoj etni¢koj grupi posebno i da se pokazalo da je model gotovo
identican za sve tri ispitivane grupe, pa ¢e diskusija ovih rezultata biti vezana
samo za uzorak u celini. Rezultati po etnickoj pripadnosti su dati u Prilogu 1.

Diskusija

Ovo istrazivanje imalo je za cilj da ispita meduetni¢ke odnose kod ado-
lescenata u Vojvodini, ali i da ispita korelate mera tih odnosa i da utvrdi
koja to ponasanja, stavovi i aspekti kolektivnog identiteta najbolje predvi-
daju medugrupne odnose. Takode, Zeleli smo da vidimo da li u pojedinim
aspektima medugrupnih odnosa postoje razlike izmedu manjinskih i veéin-
skih ispitanika.

Rezultati pokazuju da na medugrupnom kontaktu postoje znacajne razlike
medu etnickim grupama, a interesantno je da o najucestalijem kontaktu go-
vore Slovaci, dok Srbi ovde postizu najnize skorove. Medutim, kada pogleda-
mo prosecne vrednosti na ukupnom kontaktu u svakom od mesta testiranja
(ovi rezultati nisu prikazani u radu), prime¢ujemo da su skorovi na kontaktu
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vi$i u onim mestima gde Zive pretezno Srbi i Slovaci (Backi Petrovac, Kulpin,
Pivnice...) nego u mestima u kojima pretezno Zive Srbi i Madari (Subotica,
Becej, Zrenjanin..; Keljanovi¢, Gabri¢-Stipi¢, Mihi¢, Bodroza i Jeli¢, 2020).
Dakle, Srbi i Slovaci ostvaruju ucestaliji kontakt nego $to to ¢ine Srbi i Mada-
ri. Tokom procesa prikupljanja podataka, primetili smo da je atmosfera nesto
drugacija u sredinama gde manjinsko stanovnistvo ¢ine Madari nego u onim
sredinama gde su Slovaci manjina. Jedna od ociglednih barijera za ucestaliji
kontakt jeste jezik; ¢injenica je da u mestima u kojima zive Slovaci mnogi
Srbi govore i slovacki jezik, kao i da Slovaci, gotovo bez izuzetka, govore srp-
ski jezik, a takva situacija je mnogo reda u sredinama u kojima Zive Madari.
Nije retkost da su neki nastavnici i stru¢ni saradnici Srbi koji govore slovacki
i predaju kako u slovackim, tako i u srpskim odeljenjima. I u nasem uzorku
preko 94% Madara je nastavu slusala na madarskom, dok je mnogo manje
(82%) Slovaka nastavu slusalo na slovackom jeziku. U prilog ovome govori i
mnogo veci broj mesovitih brakova izmedu Srba i Skovaka u odnosu na Srbe
i Madare (Sokolovska, 2008). Na kraju, u odeljenjima koja nastavu slusaju na
madarskom bez izuzetka je komunikacija bila moguca iskljucivo preko pre-
vodioca, dok u odeljenjima u kojima se nastava obavlja na slovackom prevo-
dilac je bio prisutan u veoma retkim sluc¢ajevima, a i tada je komunikacija bila
moguca i bez njegove pomoci.

Razlike izmedu manjinskih i ve¢inskih ispitanika ispitali smo i na kon-
struktu etnickog identiteta, to jest na faktorima oznacenim kao nacionalni
ponos i osecaj superiornosti svoje etnicke grupe, a dobijeni rezultati nisu u
skladu sa pretpostavkama. Naime, na dimenziji nacionalni ponos Srbi i Slo-
vaci postizu vi$e skorove od Madara, a istovetna je situacija i na faktoru ose-
¢aja superiornosti svoje grupe. Ovakvi rezultati nisu u skladu sa o¢ekivanjima
jer smo pretpostavili da etnicki identitet igra vazniju ulogu kod manjinskog
stanovnistva. Moscovici i Paicheler (1978), kao i drugi autori ¢ije smo hipo-
teze navodili u ovom radu, govore o tendenciji manjinskih grupa da na neki
nacin istaknu svoj podredeni status kroz snazniju izrazenost specifi¢nog et-
ni¢kog identiteta. Medutim, ovo se dogada onda kada pripadnici manjinskih
grupa imaju pozitivnu sliku o svojoj grupi. Kada pripadnici manjinskih grupa
imaju negativnu sliku o samoj grupi (a ne mogu da je napuste), takva grupa
ne ispunjava svoju funkciju, te je njenim pripadnicima vrlo tesko da orga-
nizuju svoja ose¢anja povodom clanstva i stoga nece isticati svoje ¢lanstvo u
toj grupi. S obzirom na to da Madari postizZu najnize skorove na ovom fakto-
ru, postaje jasnije zasto u manjoj meri isti¢u svoju etnicku pripadnost, a opet
se vracamo na ¢injenicu da je integracija mladih ove etnicke grupe mnogo
logija nego §to je to slucaj sa njihovim slovackim vr$njacima. Cini se da je
osecaj razli¢itosti u odnosu na vecéinsku grupu u sredini u kojoj Zive uzrok
nizem kolektivnom samopostovanju, te je onda i vezanost za svoju etnicku
grupu kod njih slabija.
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Drugi faktor oznacen je kao osecaj superiornosti sopstvene etnicke grupe,
i opet se moze re¢i da Madari (u poredenju sa Slovacima i Srbima) manju
vaznost pridaju svom etnickom identitetu, a da je nisko osecanje ponosa po-
tencijalno objasnjenje ovakvog rezultata. S druge strane, kod slovackih ado-
lescenata, iako formalno takode manjinska grupa, situacija je drugacija posto
oni postizu umereno visoke skorove na oba faktora skale. Potencijalne ra-
zloge ove razlike u osecanju ponosa zbog etnicke pripadnosti mozemo samo
naslutiti na osnovu opsteg utiska u Skolama, ali svakako bi za slozenije tu-
macenje bilo potrebno ukljuditi dodatne varijable u ispitivanje, $to nije tema
ovog istrazivanja. Pomenuli smo da u sredinama u kojima Madari ¢ine ma-
njinsko stanovnistvo postoji ociglednija segregacija u $kolama, §to potvrduju
rezultati koji govore o ucestalosti meduetnickog kontatka u ovim sredinama.
Sto se tice rezultata koje srpski ispitanici postizu na Skali etni¢kog identiteta,
ne mozemo reci da je njihov status kao grupe ugrozen i da zbog toga pribega-
vaju isticanju svoje etnicke pripadnosti. Ipak, moguce je da aktuelna situacija
koja se ti¢e migranata u Srbiji, kao i kontekst istrazivanja (u¢enicima je rece-
no da zelimo da ispitamo njihove odnose sa vr$njacima druge etnicke grupe)
dodatno pojacavaju svest o etnickoj pripadnosti i kod vec¢inskog stanovnistva.

Kada je rec¢ o izraZenosti socijalne distance i sklonosti diskriminaciji, ovi
rezultati potvrduju sve do sada re¢eno. Mladi Madari, verovatno zbog ose¢aja
vecle izolovanosti u sredinama u kojima Zive, iskazuju i ve¢u tendenciju ka
favorizovanju svoje grupe, ali i izraZeniju socijalnu distancu prema drugim
grupama (¢ak i onim koje nisu bile deo ovog istrazivanja). Iako u nae istra-
zivanje nisu usle jednojezi¢ne madarske $kole (slovackih ni nema), ¢ak i u
dvojezi¢nim $kolama koje su deo ovog istrazivanja primetna je o$trija segre-
gacija izmedu madarske i srpske dece, nego $to je to slucaj u slovacko-srp-
skim sredinama.

Rezultati koji su klju¢ni za ovaj rad jesu oni koji se ticu utvrdivanja pre-
diktora na merama medugrupnih odnosa. Da bi moglo da se radi na unapre-
divanju meduetnic¢kih odnosa u $kolama, neophodno je da se dobije uvid u
to koja ponasanja, osecanja i stavovi igraju najbitniju ulogu za manifestovanje
odredenih medugrupnih ponasanja. Rezultati pokazuju da su sve varijable iz
modela statisticki znacajni prediktori, a najbolji prediktor sklonosti ka diskri-
minaciji jesu socijalna distanca (o¢ekivano, u pozitivnom smeru) i medugru-
pni kontakt, koji je, o¢ekivano, negativno povezan sa sklonosti diskriminaciji.
Kada je re¢ o odnosu diskriminacije i meduetni¢kog kontakta, rezultati su u
skladu sa postavljenim oc¢ekivanjima. Mnogobrojna istrazivanja pokazuju da
je meduetnicki kontakt kod dece i adolescenata u $kolama znacajan predik-
tor pobolj$anja medugrupnih stavova i ponasanja (Holtman, Louw, Tredou i
Carney, 2005; Hughes i sar., 2013; Slavin i Madden, 1979). Sli¢ni su rezultati
istrazivanja sa nasih prostora — ucestaliji meduetnicki kontakt povezan je sa
nizom tendencijom ka diskriminaciji (Corkalo Biruski i Ajdukovi¢, 2007), ali
i sa nizom socijalnom distancom (Mihi¢ i Mihi¢, 2004; Pehar, Corkalo-Bi-
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ruski i Jeli¢, 2022) i prosocijalnim ponasanjem prema drugoj grupi (Pehar,
Corkalo-Biruski i Jeli¢, 2022). Ovakvi rezultati priliéno su ohrabruju¢i ako
razmi$ljamo o nac¢inima pobolj$anja meduetni¢kih odnosa, posto je. skolski
kontekst sigurno jedan od najboljih institucionalnih okvira za podsticanje
medugrupnog kontakta.

Dva prediktora iz domena etni¢kog identiteta su nesto slabije povezani
sa sklonosti diskriminaciji, ali u suprotnom smeru. Nacionalni ponos je ne-
gativno povezan sa tendencijom diskriminaciji, $to je u skladu sa osnovnim
postavkama Teorije socijalnog identiteta po kojima nisko kolektivno samo-
postovanje (odnosno, u nasem slucaju, nizak nacionalni ponos) korelira sa
diskriminacijom drugih grupa kao jednom od strategija uspostavljanja pozi-
tivne razlic¢itosti. Na ovaj nacin osobe koje ne osecaju ponos zbog pripadno-
sti svojoj naciji, poku$avaju da status svoje etnicke grupe povecaju diskrimi-
ni$uéi pripadnike drugih grupa. Sto se ti¢e odnosa diskriminacije i osec¢aja
superiornosti svoje etnicke grupe, veza je, opet, o¢ekivana. Osobe koje svoju
etnicku grupu vide kao superiornu u odnosu na druge grupe, teze da prefe-
riraju pripadnike svoje grupe u razli¢itim situacijama, verujudi u njihovu su-
periornost u odnosu na pripadnike drugih grupa sa kojima dolaze u kontakt.

Videli smo da kontakt igra znacajnu ulogu u poboljsanju medugrupnih
odnosa, kao i da u $kolama u Vojvodini ovo predstavlja bitan problem. Stoga,
na kraju rada, osvrnu¢emo se jo$ jednom na znac¢aj meduetnickog kontakta u
g$kolama i na kreiranje uslova da do takvog kontakta dode.

Zakljucci i prakti¢ne implikacije

U uvodnom delu ovog rada bilo je re¢i o uslovima optimalnog medugru-
pnog kontakta i o tome kako kontakt pod takvim uslovima ima najvece izgle-
de da poboljsa medugrupne odnose. Medutim, receno je da kontakt moze
imati povoljne efekte ¢ak i onda kada neki od tih uslova nisu zadovoljeni i da
je od sustinske vaznosti da se situacija kontakta odvija u prijatnoj atmosferi.
Kada je $kola u pitanju, ¢ini nam se da najbolji nacin da se kreiraju optimalni
uslovi za kontakt i stvaranje meduetnickih prijateljstava predstavljaju etnicki
mesovita odeljenja. U nadem istraZivanju svega 50% ispitanika tvrdi da ima
prijatelje druge nacionalnosti, a najveci broj ovih prijateljstava podrazumeva
povremeno druZenje; samo 17% ispitanika govori da se sa prijateljima druge
nacionalnosti druzi veoma ¢esto (Keljanovi¢, Gabri¢-Stipi¢, Mihi¢, Bodroza i
Jeli¢, 2020, 2020).

Takva situacija u $kolama svakako ne pogoduje meduetnickom kontak-
tu izvan nje. U naSem istrazivanju ¢ak 20% ispitanika tvrdi da nikada nije
u kontaktu sa vr§njacima druge nacionalnosti izvan $kole. Kada govorimo o
mesovitim odeljenjima, sustinska ideja nije asimilacija nacionalnih manji-
na, ve¢ upravo integracija. Cinjenica da se nacionalne manjine $koluju (i) na
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ve¢inskom jeziku ne iskljucuje negovanje sopstvene kulture i jezika u skoli i
postoje modeli obrazovanja koji bi to omogucili. Sadasnji model obrazovanja
nacionalnih manjina podrazumeva odvojena odeljenja i na taj nacin, pored
kategorije etnicke pripadnosti za iste grupe ucenika, postoji i kategorija ode-
ljenja, $to verovatno samo pojacava percipiranje vr$njaka u terminima mi/
oni. U me$ovitim odeljenjima interakcija medu vr$njacima mogla bi da bude
»li¢nija“, ucenici bi imali vise prilike da se u komunikaciji fokusiraju na indi-
vidualne karakteristike, da uvide medusobne sli¢nosti i da na manje stereoti-
pan nacin opazaju svoje vrinjake druge etnicke pripadnosti. Kada pogledamo
model zajednicke grupe koji govori o uvodenju nadredene kategorije i krei-
ranju novog identiteta, vidimo da bi se uvodenjem mesovitih odeljenja doslo
upravo do takve rekategorizacije.

Treba naglasiti da se ovde ne radi o napustanju etnickog identiteta ni za
jednu od grupa, ve¢ samo o promeni kategorije odeljenja, $to se ne vidi kao
ugrozavajuce po socijalni identitet u¢enika. Pri ovakvom kontaktu, pozeljno
je podsticati odredenu vrstu saradnje i meduzavisnosti socijalnih grupa. U
$kolskom kontekstu vannastavne aktivnosti pruzaju dobru priliku za podsti-
canje ovakvog kontakta. Ukoliko nam je cilj da Zivimo u tolerantnijem drus-
tvu, potrebno je uvesti promene u obrazovnom sistemu, a promene se ne ticu
samo promena modela obrazovanja za nacionalne manjine u multietnickim
sredinama, ve¢ je neophodno i poducavati decu o toleranciji. Skole su naj-
moc¢niji alat jer kroz obrazovni sistem prolaze prakti¢no sva deca, posebno na
ranom uzrastu. Sva ova deca i adolescenti kroz nekoliko godina bi¢e gradani
sa pravom glasa, gradani koji ¢e kreirati nove obrazovne politike, te ne sme-
mo zanemariti znacaj ulaganja u obrazovni sistem.

Literatura

Brown, R. (2010). Prejudice: Its Social Psychology. Oxford: Blackwell.

Christ, O., & Wagner, U. (2013). Methodological issues in the study of intergroup
contact: Towards a new wave of research. U: G. Hodson & M. Hewstone (Ur.),
Advances in intergroup contact (pp. 233-261). New York: Psychology Press.

Corkalo Birugki, D., & Ajdukovi¢, D. (2007). Separate schools - a divided commu-
nity: The role of the school in post-war social reconstruction. Review of Psycho-
logy, 14(2), 93-108.

Corkalo, D. i Kamenov, Z. (1998). Nacionalni identitet i medunacionalna tolerancija.
Izvestaj sa VIII Jjetne psihologijske Skole. Zagreb: Filozofski fakultet.

Dixon, J., Durrheim, K., & Tredoux, C. (2005). Beyond the optimal contact strategy:
A reality check for the contact hypothesis. American Psychologist, 60(7), 697-
711. https://doi.org/10.1037/0003-066X.60.7.697

Doosje, B., Ellemers, N. & Spears, R. (1995). Perceived intragroup variability as a

function of group status and identification. Journal of Experimental Social
Psychology, 31, 410-436. https://doi.org/10.1006/jesp.1995.1018


https://doi.org/10.1037/0003-066X.60.7.697
https://doi.org/10.1006/jesp.1995.1018

DRONJAK O., MIHIC V:: DISKRIMINACIJA U MULTIETNICKO]J SREDINI 215
- VAZNOST MEDUGRUPNOG KONTAKTA, SOCIJALNE DISTANCE I ETNICKOG IDENTITETA

Dovidio, J. E, Gaertner, S. L., & Kawakami, K. (2003). Intergroup contact: The past,
present, and the future. Group Pocesses & Intergroup Relations, 6(1), 5-21.
https://doi.org/10.1177/1368430203006001009

Dovidio, J. E, Gaertner, S. L., & Saguy, T. (2009). Commonality and the complexity
of ,we®: Social attitudes and social change. Personality and Social Psychology
Review, 13(1), 3-20. https://doi.org/10.1177/1088868308326751

Hewstone, M., Ramiah, A. Al, Schmid, K., Floe, C., Zalk, M. van, Wolfer, R., &
New, R. (2018). Influence of segregation versus mixing: Intergroup contact
and attitudes among hite-British and Asian-British students in high schools in
Oldham, England. Theory and Research in Education, 16(2), 179-203. https://
doi.org/10.1177/1477878518779879

Holtman, Z., Louw, J., Tredoux, C., & Carney, T. (2005). Prejudice and social
contact in South Africa: A study of integrated schools ten years after
apartheid. South African Journal of Psychology, 35(3), 473-493. https://doi.
org/10.1177/008124630503500306

Hughes, J., Campbell, A., Lolliot, S., Hewstone, M., & Gallagher, T. (2013). Inter-group
contact and social attitudes: Evidence from Northern Ireland. Oxford Review of
Education, 39(6), 761-779. https://doi.org/10.1080/03054985.2013.857595

Hutnik, N. (1985). Aspects of identity in multi-ethnic society. Journal of Ethnic
and Migration Studies, 12(2), 298-309. https://doi.org/10.1080/136918
3X.1985.9975903

Keljanovi¢, A., Gabri¢-Stipi¢, M, Mihi¢, V., Bodroza, B. i Jeli¢, D. (2020). Socijalni
identitet u multietnic¢koj sredini - efekti kontakta na medugrupne stavove i
etnicki identitet — istrazivacki izvestaj. U: Zotovi¢, M. i M. Oros (Ur.), Efekti
egzistencijalne nesigurnosti na pojedinca i porodicu u Srbiji (83-104). Novi Sad:
Filozofski fakultet.

Kokovi¢, D. i Lazar, Z. (2003). Cinioci negovanja nacionalnog i kulturnog identiteta u
Vojvodini. Sociolo$ki pregled, 37(1-2), 49-59.

Levin, S., van Laar, C., & Sidanius, J. (2003). The effects of ingroup and outgroup
friendships on ethnic attitudes in college: A longitudinal study. Group Processes &
Intergroup Relations, 6(1), 76-92. https://doi. org/10.1177/1368430203006001013

McKeown, S., & Dixon, J. (2017). The “contact hypothesis”: Critical reflections and
future directions. Social and Personality Psychology Compass, 11(1). https://doi.
org/10.1111/spc3.12295

Mihi¢, V. 1 Mihi¢, 1. (2004). Kontakt hipoteza na delu-da li blizina znadi i bliskost?
usmeno saopstenje na 52. naucno-strucnom skupu psihologa Srbije (Kopaonik
26-29. maj), knjiga rezimea str. 50. Beograd: Drustvo psihologa Srbije.

Moscovici, S., & Paicheler, G. (1978). Social comparison and social recognition. U:
Tajfel, H. (Ur.), Differentiation between social groups. (pp. 201-226). Cambridge:
Academic Press.

Mullen, B, Brown, R., & Smith, C. (1992). Ingroup bias as a function of salience,
relevance, and status: An integration. European Journal of Social Psychology, 22,
103-122. https://doi.org/10.1002/ejsp.2420220202

Otten, S., & Moskowitz, G. B. (2000). Evidence for implicit evaluative in-group
bias: Affect-based spontaneous trait inference in a minimal group paradigm.


https://doi.org/10.1177/1368430203006001009
https://doi.org/10.1177/1088868308326751
https://doi.org/10.1177/1477878518779879
https://doi.org/10.1177/1477878518779879
https://doi.org/10.1177/008124630503500306
https://doi.org/10.1177/008124630503500306
https://doi.org/10.1080/03054985.2013.857595
https://doi.org/10.1080/1369183X.1985.9975903
https://doi.org/10.1080/1369183X.1985.9975903
https://doi.org/10.1111/spc3.12295
https://doi.org/10.1111/spc3.12295
https://doi.org/10.1002/ejsp.2420220202

216 PSIHOLOSKA ISTRAZIVANJA VOL. XXVI (2)

Journal of Experimental Social Psychology, 36(1), 77-89. https://doi.org/10.1006/
jesp.1999.1399

Park, B., & Rothbart, M. (1982). Perception of out-group homogeneity and levels of
social categorization. Journal of Personality and Social Psychology, 42(6), 1051-
1068. https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.42.6.1051

Pehar, L., Corkalo Birugki, D., & Jeli¢, M. (2022). Longitudinal effects of
direct and extended intergroup contact in multi-ethnic communities in
Croatia. Group Processes & Intergroup Relations, Online first. https://doi.
org/10.1177/13684302221138340

Petsinis, V. (2004). Vojvodanske nacionalne manjine: sada$nje stanje i bududi izgledi.
Socioloski pregled, 38(1-2), 219-237.

Pettigrew, T. E, & Tropp, L. R. (2006). A meta-analytic test of intergroup contact
theory. Journal of Personality and Social Psychology, 90(5), 751-783. https://
psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.90.5.751

Phinney, J. S. (1990). Ethnic identity in adolescents and adults: Review of research.
Psychological Bulletin, 108(3), 499-514. https://doi.org/10.1037/0033-2909.108.3.499

Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, propise, upravu i nacionalne manjine -
nacionalne zajednice (2016). Informacija o osnovnom obrazovanju u APV u
$kolskoj 2015/16. Preuzeto 20.9.2016. sa: http://www.puma.vojvodina.gov.rs/
etext.php?ID_mat=6790

Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, propise, upravu i nacionalne manjine -
nacionalne zajednice (2022). Informacija o osnovnom obrazovanju u APV u
$kolskoj 2022/23. Preuzeto 10.8.2023. sa: http://www.puma.vojvodina.gov.rs/
dokumenti/inform/Informacija_2022_2023.docx

Republic¢ki zavod za statistiku (2023). Nacionalna pripadnost: Podaci po opstinama
i gradovima. Preuzeto 11.9.2023. sa https://publikacije.stat.gov.rs/G2023/PdfE/
G20234001.pdf

Rogler, L., Cooney, R., & Ortiz, V. (1980). Intergenerational change in ethnic identity
in the Puerto Rican family. International Migration Review, 14(2), 193-214.
https://doi.org/10.2307/2545473

Scheepers, D., Spears, R., Manstead, A. S. R., & Doosje, B. (2009). The influence
of discrimination and fairness on collective self-esteem. Personality and Social
Psychology Bulletin, 35(4), 506-515. https://doi.org/10.1177/0146167208329855

Simon, B., & Brown, R. (1987). Perceived intragroup homogenity in minority -
majority context. Journal of Personality and Social Psychology, 53(4), 703-711.
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.53.4.703

Simon, B., Aufderheide, B., & Kampmeier, C. (2003). The social psychology of
minority — majority relations. U: Brown, R., & Gaertner, S. (Ur). Blackwell
handbook of social psychology: Intergroup processes. (pp: 303-323). Malden:
Blackwell.

Slavin, R. E., & Madden, N. A. (1979). School Practices that improve race relations. American
Educational Research Journal, 16(2), 169-180. https://doi.org/10.2307/1162328

Smith, A. D. (1992). National identity and the idea of European unity. International
Affairs, 68(1), 55-76. https://doi.org/10.2307/2620461


https://doi.org/10.1006/jesp.1999.1399
https://doi.org/10.1006/jesp.1999.1399
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.42.6.1051
https://doi.org/10.1177/13684302221138340
https://doi.org/10.1177/13684302221138340
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.90.5.751
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.90.5.751
https://doi.org/10.1037/0033-2909.108.3.499
http://www.puma.vojvodina.gov.rs/etext.php?ID_mat=6790
http://www.puma.vojvodina.gov.rs/etext.php?ID_mat=6790
http://www.puma.vojvodina.gov.rs/dokumenti/inform/Informacija_2022_2023.docx
http://www.puma.vojvodina.gov.rs/dokumenti/inform/Informacija_2022_2023.docx
https://publikacije.stat.gov.rs/G2023/PdfE/G20234001.pdf
https://publikacije.stat.gov.rs/G2023/PdfE/G20234001.pdf
https://doi.org/10.2307/2545473
https://doi.org/10.1177/0146167208329855
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.53.4.703
https://doi.org/10.2307/1162328
https://doi.org/10.2307/2620461

DRONJAK O., MIHIC V:: DISKRIMINACIJA U MULTIETNICKO]J SREDINI 217
- VAZNOST MEDUGRUPNOG KONTAKTA, SOCIJALNE DISTANCE I ETNICKOG IDENTITETA

Sokolovska, V. (2008). Istrazivanje akulturacionih procesa u Vojvodini na osnovu
mesovitih brakova. Socioloski pregled, 42(3), 325-341

Tropp, L. R., & Pettigrew, T. F. (2005). Relationship between intergroup contact and
prejudice among minority and majority status groups. Psychological Science,
16(12), 951-957. https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2005.01643.x

Turjacanin, V. (2014). Socijalna psihologija etnickog identiteta. Banja Luka: Filozofski
fakultet.

Turner, J. C., Hogg, M. A., Oakes, P. J., Reicher, S. D., & Wetherell, M. S. (1987).
Rediscovering the social group: A self-categorization theory. Cambridge, MA:
Blackwell.

United Nations (2016). International Migration Report - 2015. Department of
Economic and Social Affairs, Population Division.

Verkuyten, M., & Martinovi¢, B. (2016). Dual identity, in-group projection, and
out-group feelings among ethnic minority groups. European Journal of Social
Psychology, 46, 1-12. https://doi.org/10.1002/ejsp.2131

White, C. & Burke, P. (1987). Ethnic role identity among black and white college
students: An interactionist approach. Sociological Perspectives, 30(3), 310-331.
https://doi.org/10.2307/1389115

Wilder, D. A. (1986). Social categorization: Implications for creation and reduction
of intergroup bias. Advances in Experimental Social Psychology, 19, 291-355.
https://doi.org/10.1016/S0065-2601(08)60217-8

Wong, C. A, Eccles, J. S., & Sameroff, A. (2003). The influence of ethnic discrimination
and ethnic identification on African American Adolescents school and
socioemotional adjusment. Journal of Personality, 71(6), 1197-1232. https://doi.
org/10.1111/1467-6494.7106012

DATUM PRIJEMA RADA: 2.22.2023. DATUM PRIHVATANJA RADA: 9.26.2023.

Discrimination in a multiethnic environment - the importance of
intergroup contact, social distance and ethnic identity

Olivera Dronjak, Vladimir Mihi¢
Faculty of Philosophy, University of Novi Sad, Serbia

Education of ethnic minorities in Serbia (and not only here) is often connected to
the question of whether ethnic minorities should be educated only in their native
language, and, even more importantly, for the field of intergroup relations, and
whether this education should be integrated into the mainstream education and
in which way. The Serbian educational system offers only two options to ethnic
minorities: education fully in Serbian or education fully in their own language. In
some regions, even the schools themselves are separated, so the children have even
less contact with the out-group.
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This paper deals with the issue of the importance of intergroup contact, social
distance and ethnic identity when it comes to discrimination of the out-group. The
sample consisted of 795 children, aged 14 to 19, from Vojvodina. Out of them, 371
were Serbs, 240 Hungarians and 184 Slovaks. The instruments used included the
Ethnic Identity scale (measuring ethnic pride and belief in ethnic superiority), the
Social Distance scale and the scale measuring a tendency for discrimination in
children’s everyday lives. We also measured the frequency of contact with the out-
group.

The results show that the regression model was significant (F(5,758)=77,29;
p<.001; R?=0,33) and that all of the predictors were significant: social distance
(B=-33; p<.001), frequency of contact with the out-group (B=-.24; p<.001), belief in
ethnic superiority (f=.19; p<.001) and ethnic pride (f=-.11; p<.05). The findings
indicate that, in schools that educate children in minority languages, the tendency
for discrimination is largely determined by the negative attitudes towards other
ethnic groups, but also by a stronger attachment to one’s own group, both in the
minority and majority groups.

Keywords: ethnic identity, intergroup contact, tendency for discrimination, educa-
tion in minority language
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Prilog 1
Regresiona analiza
na tri grupe ispitanika

Tabela 7
Doprinosi prediktora varijabli Sklonost diskriminaciji - Srbi

F (4,351)=36,53; p<.001

Prediktorske varijable B t P
Ucestalost kontakta -18 3.92 <.001
Nacionalni ponos -.14 2.86 <.01
Osecaj superiornosti 24 4.32 <.001
Socijalna distanca .35 6.99 <.001
Tabela 8

Doprinosi prediktora varijabli Sklonost diskriminaciji - Madari

F (4,221)=30,33; p<.001

Prediktorske varijable B t p
Ucestalost kontakta -41 7.53 <.001
Nacionalni ponos -.18 2.43 <.01
Osecaj superiornosti 19 3.11 <.01
Socijalna distanca 22 3.83 <.001
Tabela 9

Doprinosi prediktora varijabli Sklonost diskriminaciji - Slovaci

F (4,174)=16,34; p<.001

Prediktorske varijable B t 4

Ulestalost kontakta -.14 2.16 <.01
Nacionalni ponos -.16 2.25 <.05
Osecaj superiornosti 17 2.30 <.05

Socijalna distanca .33 4.38 <.001




