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Ekološki značajna ponašanja, poput proekološkog ponašanja i ekološkog aktiviz-
ma, do danas su ostala relativno neodređena i neintegrisana, a posebno je ne-
jasna veza između ekološkog aktivizma i subjektivnog blagostanja. Stoga je cilj 
ovog istraživanja bio da se utvrde da li neke sociodemografske odlike, poput 
pola, starosti i nivoa obrazovanja, predviđaju proekološko ponašanje i ekološki 
aktivizam, kao i da li ova ponašanja ostvaruju efekat na subjektivno blagostanje. 
Ukupno 354 ispitanika (131 ispitanik muškog pola, 37%; 222 ispitanice ženskog 
pola, 62,7%; jedan bez odgovora) popunilo je skalu osećanja odgovornosti prema 
životnoj sredini, skalu opšteg proekološkog ponašanja i skalu ekološkog aktiviz-
ma. Primenom korelacionog istraživačkog nacrta, analizom puta otkriveno je da 
više proekološkog ponašanja i ekološkog aktivizma pokazuju stariji ispitanici i 
oni višeg nivoa obrazovanja. Takođe, rezultati sugerišu i da osećanje odgovorno-
sti prema životnoj sredini značajno predviđa nivo ekološkog aktivizma, ali ne i 
proekološkog ponašanja, dok pol nije pokazao značajan efekat ni na proekološko 
ponašanje, niti na ekološki aktivizam. Konačno, pokazano je da ekološki značaj-
na ponašanja u ovom istraživanju nisu povezana sa subjektivnim blagostanjem. 
Ponuđena su moguća objašnjenja dobijenih rezultata, kao i smernice za buduća 
istraživanja ovih fenomena.
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Uvod

Priroda i njeni resursi su pod konstantnim antropogenim pritiskom usled 
želje za intenzivnim tehnološkim i ekonomskim razvojem i prosperitetom. 
Ekološki problemi spadaju u najveće izazove današnjice. U poslednjih neko-
liko dekada, brojni istraživači pokušavaju da daju odgovor na pitanje koji sve 
faktori utiču na ponašanja ljudi značajna za životnu sredinu i na koji način se 
može doprineti da se negativan efekat čoveka na prirodu smanji, ako se već 
ne može sasvim isključiti. Ovim radom ćemo pokušati da utvrdimo moguće 
prediktore i ishode nekih ekološki značajnih ponašanja, poput proekološkog 
ponašanja i ekološkog aktivizma.

Ekološki problemi u Republici Srbiji

Prema podacima iz Godišnjeg izveštaja o stanju kvaliteta vazduha u Repu-
blici Srbiji 2020. godine, koji je pripremila Agencija za zaštitu životne sredine 
(Radović, 2020), vazduh je prekomerno zagađen u 15 gradova Srbije (npr. 
Beograd, Bor, Obrenovac, Subotica, Užice, Kosjerić i drugi), a zagađenje vaz-
duha samo je jedan od mnogobrojnih ekoloških problema sa kojima se Srbija 
suočava, poput zagađenja reka, velikog broja divljih deponija, prekomerne 
seče šuma itd. (videti Matić Savićević et al., 2020). Stoga ne čudi da se u po-
slednjih desetak godina oformio veliki broj udruženja koja okupljaju aktiviste 
i zastupaju njihove zajedničke interese koji su okrenuti ka očuvanju životne 
sredine. Neka od najistaknutijih udruženja jesu „Odbranimo reke Stare pla-
nine“, „Ekološki front“, „Kreni–promeni“, „Zaštitimo Jadar i Rađevinu“, „Zre-
njaninska akcija (ZRAK)“, „Eko straža“, a od juna 2022. godine i neformalno 
udruženje „Šodroš survivor kamp“ iz Novog Sada. Neke od aktivnosti nave-
denih organizacija imaju kao cilj sanaciju ekoloških problema (npr. inicijativa 
„Zrenjanin je žedan“); drugima je pak cilj prevencija i razvijanje ekološke sve-
sti, poput aktivnosti sakupljanja otpada „Zavrni rukav“, ekoloških kampova 
za decu i mlade (npr. „Festival ekološkog pozorišta za decu i mlade“), eduka-
tivnih radionica (npr. „EkOtisak“), protesta kao što su „Ustanak za opstanak“, 
„Srbija nije na prodaju“, onlajn peticija „Stop rudniku litijuma! Rio Tinto – 
marš sa Drine“, „Bara Reva – zaustavimo zločin protiv prirode“, „Sačuvajmo 
reku Pek“ i druge.

Ekološki značajna ponašanja: proekološko ponašanje i ekološki aktivizam

Suočavanje sa ekološkim problemima i uključivanje građana u neformalne 
akcije kojima nastoje da ukažu na probleme, daju predloge za njihovo reša-
vanje ili da ih i sami reše, nameće potrebu za psihološkim pristupom istraži-
vanju ovih oblika ljudskih aktivnosti. Šta ih motiviše i šta odlikuje pojedince 
koji se odlučuju na ekološki angažman samo su neka od pitanja koja dobijaju 
na relevantnosti. Uz to, ekološki značajna ponašanja ne mogu se svesti samo 
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na ekološki aktivizam, nego obuhvataju i niz praksi koje pojedinci mogu da 
sprovode na gotovo svakodnevnom nivou, a koje su motivisane očuvanjem i 
unapređenjem životne sredine, te nastaju i održavaju se kako u kontekstima 
koji ih mogu ohrabrivati, tako i u onima što ih ne podržavaju ili čak otežavaju.

Proekološko ponašanje. Postoji više naziva za proekološko ponašanje (u 
engleskom jeziku su, između ostalih, u upotrebi pro-ecological ili samo ecolo-
gical behavior, pro-environmental behavior, sustainable behavior, green behavi-
or i drugi), kao i nekoliko značenja ovog pojma (videti i Larson et al., 2015). 
Kolmus i Agjeman (Kollmuss & Agyeman, 2003) smatraju da je proekološko 
ono ponašanje koje pojedinci svesno biraju kako bi minimizirali efekat sop-
stvenih akcija na životnu sredinu.

U svojoj teoriji ekološki značajnog ponašanja, Stern (2000) sugeriše da 
ekološko ponašanje možemo podeliti po tipovima. Prvi tip jeste ekološki ak-
tivizam koji će detaljnije biti opisan u sledećem pasusu. Drugi tip se tiče ne-
aktivističkog ponašanja u javnoj sferi kao, na primer, volja da se plati veći po-
rez kako bi se sačuvalo okruženje. Treći tip se vezuje za ekološko ponašanje 
u privatnoj sferi života i odnosi se na kupovinu, upotrebu i održavanje robe 
i usluga u domaćinstvima koje ostvaruju manji uticaj na okolinu (npr. zagre-
vanje i rashlađivanje domaćinstva, upravljanje otpadom, kupovina tzv. zele-
nih proizvoda, organska hrana itd.), čime se smanjuje ekološki otisak. Pod 
ekološkim otiskom se podrazumeva količina prirodnih resursa neophodnih 
za proizvodnju dobara i usluga koje podržavaju životni stil pojedinca, pros-
peritet države ili čovečanstva u celini, kao i resurse potrebne za asimilovanje 
nastalog otpada (videti, npr., Wackernagel & Beyers, 2019).

Ekološki aktivizam. U ovom radu ekološki aktivizam će biti shvaćen kao 
poseban oblik ponašanja u odnosu na proekološko ponašanje, onako kako su 
ga konceptualizovali Šmit i saradnici (Schmitt et al., 2019). Oni smatraju da se 
ekološki aktivizam ne može svesti samo na smanjivanje ličnog ekološkog oti-
ska, već uključuje ponašanje koje kao cilj ima sistemsku društvenu promenu 
(npr. pritisak na zakonodavstvo da zakonske regulative za zagađivače u indu-
striji budu strože). U literaturi se mogu naći konkretni primeri ovakve vrste 
aktivizma, poput članstva u nekoj ekološkoj organizaciji i aktivno sudelovanje 
u njoj (Edwards & Oskamp, 1992; Stern, 2000), preuzimanja akcija povodom 
konkretnog ekološkog problema (Dresner, 1990), potpisivanja peticija ili do-
niranja novca određenoj grupi (Newcomb et al., 1992), napora da se izmene 
stavovi i akcije donosilaca odluka, građana i onih koji štete okolini (Manzo 
& Weinstein, 1987; Seguin et al., 1998) i sl. Takođe, valja napomenuti i da in-
ternet pruža razne mogućnosti da se aktivisti uključe bez fizičkog prisustva. 
Onlajn aktivizam u mnogim slučajevima omogućava anonimnost, čuvanje 
podataka, manje napora za angažovanje, lakšu distribuciju informacija i oku-
pljanje ljudi, ali istovremeno zamagljuje granicu između ekološkog aktivizma i 
neaktivističkog ponašanja u javnoj sferi, kako ih definiše Stern (2000).
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Kao što ne postoji konsenzus oko samog definisanja konstrukta ekološ-
kog aktivizma, u literaturi se ističu različiti načini njegove operacionalizacije. 
Ekološki aktivizam se može meriti kao oblik ponašanja koji je drukčiji u od-
nosu na proekološko ponašanje (npr. Lubell, 2002), zatim kao deo tipologije 
proekološkog ponašanja (npr. Stern et al., 1999; Wakefield et al., 2006) i kao 
nediferenciran skup ponašanja, od reciklaže do doniranja novca ekološkim 
organizacijama (Kaiser, 1998; videti detaljnije u Dono et al., 2010; Tindall et 
al., 2003). U ovom radu opredelili smo se za operacionalizaciju koja ekološki 
aktivizam odvaja od proekološkog ponašanja i podrazumeva niz konkretnih 
akcija, od članstva u ekološkoj organizaciji do učestvovanja u ekološkim pro-
testima i akcijama. Generalno se smatra da proekološko ponašanje pozitivno 
korelira sa ekološkim aktivizmom (npr. Kaiser et al., 1999), iako ta veza nije 
uvek visoka (npr. Pelletier et al., 1998; Stern et al., 1999).

Determinante proekološkog ponašanja i ekološkog aktivizma

U literaturi se može pronaći veliki broj konstrukata koji se dovode u 
vezu sa ekološki značajnim ponašanjima u okviru različitih teorija, najče-
šće teorije planiranog ponašanja (Ajzen, 1991) i teorije vrednost–uvere-
nje–norma (Stern, 2000). Osećanje odgovornosti prema životnoj sredini, 
zabrinutost za prirodu i prirodne resurse, te stavovi prema životnoj sredini 
u okviru nove ekološke paradigme samo su neki od njih (za detaljan pre-
gled videti Keiser et al., 2005; Mobley et al., 2010). Mi smo se u ovom radu 
fokusirali na neke sociodemografske varijable i osećanje odgovornosti pre-
ma životnoj sredini.

Sociodemografske odlike. Istraživanja pokazuju da se ekološkim aktiviz-
mom bave oni sa višim socioekonomskim statusom, odnosno oni koji imaju 
više resursa na raspolaganju (Oloffson & Ohman, 2006). Takvi resursi tiču 
se novca, ekspertskog znanja iz domena nauke ili znanja koje može služiti za 
preduzimanje akcija. Osim toga, studije uglavnom pokazuju da starije (Gilg 
et al., 2005; Pinto et al., 2011) i obrazovanije osobe (Marquart-Pyatt, 2012) 
pokazuju više proekološkog ponašanja. Konačno, iako efekat pola na proe-
kološko ponašanje nije uvek jasan, studije najčešće ukazuju na to da žene 
izražavaju više zabrinutosti za životnu sredinu i, posledično, ispoljavaju više 
ponašanja koja to podupiru (Chen et al., 2011; Tindall et al., 2003; za više 
detalja videti Gifford & Nilsson, 2014).

Odgovornost prema životnoj sredini. Konstrukt odgovornosti prema ži-
votnoj sredini indirektno je potekao od Švarca (Schwartz, 1977), a studije su 
uglavnom potvrdile njegov značaj za predviđanje ekološkog ponašanja direk-
tno (Fielding & Head, 2012; Montada & Kals, 1995) ili preko nekih drugih 
varijabli, poput ličnih normi (Kaiser et al., 2005). Odgovornost prema život-
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noj sredini odnosi se na osećanje ili doživljaj da naše ponašanje može imati 
posledice po životnu sredinu. Generalno se smatra da možemo osećati odgo-
vornost na barem dva načina: moralno i konvencionalno (Kaiser & Shimoda, 
1999). Moralna odgovornost se odnosi na dobrobit, pravičnost i prava dru-
gih, čak iako je to van ličnih interesa pojedinca (Stern et al., 1993). Sa druge 
strane, konvencionalna odgovornost podrazumeva društvene običaje, tradici-
ju, potrebu za društvenim odobravanjem, znanje o tome šta se od pojedinca 
očekuje, a samim tim i spremnost da se prihvate društvene norme. Drugim 
rečima, konvencionalno odgovorna osoba je ona koja je svesna društvenih 
očekivanja i spremna je da im se povinuje pod eksplicitnim ili implicitnim 
pritiskom sredine i socijalnih normi.

Ekološki značajna ponašanja i subjektivno blagostanje

Subjektivno blagostanje odnosi se na to kako pojedinac evaluira sopstve-
ni život, odnosno podrazumeva kognitivni sud o zadovoljstvu i afektivnu 
procenu raspoloženja i emocija (Kesebir and Diener, 2008; Pavot and Di-
ener, 1993). Kroz istoriju, mnogi teoretičari i istraživači pokušavali su da 
objasne vezu između različitih formi aktivizma i zadovoljstva životom, od-
nosno blagostanja. Na primer, Erikson je, u okviru svoje teorije psihosoci-
jalnog razvoja, razvio koncept generativnosti, kao razvojni zadatak sedmog 
stepena razvoja pojedinca. Generativnost, odnosno „briga za stvaranje i 
vođenje sledećeg naraštaja“ (Erikson, 1984: 240), može se iskazati na razli-
čite načine, npr. kroz stvaranje i odgajanje potomstva, lične profesionalne 
doprinose, ali i društveni i politički doprinos (videti detaljnije u Tucak Ju-
naković, 2011). U svom istraživanju Majer i Štucer (Meier & Stutzer, 2008) 
detaljno analiziraju motive i razloge zašto volontiranje doprinosi sreći i 
blagostanju, te zaključuju da volonteri mogu biti srećniji od nevolontera iz 
dva razloga: intrinzičnih i ekstrinzičnih motiva. Najpre, (1) briga za dru-
ge može sama po sebi biti nagrada za bavljenje volonterizmom. Aktivisti 
mogu autentično brinuti za dobrobit onih zbog kojih su angažovani, od-
nosno za „korisnike“ svog aktivizma. Na primer, kada ekološki aktivisti iz 
Novog Sada posećuju događaj u organizaciji aktivista sa Stare planine, oni 
pomažu lokalnim meštanima, i to saznanje je samo po sebi nagrada. Drugi 
razlog intrinzične vrednosti volonterizma može biti uživanje u samim ak-
cijama, čak i bez obzira na njihov ishod. Treći razlog može ležati u osećaju 
da se putem volonterskih akcija doprinosi opštem dobru. Sa druge strane, 
(2) volonterizam može imati i svoju ekstrinzičnu motivacionu komponen-
tu. Majer i Štucer (Meier & Stutzer, 2008) navode moguće razloge za takvo 
ponašanje. Prvi se odnosi na činjenicu da volonterizam može predstavljati 
investiciju u sopstveni socijalni kapital, u smislu mreže kontakata i poveza-
nosti (npr. volonter može imati percepciju da će lakše pronaći posao ukoli-
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ko volontira). Drugi razlog može biti dobijanje socijalnog odobravanja, gde 
angažovanje u volonterskim aktivnostima može poboljšati društveni status 
volontera u njihovim referentnim grupama.

Myers and Diener (1995) na osnovu svojih studija zaključuju da su najveći 
izvori životnog zadovoljstva nematerijalni i da se nalaze u prirodi. Ovakav za-
ključak podupiru i kasnije studije koje svedoče o pozitivnoj korelaciji između 
subjektivnog blagostanja i proekološkog ponašanja (Brown and Kasser, 2005; 
Corral-Verdugo et al., 2011; Tapia-Fonllem et al., 2013), premda ima i studija 
u kojima taj odnos nije sasvim jasan (Binder et al., 2020). Ipak, relacija iz-
među aktivizma, a pogotovo ekološkog aktivizma, i subjektivnog blagostanja 
znatno je slabije istražena tema i tu rezultati nisu uvek dosledni. Neke studije 
pokazuju pozitivan efekat aktivizma na subjektivno blagostanje (videti, npr., 
Eigner, 2001; Klar & Kasser, 2009; Mock et al., 2019; Šarkutė, 2017). Među-
tim, u radu Balarda i saradnika (Ballard et al., 2020) pronađena je blaga nega-
tivna povezanost političkog aktivizma i blagostanja, dok je u studiji Binder i 
Blankenberg (2016) utvrđeno da je učestalost volontiranja bila u vezi sa višim 
nivoom subjektivnog blagostanja, ali samo kod onih volontera koji su snažno 
zabrinuti za životnu sredinu.

Cilj istraživanja i prediktivni model

Na osnovu pregleda dostupne literature, Dono i saradnici zaključili su 
da su rezultati istraživanja ekološkog aktivizma „slabo integrisani i nejasni” 
(Dono et al., 2010: 178), a posebno je nedovoljno istražena relacija ekološ-
kog aktivizma i subjektivnog blagostanja. Stoga je cilj ovog istraživanja da se 
ispita da li neke sociodemografske varijable i osećanje odgovornosti prema 
životnoj sredini predviđaju ekološki aktivizam i proekološko ponašanje, kao 
i da li proekološko ponašanje i učestvovanje u ekološkim akcijama doprinose 
subjektivnom blagostanju.

Na osnovu dostupne literature i prethodnih istraživanja, u našem radu 
pošli smo od očekivanja da će osobe višeg obrazovanja pokazati više proe-
kološkog ponašanja (H1) i ekološkog aktivizma (H2). Slično tome, stariji is-
pitanici će pokazati više proekološkog ponašanja (H3) i ekološkog aktivizma 
(H4) u poređenju sa mlađim. Žene će pokazati više proekološkog ponašanja 
(H5) i ekološkog aktivizma (H6) u odnosu na muškarce, dok će osećanje od-
govornosti prema životnoj sredini biti pozitivan prediktor kako proekološkog 
ponašanja (H7), tako i ekološkog aktivizma (H8). Konačno, proekološko po-
našanje (H9) i ekološki aktivizam (H10) ostvariće pozitivan efekat na subjek-
tivno blagostanje. Sve hipoteze su predstavljene na slici 1.



POPOV B., ZORIĆ J., BODROŽA B.: EKOLOŠKI AKTIVIZAM I PROEKOLOŠKO PONAŠANJE U SRBIJI: 329 
DETERMINANTE I RELACIJE SA SUBJEKTIVNIM BLAGOSTANJEM

Slika 1. Hipotetski model korišćen u istraživanju

Metod

Procedura

Podaci su prikupljani tokom septembra i oktobra 2021. godine u elektron-
skoj formi putem društvenih mreža. Budući da su u fokusu ovog istraživanja 
proekološko ponašanje i ekološki aktivizam, poziv za istraživanje deljen je i 
u većem broju ekoloških grupa na društvenim mrežama. Popunjavanje upit-
nika trajalo je oko 10 minuta, a ispitanicima je zagarantovana anonimnost, 
uz objašnjenje da će rezultati biti korišćeni isključivo u istraživačke svrhe. 
Učešće je bilo dobrovoljno i ispitanici nisu dobili nikakvu kompenzaciju za 
učestvovanje.

Uzorak

Prigodni uzorak činila su 354 punoletna ispitanika, od kojih je 37% muš-
kog pola (131 osoba), 62,7% ženskog pola (222 osobe), uz jedan unos bez 
odgovora. Najbrojniji su ispitanici srednje dobi (31–50 godina; 173 osobe ili 
48,9%), nešto manje je mlađih ispitanika (18–30 godina; 133 osobe ili 37,6%), 
a najmanje ispitanika starijih od 51 godine (47 osoba ili 13,3%), dok se jedan 
ispitanik nije izjasnio po ovom pitanju. Što se tiče obrazovanja, 213 ispitanika 
ima završen fakultet ili postdiplomske studije (60,2%), njih 30 ima završe-
nu višu školu (8,5%), 109 ispitanika ima završenu osnovnu ili srednju školu 
(30,8%), uz dva ispitanika bez odgovora na ovo pitanje. Takođe, 248 ispitani-
ka (70,5%) je zaposleno, a skoro polovina uzorka radi u privatnom sektoru 
(48,1%).
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Instrumenti

U istraživanju su korišćeni sledeći instrumenti:

Skala ekološkog ponašanja (engl. Ecological Behaviour Scale; Kaiser et al., 
1999). Skala meri izraženost proekološkog ponašanja i čini je 20 stavki sa di-
hotomnim formatom odgovora, „DA“/„NE“. Upotrebljena je jednodimenzio-
nalna skala na srpskom jeziku, koja je validirana za naše stanovništvo (Ćirić, 
2017). Navešćemo jedan primer ajtema: „Iskorišćene baterije odlažem zajedno 
sa ostalim smećem“. S obzirom na to da smo u ovom radu prihvatili operaci-
onalizaciju ekološkog aktivizma koja ga posmatra kao distinktivan fenomen u 
odnosu na proekološko ponašanje, iz skale ekološkog ponašanja isključili smo 
četiri stavke koji pripadaju supskali koju je Kajzer (Kaiser, 1998) nazvao „vo-
lontiranje u aktivnostima očuvanja prirode“, jer ona zapravo meri ono što smo 
nazvali ekološkim aktivizmom. Tako redukovani upitnik od 16 stavki pokazao 
je nezadovoljavajući Kronbah alfa koeficijent (.499). Detaljnijim uvidom otkri-
veno je da dve stavke (br. 8: „Zimi duže ostavljam prozore radi provetravanja.“ 
i br. 9: „Koristim omekšivač pri pranju veša.“) ostvaruju gotovo nulte korela-
cije sa završnim rezultatom, te su iz tog razloga isključene iz upitnika. Nakon 
ove intervencije, finalni upitnik primenjen u analizama brojao je 14 stavki, a 
pouzdanost izražena Kronbahovom alfom tako nastale skale imala je vrednost 
od .61. Predmet merenja ovom intervencijom nije značajno promenjen, jer 
korelacija između rezultata na skali dobijenog nakon isključivanja pomenutih 
stavki i završnog rezultata sa svim stavkama iznosi .91, dok je korelacija sa pr-
vom glavnom komponentom na celokupnom upitniku iznosila .88.

Skala osećanja odgovornosti (engl. Responsibility Feelings Scale; Kaiser & 
Shimoda, 1999) sadrži pet stavki i meri nivo osećanja odgovornosti prema ži-
votnoj sredini. Primer jedne stavke glasi: „Saglasan sam da se osećam barem 
delimično odgovornim za sadašnje probleme koji pogađaju životnu sredinu“. 
Skala odgovora predstavljena je u formi petostepene Likertove skale u ras-
ponu od „1 = Uopšte nisam saglasan“ do „5 = U potpunosti sam saglasan“. 
Upotrebljena je prevedena verzija na srpski jezik (Ćirić, 2017). Pouzdanost 
izražena Kronbahovom alfom iznosi .77.

Kratka skala subjektivnog blagostanja (Jovanović & Novković, 2008) pred-
stavlja instrument za procenu pozitivnog mentalnog zdravlja. Skala se sastoji 
od osam ajtema koji imaju petostepenu Likertovu skalu za odgovaranje i kre-
ću se od raspona „1 = Uopšte se ne slažem“ do „5 = U potpunosti se slažem“. 
Primer jedne stavke glasi: „Divno je živeti“. Pouzdanost izražena Kronbaho-
vom alfom iznosi .93.

Ekološki aktivizam je operacionalizovan putem četiri pitanja sa „DA“/„NE“ 
formatom odgovora. Pitanja su sledeća: 1) Da li ste član neke ekološko-aktivi-
stičke grupe na društvenim mrežama (npr. „Odbranimo reke Stare planine“)?, 
2) Da li ste do sada potpisali neku onlajn peticiju u vezi sa očuvanjem životne 
sredine?, 3) Da li ste do sada učestvovali u nekim skupovima na temu očuvanja 
životne sredine (predavanja, tribine i sl.)? i 4) Da li ste do sada učestvovali u 
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nekim akcijama na temu očuvanja životne sredine (protesti, protestne šetnje, 
demonstracije i sl.)?. Pouzdanost izražena Kronbahovom alfom iznosi .64.

Lista sociodemografskih podataka uključila je pitanja koja se odnose na 
pol, starost, nivo obrazovanja i status zaposlenosti.

Analiza podataka

U okviru pripreme podataka za analizu, neke stavke su rekodirane, a za-
tim su izračunati sumacioni skorovi za svaku skalu. Sve analize rađene su u 
programu za statističku obradu podataka Jamovi (The Jamovi Project, 2022). 
Osim deskriptivne statistike, kao glavna analiza za testiranje hipoteza kori-
šćena je analiza puta (Gallucci, 2021; Rosseel, 2019) .

Rezultati

Preliminarne analize i deskriptivna statistika

S obzirom na to da se istraživanje odnosi na opštu populaciju (a ne samo 
na aktiviste), uzorak su činili i ispitanici koji nisu imali aktivističkog iskustva 
(26 ispitanika; 7.3%), iako je najviše onih sa iskustvom sva četiri oblika akti-
vizma (113 osoba; 31.9%). U Tabeli 1 prikazani su deskriptivni podaci za sve 
varijable u istraživanju.

Tabela 1 
Deskriptivni podaci varijabli u istraživanju

SWB RF PEB ACT

N 354 354 354 354

AS 31.4 16.2 23.3 6.55

SD 6.66 4.68 2.32 1.29

T_raspon 8–40 5–25 16–28 4–8

Raspon 8–40 5–25 16–28 4–8

Sk -0.65 -0.22 -0.17 -0.41

K 0.00 -0.37 -0.17 -1.00
Napomena. AS – aritmetička sredina; SD – standardna devijacija; T_raspon – teorijski raspon; 
Raspon – ostvareni raspon; Sk – skjunis; K – kurtozis. SWB – subjektivno blagostanje; RF – 
osećanje odgovornosti prema životnoj sredini; PEB – proekološko ponašanje; ACT – ekološki 
aktivizam.

Rezultati koji se odnose na skjunis i kurtozis ne prelaze ± 1,5, što ukazuje 
na to da ne postoji odstupanje od normalne distribucije (Tabachnick & Fidell, 
2013). Prema Fajgelj (2013), granična donja vrednost interne konzistentnosti 
merene Kronbah alfa koeficijentom je .70, što treba imati u vidu prilikom in-
terpretacije rezultata istraživanja dobijenih skalama proekološkog ponašanja 
(α = .61) i ekološkog aktivizma (α = .64).
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Korelacije konstrukata korišćenih u istraživanju prikazane su u Tabeli 2.

Tabela 2 
Interkorelacije varijabli u istraživanju (N = 354)

SWB RF PEB

RF
Pearson’s r 0.10

p 0.07

PEB
Pearson’s r 0.06 0.02

p 0.27 0.61

ACT
Pearson’s r 0.07 0.153 0.35

p 0.26 0.004 < .001
Napomena. SWB – subjektivno blagostanje; RF – osećanje odgovornosti prema životnoj sredi-
ni; PEB – proekološko ponašanje; ACT – ekološki aktivizam.

Testiranje hipoteza

Hipotetski model testiran je analizom puta, u kojoj su prediktorske varija-
ble bile nivo obrazovanja (kodirana kao dummy varijabla; videti sliku 2 za više 
detalja), starost (takođe kodirana kao dummy varijabla), pol i osećanje odgo-
vornosti prema životnoj sredini. Navedene varijable po modelu predviđaju 
nivo proekološkog ponašanja i ekološkog aktivizma, koji nadalje predviđaju 
subjektivno blagostanje. Model je testiran metodom dijagonalno ponderisa-
nih najmanjih kvadrata (Savalei & Rhemtulla, 2013) i pokazao je zadovoljava-
juće uklapanje sa podacima, χ²(6) = 6.66, p = .35, CFI = .993, TLI = .974, GFI 
= 1.000, AGFI = 1.000, RMSEA = .018 [RMSEA 95% CI .000; .073], SRMR 
= .019. S obzirom na činjenicu da varijabla pol nije ostvarila pretpostavljene 
efekte, testiran je model i nakon njenog isključivanja. No, to nije dodatno 
unapredilo model, χ²(5) = 5.75, p = .33, CFI = .991, TLI = .969, GFI = 1.000, 
AGFI = 1.000, RMSEA = .021 [RMSEA 95% CI .000; .079], SRMR = .020, 
tako da je inicijalni model zadržan i kao finalni.

Vrednosti parametara za nivo obrazovanja ukazuju na to da ispitanici sa 
završenom višom školom ne pokazuju više proekološkog ponašanja u odnosu 
na one sa završenom osnovnom ili srednjom školom (β = .08), dok oni sa zavr-
šenim najvišim obrazovanjem pokazuju značajno više proekološkog ponašanja 
u poređenju sa onima koji imaju završenu osnovnu ili srednju školu (β = .19). 
Dalje, kada je u pitanju ekološki aktivizam, ispitanici sa završenom višom ško-
lom pokazuju značajno više aktivizma u poređenju sa onima koji imaju završe-
nu osnovnu ili srednju školu (β = .15), a takođe ispitanici sa najvišim nivoom 
obrazovanja pokazuju više aktivizma u odnosu na one sa završenom osnovnom 
ili srednjom školom (β = .24). Na taj način su prihvaćene hipoteze H1 i H2.
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Osim toga, pokazano je da se u intenzitetu proekološkog ponašanja ne 
razlikuju značajno ispitanici srednje dobi (31–50 godina) u poređenju sa naj-
mlađim ispitanicima (18–30 godina) (β = .05), ali su uočene razlike u proeko-
loškom ponašanju između najstarije grupe ispitanika (51+ godina) i najmla-
đih ispitanika (18–30 godina), i to u korist starijih (β = .16). Što se aktivizma 
tiče, ispitanici srednje dobi pokazuju više aktivizma u poređenju sa najmlađi-
ma (β = .13), kao i najstariji ispitanici u poređenju sa najmlađima (β = .17), 
čime su prihvaćene hipoteze H3 i H4. Polne razlike nisu bile značajne, kako u 
pogledu proekološkog ponašanja (β = .04), tako i u nivou aktivizma (β = .01), 
čime su hipoteze H5 i H6 odbačene.

Rezultati su dalje pokazali da osećanje odgovornosti prema životnoj sre-
dini nije značajan prediktor proekološkog ponašanja (β = .03; H7 odbačena), 
ali jeste ekološkog aktivizma (β = .18; H8 prihvaćena). Konačno, suprotno po-
stavljenim hipotezama, ni proekološko ponašanje (β = .03) ni ekološki aktivi-
zam (β = .08) nisu ostvarili značajan efekat na subjektivno blagostanje (H9 i 
H10 odbačene). Parametri finalnog empirijskog modela prikazani su na slici 2.

Slika 2. Finalni model (N = 351)

Napomena. NIVO OBRAZOVANJA 1 – viša škola = 1, osnovna/srednja škola = 0; NIVO OB-
RAZOVANJA 2 – završen fakultet ili postdiplomske studije = 1, osnovna/srednja škola = 0; 
STAROST 1 – 31–50 godina = 1, 18–30 godina = 0; STAROST 2 – 51+ godina = 1, 18–30 
godina = 0; POL– ženski pol = 1, muški pol = 0. Prikazani su standardizovani β koeficijenti. 
Isprekidana linija β koeficijenta podrazumeva da on nije statistički značajan.
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Diskusija

Cilj sprovedenog istraživanja bio je da se ispita da li se proekološko po-
našanje i ekološki aktivizam mogu predvideti na osnovu nekih sociodemo-
grafskih varijabli i osećanja odgovornosti prema životnoj sredini, kao i da li 
proekološko ponašanje i ekološki aktivizam ostvaruju efekat na subjektivno 
blagostanje. Sa tim ciljem na prigodnom uzorku iz opšte populacije punolet-
nih osoba testiran je hipotetski model sa slike 1.

Zanimljivo je prokomentarisati na početku i demografske razlike u izra-
ženosti ekološkog aktivizma. Polne razlike se nisu pokazale kao značajne, a o 
mogućim objašnjenjima tog nalaza diskutovali su još ranije Tindal i saradnici 
(Tindall et al., 2003). Oni su dobili zanimljiv nalaz po kom polne razlike nisu 
bile značajne u pogledu aktivizma, ali su žene pokazale statistički značajno 
više proekološkog ponašanja u poređenju sa muškarcima. Oni su taj podatak 
objasnili pretpostavkom da su žene zainteresovanije od muškaraca za životnu 
sredinu, ali da se ta zainteresovanost ne može iskazati kroz aktivizam usled 
prevelikog broja obaveza koje žene imaju, već je žene ispoljavaju kroz svakod-
nevne aktivnosti koje imaju proekološki karakter češće nego muškarci (npr. 
korišćenje platnenih umesto plastičnih kesa prilikom kupovine). Ipak, za ra-
zliku od nalaza Tindala i saradnika, u ovom istraživanju je utvrđeno da žene 
ne ispoljavaju više proekološkog ponašanja od muškaraca, što je iznenađujuć 
nalaz, pogotovo imajući u vidu da je na našem podneblju Hinić (2022) tako-
đe ukazao na značajne polne razlike u smislu da su muškarci postigli više re-
zultate na skali antropocentričnog instrumentalizma, dok su žene imale više 
rezultate na skalama ljubavi prema prirodi i zabrinutosti za prirodno okru-
ženje. Sa druge strane, rezultati više-manje dosledno podupiru hipotezu da 
stariji ispitanici pokazuju više proekološkog ponašanja i ekološkog aktivizma 
(videti, npr., Wiernik et al., 2013). Postoji više mogućih objašnjenja ovog na-
laza. Generacijski efekat bi podrazumevao da grupa starijih ispitanika ima 
drugačije iskustvo u odnosu na mlađe, tj. da su različiti događaji bili značajni 
tokom njihovog odrastanja, što je dovelo do toga da na drukčiji način perci-
piraju ekološki značajna ponašanja, pa i aktivizam (Gifford & Nilsson, 2014). 
Sa druge strane, može se pretpostaviti da sazrevanjem i preuzimanjem novih 
odgovornosti, pre svega brige o porodici i deci, ljudi razvijaju ekološku svest 
kroz promišljanje o tome kakav svet ostavljaju potomcima, što ih motiviše 
na odgovornije ponašanje prema sopstvenoj životnoj sredini. Budući da su i 
proekološko ponašanje i ekološki aktivizam u ovom istraživanju bili najviše 
izraženi u starosnoj grupi iznad 50 godina, ovaj nalaz se može tumačiti i u 
kontekstu pojma generativnosti (Erikson, 1984) i brige za pokoljenja kojima 
se svet ostavlja.

Rezultati ostalih veza u modelu u skladu su sa prethodnim istraživanji-
ma, po kojima ispitanici višeg obrazovanja, kao i oni sa snažnijim osećanjem 
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odgovornosti prema životnoj sredini, pokazuju više osvešćenosti za ekološke 
probleme, što se odražava i u višem stepenu ekološkog aktivizma (Marquart-
Pyatt, 2012; Tindall et al., 2003). Interesantno je ipak da osećaj odgovornosti 
prema životnoj sredini nije povezan sa proekološkim ponašanjima, što bi se 
opet moglo objasniti nedostatkom sistemske podrške za ovakve oblike pona-
šanja, a to često otežava npr. recikliranje, odlaganje baterija na sigurna mesta 
i tome slično, čak i kod onih ljudi koji bi želeli da ovakve oblike ponašanja 
praktikuju.

Poslednjim setom hipoteza pretpostavljeno je da proekološko ponašanje i 
ekološki aktivizam predviđaju nivo subjektivnog blagostanja. Ove hipoteze su 
odbačene, jer u sprovedenoj studiji niti proekološko ponašanje niti ekološki 
aktivizam nisu ostvarili značajan efekat na subjektivno blagostanje. Jedno od 
mogućih objašnjenja izostanka očekivane veze leži u činjenici da postoji više 
formi i intenziteta ekološkog aktivizma. Na primer, Klar i Kaser (Klar & Ka-
sser, 2009) otkrili su pozitivnu vezu između aktivizma i subjektivnog blago-
stanja. Međutim, kada su analizirali samo tzv. visokorizične forme aktivizma 
(npr. svesno i namerno učešće u protestu za koji se zna da će rezultovati hap-
šenjem), dobijena korelacija je postala beznačajna. Jedno od objašnjenja koje 
autori daju tiče se toga kako postoji mogućnost da grupa koja je uključena 
u takav oblik aktivizma doživljava viši osećaj nepravde i beznadežnosti, što 
ne samo da umanjuje osećanje sreće, nego ih i podstiče na ekstremnija po-
našanja, uključujući i ona koja su izvan zakonskih okvira. Na tragu ovih ko-
mentara, moguće je pretpostaviti da u Srbiji, s obzirom na to da su ekološke 
inicijative relativno novijeg datuma, još uvek ne postoji šira društvena svest o 
značaju ekoloških pokreta i aktivizma uopšte, niti šira društvena podrška, pa 
se i običan aktivizam (kao, npr., učešće u protestnoj šetnji) može doživeti kao 
ekstremni. Ovu pretpostavku je, naravno, potrebno proveriti u nekom nared-
nom istraživanju, jer upitnikom aktivizma koji je korišćen u ovom istraživa-
nju praktično samo jedna stavka meri ekstremna ponašanja (stavka br. četiri: 
„Da li ste do sada učestvovali u nekim akcijama na temu očuvanja životne 
sredine (protesti, protestne šetnje, demonstracije i sl.)?“). Treba napomenuti 
i to da u Srbiji država nije uvek blagonaklona prema ekološkim (i drugim) 
protestima. Tako je, na primer, u poslednje vreme prema aktivistima pokre-
nut veći broj prekršajnih prijava i tužbi (Prica Kovačević, 2022), a javnosti je 
poznat i sudski proces koji je pokrenula jedna građevinska kompanija prema 
aktivistima ekološkog pokreta „Odbranimo šume Fruške gore“. To sve može 
da vodi povišenom stresu kod aktivista, čime se možda poništavaju pozitivni 
efekti aktivizma. Slične nalaze dobili su i Balard i saradnici (Ballard et al., 
2020) u svojoj studiji efekata političkog aktivizma na subjektivno blagostanje, 
gde je pokazano da su netradicionalni oblici aktivizma (poput učešća u prote-
stu) negativno povezani sa blagostanjem. Konačno, u studiji objavljenoj pod 
nazivom „Da li čuješ? Da li osećaš?: aktivistička borba i mentalno zdravlje“, 
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Dimoska i saradnice (2022) pokazuju da 9 od 10 aktivista/-kinja ima makar 
jednu psihološku teškoću, a da su pod posebnim rizikom mlađi aktivisti. To 
sve ukazuje da veza između aktivizma i mentalnog zdravlja, kao i subjektiv-
nog blagostanja, nije sasvim jasna i zahteva dalja proučavanja.

Ograničenja istraživanja. Uz ranije naglašene probleme u vezi sa opera-
cionalizacijom i merenjem ekološki značajnih ponašanja, ovde mislimo pre 
svega na činjenicu da proekološko ponašanje u velikoj meri zavisi od kon-
teksta, odnosno lokalne infrastrukture, nivoa edukovanosti lokalnog stanov-
ništva o značaju očuvanja životne sredine, različitog razumevanja značenja 
ekoloških pojmova, podsticanja određenih proekoloških ponašanja od strane 
države i sl., što umanjuje eksternu validnost dobijenih rezultata i ograničava 
ih na lokalne okvire (videti detaljnije u Lange & Dewitte, 2019). S tim u vezi 
su i nešto niži koeficijenti interne konzistentnosti upravo na skalama proeko-
loškog ponašanja i ekološkog aktivizma. Drugo ograničenje tiče se prigodnog 
uzorka koji je prikupljan putem društvenih mreža i u onlajn aktivističkim 
grupama, te vrlo verovatno nije reprezentativan za opštu populacije odraslih 
osoba, preciznije, pretpostavljamo da je nivo aktivizma u opštoj populaciji 
niži nego što je dobijen u ovoj studiji. Taj podatak bi trebalo imati u vidu 
prilikom uopštavanja rezultata.

Preporuke za buduća istraživanja i praktične implikacije. Na navedena 
ograničenja prirodno se nastavljaju i preporuke za buduća istraživanja. Naj-
pre bi bilo dobro u budućim istraživanjima dodatno istražiti prirodu relacije 
između ekološkog aktivizma i proekološkog ponašanja, jer, po svemu sudeći, 
te dve varijable imaju različite prediktore i ishode, a u literaturi ne postoji 
konsenzus oko toga na koji način ove konstrukte treba tretirati (Dono et al., 
2010). Zatim, da bismo ispravno razumeli različita proekološka ponašanja 
i ekološki aktivizam, potrebno je uključiti i varijable konteksta, kao i inter-
personalne varijable, poput međuljudskih odnosa unutar ekoloških pokreta 
i tome slično (videti, npr., Wakefield et al., 2006). Konačno, za razumevanje 
dugoročnih efekata aktivizma na subjektivno blagostanje neophodno je ove 
konstrukte meriti više puta, sa određenim vremenskim razmacima u longitu-
dinalnom istraživačkom nacrtu.

Konačno, postavlja se pitanje šta može da se preduzme kako bi se podsta-
kla ekološki značajna ponašanja. Jedna preporuka bi se odnosila na to da se u 
obrazovnom sistemu što više ističe značaj lične odgovornosti za stanje život-
ne sredine, tj. ličnog ekološkog otiska. Medijske kampanje (npr. preko druš-
tvenih mreža) i drugi vidovi promocije benefita ekološki značajnih ponašanja 
po planetu i živa bića na njoj mogle bi dodatno da istaknu značaj pojedinca 
u kreiranju (ali i rešavanju) mnogih ekoloških problema. Posebno je važno 
promovisanje pozitivnih efekata ekološki značajnih ponašanja kroz primere 
uspešnih aktivističkih akcija, ali i svih malih pobeda pojedinaca.
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Zaključak

Nekoliko važnih zaključaka možemo izvući iz ovog istraživanja sprove-
denog u oblasti koja je tek u povoju na našem podneblju (videti i Marušić 
Jablanović & Stanišić, 2020). Prvo, potreban nam je bolji instrumentarijum za 
merenje ekoloških varijabli, poput skale sredinskih stavova koju je nedavno 
razvio Hinić (2022). Usled kulturoloških i tehnološko-infrastrukturnih razli-
ka, preuzimanje postojećih (inostranih) instrumenata ima samo ograničenu 
primenljivost. Drugo, više ekološki značajnih ponašanja pokazuju stariji ispi-
tanici, oni sa višim nivoom obrazovanja, kao i ispitanici sa snažnijim oseća-
njem odgovornosti prema životnoj sredini (pri čemu treba voditi računa da 
osećanje odgovornosti predviđa samo ekološki aktivizam, a ne i proekološko 
ponašanje). Treće, ni ekološki aktivizam ni proekološko ponašanje ne ostva-
ruju statistički značajan efekat na subjektivno blagostanje.
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Environmentally significant behaviours, such as pro-environmental behaviour and 
environmental activism, have remained relatively ill-defined and poorly integrated to 
date. The relationship between environmental activism and subjective well-being is 
particularly unclear. Therefore, the aim of this research is to determine whether some 
socio-demographic characteristics, such as gender, age and level of education, predict 
pro-environmental behaviour and environmental activism, as well as whether these 
behaviours have some effect on subjective well-being. A total of 354 respondents 
(222 female; 62.7%) filled out the Environmental Responsibility Feelings Scale, 
the Ecological Behaviour Scale, and the Environmental Activism Scale. Utilizing a 
correlational study design, path analysis revealed that older respondents and those 
with a higher level of education exhibit more pro-environmental behaviour and 
environmental activism. The results also suggest that the feeling of responsibility 
towards the environment significantly predicts the level of environmental activism, 
but not pro-environmental behaviour. Gender did not show a significant effect on 
either pro-environmental behaviour or environmental activism. Finally, it was found 
that environmentally significant behaviours in this research were not related to 
subjective well-being. Possible explanations of the obtained results are offered, as 
well as guidelines for future research into these phenomena.

Key words: pro-environmental activism, pro-environmental behaviour, envi-
ronmental responsibility feelings, subjective well-being, socio-demo-
graphic characteristics


