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Ekologki znac¢ajna ponasanja, poput proekoloskog ponasanja i ekoloskog aktiviz-
ma, do danas su ostala relativno neodredena i neintegrisana, a posebno je ne-
jasna veza izmedu ekoloskog aktivizma i subjektivnog blagostanja. Stoga je cilj
ovog istrazivanja bio da se utvrde da li neke sociodemografske odlike, poput
pola, starosti i nivoa obrazovanja, predvidaju proekolosko ponasanje i ekoloski
aktivizam, kao i da li ova ponasanja ostvaruju efekat na subjektivno blagostanje.
Ukupno 354 ispitanika (131 ispitanik muskog pola, 37%; 222 ispitanice Zenskog
pola, 62,7%; jedan bez odgovora) popunilo je skalu ose¢anja odgovornosti prema
zivotnoj sredini, skalu opsteg proekoloskog ponasanja i skalu ekoloskog aktiviz-
ma. Primenom korelacionog istrazivackog nacrta, analizom puta otkriveno je da
vide proekoloskog ponasanja i ekoloskog aktivizma pokazuju stariji ispitanici i
oni viSeg nivoa obrazovanja. Takode, rezultati sugeri$u i da ose¢anje odgovorno-
sti prema Zivotnoj sredini znac¢ajno predvida nivo ekoloskog aktivizma, ali ne i
proekoloskog ponasanja, dok pol nije pokazao znacajan efekat ni na proekolosko
ponasanje, niti na ekologki aktivizam. Kona¢no, pokazano je da ekoloski znacaj-
na pona$anja u ovom istrazivanju nisu povezana sa subjektivnim blagostanjem.
Ponudena su moguca obja$njenja dobijenih rezultata, kao i smernice za buduéa
istrazivanja ovih fenomena.

Klju¢ne reci: ekologki aktivizam, proekolosko ponasanje, odgovornost prema Zi-
votnoj sredini, subjektivno blagostanje, sociodemografske odlike
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Uvod

Priroda i njeni resursi su pod konstantnim antropogenim pritiskom usled
zelje za intenzivnim tehnoloskim i ekonomskim razvojem i prosperitetom.
Ekoloski problemi spadaju u najvece izazove danasnjice. U poslednjih neko-
liko dekada, brojni istrazivaci pokusavaju da daju odgovor na pitanje koji sve
faktori uti¢u na ponasanja ljudi znacajna za Zivotnu sredinu i na koji nac¢in se
moze doprineti da se negativan efekat ¢oveka na prirodu smanji, ako se ve¢
ne moze sasvim iskljuciti. Ovim radom ¢emo pokusati da utvrdimo moguce
prediktore i ishode nekih ekologki znac¢ajnih ponasanja, poput proekoloskog
ponasanja i ekoloskog aktivizma.

Ekoloski problemi u Republici Srbiji

Prema podacima iz Godis$njeg izvestaja o stanju kvaliteta vazduha u Repu-
blici Srbiji 2020. godine, koji je pripremila Agencija za zastitu zivotne sredine
(Radovi¢, 2020), vazduh je prekomerno zagaden u 15 gradova Srbije (npr.
Beograd, Bor, Obrenovac, Subotica, Uzice, Kosjeri¢ i drugi), a zagadenje vaz-
duha samo je jedan od mnogobrojnih ekoloskih problema sa kojima se Srbija
suocava, poput zagadenja reka, velikog broja divljih deponija, prekomerne
sece Suma itd. (videti Mati¢ Savicevic¢ et al., 2020). Stoga ne ¢udi da se u po-
slednjih desetak godina oformio veliki broj udruzenja koja okupljaju aktiviste
i zastupaju njihove zajednicke interese koji su okrenuti ka o¢uvanju Zivotne
sredine. Neka od najistaknutijih udruzenja jesu ,,Odbranimo reke Stare pla-
nine® ,Ekoloski front®, ,,Kreni-promeni, ,,Zastitimo Jadar i Radevinu®, ,, Zre-
njaninska akcija (ZRAK) ,,Eko straza® a od juna 2022. godine i neformalno
udruzenje ,,Sodro$ survivor kamp” iz Novog Sada. Neke od aktivnosti nave-
denih organizacija imaju kao cilj sanaciju ekoloskih problema (npr. inicijativa
»Zrenjanin je Zedan“); drugima je pak cilj prevencija i razvijanje ekoloske sve-
sti, poput aktivnosti sakupljanja otpada ,Zavrni rukav®, ekoloskih kampova
za decu i mlade (npr. ,,Festival ekoloskog pozorista za decu i mlade®), eduka-
tivnih radionica (npr. ,,EkOtisak®), protesta kao $to su ,,Ustanak za opstanak,
»Srbija nije na prodaju®, onlajn peticija ,,Stop rudniku litijuma! Rio Tinto -
mar$ sa Drine®, ,,Bara Reva - zaustavimo zlo¢in protiv prirode, ,Sa¢uvajmo
reku Pek® i druge.

Ekoloski znacajna ponasanja: proekolosko ponasanje i ekoloski aktivizam

Suocavanje sa ekoloskim problemima i ukljuc¢ivanje gradana u neformalne
akcije kojima nastoje da ukazu na probleme, daju predloge za njihovo resa-
vanje ili da ih i sami re$e, namece potrebu za psiholoskim pristupom istrazi-
vanju ovih oblika ljudskih aktivnosti. Sta ih motivige i $ta odlikuje pojedince
koji se odlu¢uju na ekoloski angazman samo su neka od pitanja koja dobijaju
na relevantnosti. Uz to, ekoloski znacajna ponasanja ne mogu se svesti samo
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na ekoloski aktivizam, nego obuhvataju i niz praksi koje pojedinci mogu da
sprovode na gotovo svakodnevnom nivou, a koje su motivisane ocuvanjem i
unapredenjem Zzivotne sredine, te nastaju i odrzavaju se kako u kontekstima
koji ih mogu ohrabrivati, tako i u onima $to ih ne podrzavaju ili ¢ak otezavaju.

Proekolosko ponasanje. Postoji viSe naziva za proekolosko ponasanje (u
engleskom jeziku su, izmedu ostalih, u upotrebi pro-ecological ili samo ecolo-
gical behavior, pro-environmental behavior, sustainable behavior, green behavi-
or i drugi), kao i nekoliko znacenja ovog pojma (videti i Larson et al., 2015).
Kolmus i Agjeman (Kollmuss & Agyeman, 2003) smatraju da je proekolosko
ono ponasanje koje pojedinci svesno biraju kako bi minimizirali efekat sop-
stvenih akcija na Zivotnu sredinu.

U svojoj teoriji ekoloski znacajnog ponasanja, Stern (2000) sugerise da
ekologko ponasanje mozemo podeliti po tipovima. Prvi tip jeste ekoloski ak-
tivizam koji ¢e detaljnije biti opisan u slede¢em pasusu. Drugi tip se tice ne-
aktivistickog ponasanja u javnoj sferi kao, na primer, volja da se plati ve¢i po-
rez kako bi se sa¢uvalo okruzenje. Tre¢i tip se vezuje za ekolosko ponasanje
u privatnoj sferi zivota i odnosi se na kupovinu, upotrebu i odrzavanje robe
i usluga u domacinstvima koje ostvaruju manji uticaj na okolinu (npr. zagre-
vanje i rashladivanje domacinstva, upravljanje otpadom, kupovina tzv. zele-
nih proizvoda, organska hrana itd.), ¢cime se smanjuje ekoloski otisak. Pod
ekologkim otiskom se podrazumeva koli¢ina prirodnih resursa neophodnih
za proizvodnju dobara i usluga koje podrzavaju Zivotni stil pojedinca, pros-
peritet drzave ili covecanstva u celini, kao i resurse potrebne za asimilovanje
nastalog otpada (videti, npr., Wackernagel & Beyers, 2019).

Ekoloski aktivizam. U ovom radu ekoloski aktivizam ce biti shvacen kao
poseban oblik ponasanja u odnosu na proekolosko ponasanje, onako kako su
ga konceptualizovali Smit i saradnici (Schmitt et al., 2019). Oni smatraju da se
ekologki aktivizam ne mozZe svesti samo na smanjivanje licnog ekoloskog oti-
ska, ve¢ uklju¢uje ponasanje koje kao cilj ima sistemsku drustvenu promenu
(npr. pritisak na zakonodavstvo da zakonske regulative za zagadivace u indu-
striji budu stroze). U literaturi se mogu naci konkretni primeri ovakve vrste
aktivizma, poput ¢lanstva u nekoj ekoloskoj organizaciji i aktivno sudelovanje
u njoj (Edwards & Oskamp, 1992; Stern, 2000), preuzimanja akcija povodom
konkretnog ekoloskog problema (Dresner, 1990), potpisivanja peticija ili do-
niranja novca odredenoj grupi (Newcomb et al., 1992), napora da se izmene
stavovi i akcije donosilaca odluka, gradana i onih koji $tete okolini (Manzo
& Weinstein, 1987; Seguin et al., 1998) i sl. Takode, valja napomenuti i da in-
ternet pruza razne mogucnosti da se aktivisti ukljuce bez fizickog prisustva.
Onlajn aktivizam u mnogim sluc¢ajevima omogucava anonimnost, ¢uvanje
podataka, manje napora za angazovanje, laksu distribuciju informacija i oku-
pljanje ljudi, ali istovremeno zamagljuje granicu izmedu ekoloskog aktivizma i
neaktivistickog ponasanja u javnoj sferi, kako ih definige Stern (2000).
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Kao $to ne postoji konsenzus oko samog definisanja konstrukta ekolos-
kog aktivizma, u literaturi se isticu razli¢iti nacini njegove operacionalizacije.
Ekologki aktivizam se moze meriti kao oblik ponasanja koji je druk¢iji u od-
nosu na proekolosko ponasanje (npr. Lubell, 2002), zatim kao deo tipologije
proekoloskog ponasanja (npr. Stern et al., 1999; Wakefield et al., 2006) i kao
nediferenciran skup ponasanja, od reciklaze do doniranja novca ekoloskim
organizacijama (Kaiser, 1998; videti detaljnije u Dono et al., 2010; Tindall et
al.,, 2003). U ovom radu opredelili smo se za operacionalizaciju koja ekoloski
aktivizam odvaja od proekoloskog ponasanja i podrazumeva niz konkretnih
akcija, od ¢lanstva u ekoloskoj organizaciji do ucestvovanja u ekoloskim pro-
testima i akcijama. Generalno se smatra da proekolosko ponasanje pozitivno
korelira sa ekoloskim aktivizmom (npr. Kaiser et al., 1999), iako ta veza nije
uvek visoka (npr. Pelletier et al., 1998; Stern et al., 1999).

Determinante proekoloskog ponasanja i ekoloskog aktivizma

U literaturi se moze pronaci veliki broj konstrukata koji se dovode u
vezu sa ekoloski znac¢ajnim ponasanjima u okviru razli¢itih teorija, najce-
$¢e teorije planiranog ponasanja (Ajzen, 1991) i teorije vrednost-uvere-
nje-norma (Stern, 2000). Osecanje odgovornosti prema Zivotnoj sredini,
zabrinutost za prirodu i prirodne resurse, te stavovi prema Zivotnoj sredini
u okviru nove ekoloske paradigme samo su neki od njih (za detaljan pre-
gled videti Keiser et al., 2005; Mobley et al., 2010). Mi smo se u ovom radu
fokusirali na neke sociodemografske varijable i ose¢anje odgovornosti pre-
ma Zivotnoj sredini.

Sociodemografske odlike. Istrazivanja pokazuju da se ekoloskim aktiviz-
mom bave oni sa vi$§im socioekonomskim statusom, odnosno oni koji imaju
vi$e resursa na raspolaganju (Oloffson & Ohman, 2006). Takvi resursi ti¢u
se novca, ekspertskog znanja iz domena nauke ili znanja koje moze sluziti za
preduzimanje akcija. Osim toga, studije uglavnom pokazuju da starije (Gilg
et al., 2005; Pinto et al., 2011) i obrazovanije osobe (Marquart-Pyatt, 2012)
pokazuju viSe proekoloskog ponasanja. Kona¢no, iako efekat pola na proe-
kolosko ponasanje nije uvek jasan, studije najce$¢e ukazuju na to da Zene
izrazavaju viSe zabrinutosti za zivotnu sredinu i, posledi¢no, ispoljavaju vise
ponasanja koja to podupiru (Chen et al.,, 2011; Tindall et al., 2003; za vise
detalja videti Gifford & Nilsson, 2014).

Odgovornost prema Zivotnoj sredini. Konstrukt odgovornosti prema Zi-
votnoj sredini indirektno je potekao od Svarca (Schwartz, 1977), a studije su
uglavnom potvrdile njegov znacaj za predvidanje ekoloskog ponasanja direk-
tno (Fielding & Head, 2012; Montada & Kals, 1995) ili preko nekih drugih
varijabli, poput li¢nih normi (Kaiser et al., 2005). Odgovornost prema Zivot-
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noj sredini odnosi se na osecanje ili dozivljaj da nase ponasanje moze imati
posledice po Zivotnu sredinu. Generalno se smatra da mozemo osecati odgo-
vornost na barem dva nacina: moralno i konvencionalno (Kaiser & Shimoda,
1999). Moralna odgovornost se odnosi na dobrobit, pravi¢nost i prava dru-
gih, ¢ak iako je to van li¢nih interesa pojedinca (Stern et al., 1993). Sa druge
strane, konvencionalna odgovornost podrazumeva drustvene obicaje, tradici-
ju, potrebu za drustvenim odobravanjem, znanje o tome $ta se od pojedinca
oc¢ekuje, a samim tim i spremnost da se prihvate drustvene norme. Drugim
re¢ima, konvencionalno odgovorna osoba je ona koja je svesna drustvenih
ocekivanja i spremna je da im se povinuje pod eksplicitnim ili implicitnim
pritiskom sredine i socijalnih normi.

Ekoloski znacajna ponasanja i subjektivno blagostanje

Subjektivno blagostanje odnosi se na to kako pojedinac evaluira sopstve-
ni zivot, odnosno podrazumeva kognitivni sud o zadovoljstvu i afektivnu
procenu raspoloZenja i emocija (Kesebir and Diener, 2008; Pavot and Di-
ener, 1993). Kroz istoriju, mnogi teoreticari i istrazivaci pokusavali su da
objasne vezu izmedu razli¢itih formi aktivizma i zadovoljstva Zivotom, od-
nosno blagostanja. Na primer, Erikson je, u okviru svoje teorije psihosoci-
jalnog razvoja, razvio koncept generativnosti, kao razvojni zadatak sedmog
stepena razvoja pojedinca. Generativnost, odnosno ,briga za stvaranje i
vodenje sledeceg narastaja“ (Erikson, 1984: 240), moze se iskazati na razli-
¢ite nadine, npr. kroz stvaranje i odgajanje potomstva, licne profesionalne
doprinose, ali i drustveni i politicki doprinos (videti detaljnije u Tucak Ju-
nakovi¢, 2011). U svom istrazivanju Majer i Stucer (Meier & Stutzer, 2008)
detaljno analiziraju motive i razloge zasto volontiranje doprinosi sre¢i i
blagostanju, te zaklju¢uju da volonteri mogu biti sre¢niji od nevolontera iz
dva razloga: intrinzi¢nih i ekstrinzi¢nih motiva. Najpre, (1) briga za dru-
ge moZe sama po sebi biti nagrada za bavljenje volonterizmom. Aktivisti
mogu autenti¢no brinuti za dobrobit onih zbog kojih su angazovani, od-
nosno za ,korisnike“ svog aktivizma. Na primer, kada ekoloski aktivisti iz
Novog Sada posecuju dogadaj u organizaciji aktivista sa Stare planine, oni
pomazu lokalnim me$tanima, i to saznanje je samo po sebi nagrada. Drugi
razlog intrinzi¢ne vrednosti volonterizma moze biti uzivanje u samim ak-
cijama, ¢ak i bez obzira na njihov ishod. Treci razlog moze lezati u osecaju
da se putem volonterskih akcija doprinosi op$tem dobru. Sa druge strane,
(2) volonterizam moze imati i svoju ekstrinzi¢nu motivacionu komponen-
tu. Majer i Stucer (Meier & Stutzer, 2008) navode moguce razloge za takvo
ponasanje. Prvi se odnosi na ¢injenicu da volonterizam moze predstavljati
investiciju u sopstveni socijalni kapital, u smislu mreze kontakata i poveza-
nosti (npr. volonter moze imati percepciju da e lakse pronaci posao ukoli-
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ko volontira). Drugi razlog moze biti dobijanje socijalnog odobravanja, gde
angazovanje u volonterskim aktivnostima mozZe poboljsati drustveni status
volontera u njihovim referentnim grupama.

Myers and Diener (1995) na osnovu svojih studija zaklju¢uju da su najveci
izvori Zivotnog zadovoljstva nematerijalni i da se nalaze u prirodi. Ovakav za-
klju¢ak podupiru i kasnije studije koje svedoce o pozitivnoj korelaciji izmedu
subjektivnog blagostanja i proekoloskog ponasanja (Brown and Kasser, 2005;
Corral-Verdugo et al., 2011; Tapia-Fonllem et al., 2013), premda ima i studija
u kojima taj odnos nije sasvim jasan (Binder et al., 2020). Ipak, relacija iz-
medu aktivizma, a pogotovo ekoloskog aktivizma, i subjektivnog blagostanja
znatno je slabije istraZena tema i tu rezultati nisu uvek dosledni. Neke studije
pokazuju pozitivan efekat aktivizma na subjektivno blagostanje (videti, npr.,
Eigner, 2001; Klar & Kasser, 2009; Mock et al., 2019; Sarkute, 2017). Medu-
tim, u radu Balarda i saradnika (Ballard et al., 2020) pronadena je blaga nega-
tivna povezanost politickog aktivizma i blagostanja, dok je u studiji Binder i
Blankenberg (2016) utvrdeno da je ucestalost volontiranja bila u vezi sa vi$im
nivoom subjektivnog blagostanja, ali samo kod onih volontera koji su snazno
zabrinuti za Zivotnu sredinu.

Cilj istrazivanja i prediktivni model

Na osnovu pregleda dostupne literature, Dono i saradnici zakljucili su
da su rezultati istraZivanja ekoloskog aktivizma ,slabo integrisani i nejasni”
(Dono et al.,, 2010: 178), a posebno je nedovoljno istrazena relacija ekolos-
kog aktivizma i subjektivnog blagostanja. Stoga je cilj ovog istrazivanja da se
ispita da li neke sociodemografske varijable i ose¢anje odgovornosti prema
zivotnoj sredini predvidaju ekoloski aktivizam i proekolosko ponasanje, kao
i da li proekolosko ponasanje i u¢estvovanje u ekoloskim akcijama doprinose
subjektivnom blagostanju.

Na osnovu dostupne literature i prethodnih istrazivanja, u nasem radu
posli smo od ocekivanja da ¢e osobe viSeg obrazovanja pokazati vise proe-
koloskog ponasanja (H1) i ekoloskog aktivizma (H2). Sli¢no tome, stariji is-
pitanici ¢e pokazati viSe proekoloskog ponasanja (H3) i ekoloskog aktivizma
(H4) u poredenju sa mladim. Zene ¢e pokazati vise proekoloskog ponasanja
(H5) i ekoloskog aktivizma (H6) u odnosu na muskarce, dok ¢e osecanje od-
govornosti prema zivotnoj sredini biti pozitivan prediktor kako proekoloskog
ponasanja (H7), tako i ekoloskog aktivizma (H8). Konac¢no, proekolosko po-
nasanje (H9) i ekologki aktivizam (H10) ostvarice pozitivan efekat na subjek-
tivno blagostanje. Sve hipoteze su predstavljene na slici 1.
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Slika 1. Hipotetski model kori$¢en u istrazivanju
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Podaci su prikupljani tokom septembra i oktobra 2021. godine u elektron-
skoj formi putem drustvenih mreza. Budu¢i da su u fokusu ovog istrazivanja
proekolosko ponasanje i ekoloski aktivizam, poziv za istraZivanje deljen je i
u veéem broju ekoloskih grupa na drustvenim mrezama. Popunjavanje upit-
nika trajalo je oko 10 minuta, a ispitanicima je zagarantovana anonimnost,
uz objasnjenje da ce rezultati biti kori$¢eni iskljuc¢ivo u istrazivacke svrhe.
Ucesce je bilo dobrovoljno i ispitanici nisu dobili nikakvu kompenzaciju za
ucestvovanje.

Uzorak

Prigodni uzorak ¢inila su 354 punoletna ispitanika, od kojih je 37% mus-
kog pola (131 osoba), 62,7% Zenskog pola (222 osobe), uz jedan unos bez
odgovora. Najbrojniji su ispitanici srednje dobi (31-50 godina; 173 osobe ili
48,9%), nesto manje je mladih ispitanika (18-30 godina; 133 osobe ili 37,6%),
a najmanje ispitanika starijih od 51 godine (47 osoba ili 13,3%), dok se jedan
ispitanik nije izjasnio po ovom pitanju. Sto se ti¢e obrazovanja, 213 ispitanika
ima zavr$en fakultet ili postdiplomske studije (60,2%), njih 30 ima zavrse-
nu vi$u Skolu (8,5%), 109 ispitanika ima zavr§enu osnovnu ili srednju $kolu
(30,8%), uz dva ispitanika bez odgovora na ovo pitanje. Takode, 248 ispitani-
ka (70,5%) je zaposleno, a skoro polovina uzorka radi u privatnom sektoru
(48,1%).



330 PSIHOLOSKA ISTRAZIVANJA VOL. XXVI (2)

Instrumenti

U istrazivanju su koris¢eni slede¢i instrumenti:

Skala ekoloskog ponasanja (engl. Ecological Behaviour Scale; Kaiser et al.,
1999). Skala meri izrazenost proekoloskog ponasanja i ¢ini je 20 stavki sa di-
hotomnim formatom odgovora, ,,DA“/,NE“ Upotrebljena je jednodimenzio-
nalna skala na srpskom jeziku, koja je validirana za nase stanovnistvo (Ciri¢,
2017). Naves¢emo jedan primer ajtema: ,Iskori$¢ene baterije odlazem zajedno
sa ostalim smecem® S obzirom na to da smo u ovom radu prihvatili operaci-
onalizaciju ekoloskog aktivizma koja ga posmatra kao distinktivan fenomen u
odnosu na proekolosko ponasanje, iz skale ekoloskog ponasanja iskljucili smo
Cetiri stavke koji pripadaju supskali koju je Kajzer (Kaiser, 1998) nazvao ,vo-
lontiranje u aktivnostima o¢uvanja prirode®, jer ona zapravo meri ono $to smo
nazvali ekologkim aktivizmom. Tako redukovani upitnik od 16 stavki pokazao
je nezadovoljavaju¢i Kronbah alfa koeficijent (.499). Detaljnijim uvidom otkri-
veno je da dve stavke (br. 8: ,,Zimi duze ostavljam prozore radi provetravanja.*
i br. 9: ,Koristim omeksiva¢ pri pranju vesa.“) ostvaruju gotovo nulte korela-
cije sa zavr$nim rezultatom, te su iz tog razloga isklju¢ene iz upitnika. Nakon
ove intervencije, finalni upitnik primenjen u analizama brojao je 14 stavki, a
pouzdanost izrazena Kronbahovom alfom tako nastale skale imala je vrednost
od .61. Predmet merenja ovom intervencijom nije zna¢ajno promenjen, jer
korelacija izmedu rezultata na skali dobijenog nakon isklju¢ivanja pomenutih
stavki i zavr$nog rezultata sa svim stavkama iznosi .91, dok je korelacija sa pr-
vom glavnom komponentom na celokupnom upitniku iznosila .88.

Skala osecanja odgovornosti (engl. Responsibility Feelings Scale; Kaiser &
Shimoda, 1999) sadrzi pet stavki i meri nivo ose¢anja odgovornosti prema zi-
votnoj sredini. Primer jedne stavke glasi: ,Saglasan sam da se ose¢cam barem
delimi¢no odgovornim za sadasnje probleme koji pogadaju Zivotnu sredinu®
Skala odgovora predstavljena je u formi petostepene Likertove skale u ras-
ponu od ,,1 = Uopste nisam saglasan“ do ,,5 = U potpunosti sam saglasan®.
Upotrebljena je prevedena verzija na srpski jezik (Ciri¢, 2017). Pouzdanost
izrazena Kronbahovom alfom iznosi .77.

Kratka skala subjektivnog blagostanja (Jovanovi¢ & Novkovi¢, 2008) pred-
stavlja instrument za procenu pozitivnog mentalnog zdravlja. Skala se sastoji
od osam ajtema koji imaju petostepenu Likertovu skalu za odgovaranje i kre-
¢u se od raspona ,,1 = Uopéste se ne slazem“ do ,,5 = U potpunosti se slazem®.
Primer jedne stavke glasi: ,Divno je Ziveti®. Pouzdanost izrazena Kronbaho-
vom alfom iznosi .93.

Ekoloski aktivizam je operacionalizovan putem cetiri pitanja sa ,DA“/,,NE*
formatom odgovora. Pitanja su sledeca: 1) Da li ste ¢lan neke ekologko-aktivi-
sticke grupe na drustvenim mrezama (npr. ,Odbranimo reke Stare planine®)?,
2) Da li ste do sada potpisali neku onlajn peticiju u vezi sa o¢uvanjem Zivotne
sredine?, 3) Da li ste do sada ucestvovali u nekim skupovima na temu oc¢uvanja
zivotne sredine (predavanja, tribine i sl.)? i 4) Da li ste do sada ucestvovali u



POPOV B., ZORIC J., BODROZA B.: EKOLOSKI AKTIVIZAM I PROEKOLOSKO PONASANJE U SRBIJI: 331
DETERMINANTE I RELACIJE SA SUBJEKTIVNIM BLAGOSTANJEM

nekim akcijama na temu ocuvanja Zivotne sredine (protesti, protestne Setnje,
demonstracije i sl.)?. Pouzdanost izrazena Kronbahovom alfom iznosi .64.

Lista sociodemografskih podataka ukljucila je pitanja koja se odnose na
pol, starost, nivo obrazovanja i status zaposlenosti.

Analiza podataka

U okviru pripreme podataka za analizu, neke stavke su rekodirane, a za-
tim su izracunati sumacioni skorovi za svaku skalu. Sve analize radene su u
programu za statisticku obradu podataka Jamovi (The Jamovi Project, 2022).
Osim deskriptivne statistike, kao glavna analiza za testiranje hipoteza kori-
$¢ena je analiza puta (Gallucci, 2021; Rosseel, 2019) .

Rezultati
Preliminarne analize i deskriptivna statistika

S obzirom na to da se istrazivanje odnosi na op$tu populaciju (a ne samo
na aktiviste), uzorak su ¢inili i ispitanici koji nisu imali aktivistickog iskustva
(26 ispitanika; 7.3%), iako je najvise onih sa iskustvom sva Cetiri oblika akti-
vizma (113 osoba; 31.9%). U Tabeli 1 prikazani su deskriptivni podaci za sve
varijable u istrazivanju.

Tabela 1
Deskriptivni podaci varijabli u istraZivanju

SWB RF PEB ACT
N 354 354 354 354
AS 314 16.2 233 6.55
SD 6.66 4.68 2.32 1.29
T_raspon 8-40 5-25 16-28 4-8
Raspon 8-40 5-25 16-28 4-8
Sk -0.65 -0.22 -0.17 -0.41
K 0.00 -0.37 -0.17 -1.00

Napomena. AS - aritmeticka sredina; SD - standardna devijacija; T_raspon - teorijski raspon;
Raspon - ostvareni raspon; Sk — skjunis; K - kurtozis. SWB - subjektivno blagostanje; RF -
osecanje odgovornosti prema Zivotnoj sredini; PEB — proekolosko ponasanje; ACT - ekologki
aktivizam.

Rezultati koji se odnose na skjunis i kurtozis ne prelaze + 1,5, §to ukazuje
na to da ne postoji odstupanje od normalne distribucije (Tabachnick & Fidell,
2013). Prema Fajgelj (2013), grani¢na donja vrednost interne konzistentnosti
merene Kronbah alfa koeficijentom je .70, $to treba imati u vidu prilikom in-
terpretacije rezultata istrazivanja dobijenih skalama proekoloskog ponasanja
(a =.61) i ekoloskog aktivizma (a = .64).
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Korelacije konstrukata kori§¢enih u istrazivanju prikazane su u Tabeli 2.

Tabela 2
Interkorelacije varijabli u istrazivanju (N = 354)

SWB RF PEB

Pearson’s r 0.10
RF

p 0.07

Pearson’s r 0.06 0.02
PEB

p 0.27 0.61

Pearson’s r 0.07 0.153 0.35
ACT

P 0.26 0.004 <.001

Napomena. SWB - subjektivno blagostanje; RF — ose¢anje odgovornosti prema Zivotnoj sredi-
ni; PEB - proekolosko ponasanje; ACT - ekoloski aktivizam.

Testiranje hipoteza

Hipotetski model testiran je analizom puta, u kojoj su prediktorske varija-
ble bile nivo obrazovanja (kodirana kao dummy varijabla; videti sliku 2 za vise
detalja), starost (takode kodirana kao dummy varijabla), pol i osecanje odgo-
vornosti prema Zivotnoj sredini. Navedene varijable po modelu predvidaju
nivo proekoloskog ponasanja i ekoloskog aktivizma, koji nadalje predvidaju
subjektivno blagostanje. Model je testiran metodom dijagonalno ponderisa-
nih najmanjih kvadrata (Savalei & Rhemtulla, 2013) i pokazao je zadovoljava-
juce uklapanje sa podacima, X*(6) = 6.66, p = .35, CFI = .993, TLI = .974, GFI
= 1.000, AGFI = 1.000, RMSEA = .018 [RMSEA 95% CI .000; .073], SRMR
= .019. S obzirom na ¢injenicu da varijabla pol nije ostvarila pretpostavljene
efekte, testiran je model i nakon njenog isklju¢ivanja. No, to nije dodatno
unapredilo model, X*(5) = 5.75, p = .33, CFI = .991, TLI = .969, GFI = 1.000,
AGFI = 1.000, RMSEA = .021 [RMSEA 95% CI .000; .079], SRMR = .020,
tako da je inicijalni model zadrzan i kao finalni.

Vrednosti parametara za nivo obrazovanja ukazuju na to da ispitanici sa
zavr$enom viSom $kolom ne pokazuju vise proekoloskog ponasanja u odnosu
na one sa zavr§enom osnovnom ili srednjom $kolom (B = .08), dok oni sa zavr-
$enim najvisim obrazovanjem pokazuju znacajno vise proekoloskog ponasanja
u poredenju sa onima koji imaju zavr$enu osnovnu ili srednju $kolu (f = .19).
Dalje, kada je u pitanju ekoloski aktivizam, ispitanici sa zavr$enom visom $ko-
lom pokazuju znacajno vise aktivizma u poredenju sa onima koji imaju zavrse-
nu osnovnu ili srednju gkolu (f = .15), a takode ispitanici sa najvi§im nivoom
obrazovanja pokazuju viSe aktivizma u odnosu na one sa zavrSenom osnovnom
ili srednjom skolom ( = .24). Na taj nacin su prihvacene hipoteze H1 i H2.
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Osim toga, pokazano je da se u intenzitetu proekoloskog ponasanja ne
razlikuju znacajno ispitanici srednje dobi (31-50 godina) u poredenju sa naj-
mladim ispitanicima (18-30 godina) (p = .05), ali su uocene razlike u proeko-
loskom ponasanju izmedu najstarije grupe ispitanika (51+ godina) i najmla-
dih ispitanika (18-30 godina), i to u korist starijih (f = .16). Sto se aktivizma
tice, ispitanici srednje dobi pokazuju vise aktivizma u poredenju sa najmladi-
ma (B = .13), kao i najstariji ispitanici u poredenju sa najmladima (p = .17),
¢ime su prihvacene hipoteze H3 i H4. Polne razlike nisu bile znacajne, kako u
pogledu proekoloskog ponasanja (B = .04), tako i u nivou aktivizma (f = .01),
¢ime su hipoteze H5 i H6 odbacene.

Rezultati su dalje pokazali da ose¢anje odgovornosti prema zivotnoj sre-
dini nije znacajan prediktor proekoloskog ponasanja ( = .03; H7 odbacena),
ali jeste ekoloskog aktivizma (p = .18; H8 prihvacena). Kona¢no, suprotno po-
stavljenim hipotezama, ni proekolosko ponasanje (p = .03) ni ekoloski aktivi-
zam (B = .08) nisu ostvarili znacajan efekat na subjektivno blagostanje (H9 i
H10 odbacene). Parametri finalnog empirijskog modela prikazani su na slici 2.

Slika 2. Finalni model (N = 351)
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Napomena. NIVO OBRAZOVANIJA 1 - vi$a gkola = 1, osnovna/srednja $kola = 0; NIVO OB-
RAZOVANIJA 2 - zavr$en fakultet ili postdiplomske studije = 1, osnovna/srednja $kola = 0;
STAROST 1 - 31-50 godina = 1, 18-30 godina = 0; STAROST 2 - 51+ godina = 1, 18-30
godina = 0; POL- Zenski pol = 1, muski pol = 0. Prikazani su standardizovani P koeficijenti.
Isprekidana linija B koeficijenta podrazumeva da on nije statisticki znacajan.



334 PSIHOLOSKA ISTRAZIVANJA VOL. XXVI (2)
Diskusija

Cilj sprovedenog istrazivanja bio je da se ispita da li se proekolosko po-
nasanje i ekoloski aktivizam mogu predvideti na osnovu nekih sociodemo-
grafskih varijabli i ose¢anja odgovornosti prema Zivotnoj sredini, kao i da li
proekolosko ponasanje i ekoloski aktivizam ostvaruju efekat na subjektivno
blagostanje. Sa tim ciljem na prigodnom uzorku iz opste populacije punolet-
nih osoba testiran je hipotetski model sa slike 1.

Zanimljivo je prokomentarisati na pocetku i demografske razlike u izra-
zenosti ekoloskog aktivizma. Polne razlike se nisu pokazale kao znacajne, a o
mogucim objasnjenjima tog nalaza diskutovali su jo$ ranije Tindal i saradnici
(Tindall et al., 2003). Oni su dobili zanimljiv nalaz po kom polne razlike nisu
bile znacajne u pogledu aktivizma, ali su Zene pokazale statisticki znacajno
vi$e proekoloskog ponasanja u poredenju sa muskarcima. Oni su taj podatak
objasnili pretpostavkom da su Zene zainteresovanije od muskaraca za Zivotnu
sredinu, ali da se ta zainteresovanost ne moZe iskazati kroz aktivizam usled
prevelikog broja obaveza koje zene imaju, ve¢ je Zene ispoljavaju kroz svakod-
nevne aktivnosti koje imaju proekoloski karakter ¢es¢e nego muskarci (npr.
kori$¢enje platnenih umesto plasti¢nih kesa prilikom kupovine). Ipak, za ra-
zliku od nalaza Tindala i saradnika, u ovom istrazivanju je utvrdeno da Zene
ne ispoljavaju vise proekoloskog ponasanja od muskaraca, $to je iznenadujuc
nalaz, pogotovo imajuci u vidu da je na nasem podneblju Hini¢ (2022) tako-
de ukazao na znacajne polne razlike u smislu da su muskarci postigli vise re-
zultate na skali antropocentri¢nog instrumentalizma, dok su Zene imale vise
rezultate na skalama ljubavi prema prirodi i zabrinutosti za prirodno okru-
Zenje. Sa druge strane, rezultati vie-manje dosledno podupiru hipotezu da
stariji ispitanici pokazuju vi$e proekoloskog ponasanja i ekoloskog aktivizma
(videti, npr., Wiernik et al., 2013). Postoji viSe mogucih objasnjenja ovog na-
laza. Generacijski efekat bi podrazumevao da grupa starijih ispitanika ima
drugacije iskustvo u odnosu na mlade, tj. da su razli¢iti dogadaji bili znacajni
tokom njihovog odrastanja, $to je dovelo do toga da na druk¢iji nacin perci-
piraju ekoloski znac¢ajna ponasanja, pa i aktivizam (Gifford & Nilsson, 2014).
Sa druge strane, moze se pretpostaviti da sazrevanjem i preuzimanjem novih
odgovornosti, pre svega brige o porodici i deci, ljudi razvijaju ekolosku svest
kroz promisljanje o tome kakav svet ostavljaju potomcima, $to ih motivise
na odgovornije ponasanje prema sopstvenoj zivotnoj sredini. Bududi da su i
proekologko ponasanje i ekoloski aktivizam u ovom istrazivanju bili najvise
izrazeni u starosnoj grupi iznad 50 godina, ovaj nalaz se moze tumaciti i u
kontekstu pojma generativnosti (Erikson, 1984) i brige za pokoljenja kojima
se svet ostavlja.

Rezultati ostalih veza u modelu u skladu su sa prethodnim istrazivanji-
ma, po kojima ispitanici viSeg obrazovanja, kao i oni sa snaznijim ose¢anjem
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odgovornosti prema Zivotnoj sredini, pokazuju vise osve$¢enosti za ekoloske
probleme, $to se odrazava i u viSem stepenu ekoloskog aktivizma (Marquart-
Pyatt, 2012; Tindall et al., 2003). Interesantno je ipak da osecaj odgovornosti
prema Zivotnoj sredini nije povezan sa proekoloskim ponasanjima, $to bi se
opet moglo objasniti nedostatkom sistemske podrske za ovakve oblike pona-
$anja, a to Cesto otezava npr. recikliranje, odlaganje baterija na sigurna mesta
i tome sli¢no, ¢ak i kod onih ljudi koji bi Zeleli da ovakve oblike ponasanja
praktikuju.

Poslednjim setom hipoteza pretpostavljeno je da proekolosko ponasanje i
ekoloski aktivizam predvidaju nivo subjektivnog blagostanja. Ove hipoteze su
odbacene, jer u sprovedenoj studiji niti proekolosko ponasanje niti ekolosgki
aktivizam nisu ostvarili znacajan efekat na subjektivno blagostanje. Jedno od
mogucih objasnjenja izostanka ocekivane veze lezi u ¢injenici da postoji vise
formi i intenziteta ekoloskog aktivizma. Na primer, Klar i Kaser (Klar & Ka-
sser, 2009) otkrili su pozitivhu vezu izmedu aktivizma i subjektivhog blago-
stanja. Medutim, kada su analizirali samo tzv. visokorizi¢ne forme aktivizma
(npr. svesno i namerno uce$ce u protestu za koji se zna da ¢e rezultovati hap-
$enjem), dobijena korelacija je postala beznacajna. Jedno od objasnjenja koje
autori daju tice se toga kako postoji moguénost da grupa koja je ukljuc¢ena
u takav oblik aktivizma dozivljava visi osecaj nepravde i beznadeznosti, §to
ne samo da umanjuje osecanje srece, nego ih i podstice na ekstremnija po-
nasanja, ukljucujuci i ona koja su izvan zakonskih okvira. Na tragu ovih ko-
mentara, moguce je pretpostaviti da u Srbiji, s obzirom na to da su ekoloske
inicijative relativno novijeg datuma, jo§ uvek ne postoji $ira drustvena svest o
znacaju ekoloskih pokreta i aktivizma uopste, niti $ira drustvena podrska, pa
se i obic¢an aktivizam (kao, npr., u¢e$ce u protestnoj Setnji) moze doziveti kao
ekstremni. Ovu pretpostavku je, naravno, potrebno proveriti u nekom nared-
nom istrazivanju, jer upitnikom aktivizma koji je kori§¢en u ovom istraziva-
nju prakti¢no samo jedna stavka meri ekstremna ponasanja (stavka br. Cetiri:
»Da li ste do sada ucestvovali u nekim akcijama na temu ocuvanja Zivotne
sredine (protesti, protestne Setnje, demonstracije i sl.)?“). Treba napomenuti
i to da u Srbiji drzava nije uvek blagonaklona prema ekoloskim (i drugim)
protestima. Tako je, na primer, u poslednje vreme prema aktivistima pokre-
nut veci broj prekrsajnih prijava i tuzbi (Prica Kovacevi¢, 2022), a javnosti je
poznat i sudski proces koji je pokrenula jedna gradevinska kompanija prema
aktivistima ekoloskog pokreta ,Odbranimo sume Fruske gore®. To sve moze
da vodi povisenom stresu kod aktivista, ¢ime se mozda ponistavaju pozitivni
efekti aktivizma. Sli¢ne nalaze dobili su i Balard i saradnici (Ballard et al,,
2020) u svojoj studiji efekata politickog aktivizma na subjektivno blagostanje,
gde je pokazano da su netradicionalni oblici aktivizma (poput ucesca u prote-
stu) negativno povezani sa blagostanjem. Kona¢no, u studiji objavljenoj pod
nazivom ,,Da li ¢ujes? Da li osecas?: aktivisticka borba i mentalno zdravlje®,
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Dimoska i saradnice (2022) pokazuju da 9 od 10 aktivista/-kinja ima makar
jednu psiholosku teskocu, a da su pod posebnim rizikom mladi aktivisti. To
sve ukazuje da veza izmedu aktivizma i mentalnog zdravlja, kao i subjektiv-
nog blagostanja, nije sasvim jasna i zahteva dalja proucavanja.

Ogranicenja istraZivanja. Uz ranije naglasene probleme u vezi sa opera-
cionalizacijom i merenjem ekoloski znacajnih ponasanja, ovde mislimo pre
svega na cinjenicu da proekolo$ko ponasanje u velikoj meri zavisi od kon-
teksta, odnosno lokalne infrastrukture, nivoa edukovanosti lokalnog stanov-
nistva o znacaju ocCuvanja zivotne sredine, razli¢itog razumevanja znacenja
ekologkih pojmova, podsticanja odredenih proekoloskih ponasanja od strane
drzave i sl., $to umanjuje eksternu validnost dobijenih rezultata i ogranicava
ih na lokalne okvire (videti detaljnije u Lange & Dewitte, 2019). S tim u vezi
su i nesto nizi koeficijenti interne konzistentnosti upravo na skalama proeko-
loskog ponasanja i ekoloskog aktivizma. Drugo ogranicenje tice se prigodnog
uzorka koji je prikupljan putem drustvenih mreza i u onlajn aktivistickim
grupama, te vrlo verovatno nije reprezentativan za opstu populacije odraslih
osoba, preciznije, pretpostavljamo da je nivo aktivizma u opstoj populaciji
nizi nego $to je dobijen u ovoj studiji. Taj podatak bi trebalo imati u vidu
prilikom uopstavanja rezultata.

Preporuke za buduca istraZivanja i prakticne implikacije. Na navedena
ogranicenja prirodno se nastavljaju i preporuke za buduca istrazivanja. Naj-
pre bi bilo dobro u budu¢im istrazivanjima dodatno istraziti prirodu relacije
izmedu ekoloskog aktivizma i proekoloskog ponasanja, jer, po svemu sudeci,
te dve varijable imaju razlicite prediktore i ishode, a u literaturi ne postoji
konsenzus oko toga na koji nacin ove konstrukte treba tretirati (Dono et al.,
2010). Zatim, da bismo ispravno razumeli razli¢ita proekoloska ponasanja
i ekoloski aktivizam, potrebno je ukljuciti i varijable konteksta, kao i inter-
personalne varijable, poput meduljudskih odnosa unutar ekoloskih pokreta
i tome sli¢no (videti, npr., Wakefield et al., 2006). Kona¢no, za razumevanje
dugoroc¢nih efekata aktivizma na subjektivno blagostanje neophodno je ove
konstrukte meriti vi$e puta, sa odredenim vremenskim razmacima u longitu-
dinalnom istrazivackom nacrtu.

Konac¢no, postavlja se pitanje $ta moze da se preduzme kako bi se podsta-
kla ekoloski znacajna ponasanja. Jedna preporuka bi se odnosila na to da se u
obrazovnom sistemu §to vise isti¢e znacaj licne odgovornosti za stanje zivot-
ne sredine, tj. licnog ekoloskog otiska. Medijske kampanje (npr. preko drus-
tvenih mreza) i drugi vidovi promocije benefita ekoloski znacajnih ponasanja
po planetu i Ziva bi¢a na njoj mogle bi dodatno da istaknu znacaj pojedinca
u kreiranju (ali i reavanju) mnogih ekoloskih problema. Posebno je vazno
promovisanje pozitivnih efekata ekoloski znacajnih ponasanja kroz primere
uspesnih aktivistickih akcija, ali i svih malih pobeda pojedinaca.
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Zakljucak

Nekoliko vaznih zaklju¢aka mozemo izvuéi iz ovog istraZivanja sprove-
denog u oblasti koja je tek u povoju na nasem podneblju (videti i Marusi¢
Jablanovi¢ & Stanisi¢, 2020). Prvo, potreban nam je bolji instrumentarijum za
merenje ekoloskih varijabli, poput skale sredinskih stavova koju je nedavno
razvio Hini¢ (2022). Usled kulturoloskih i tehnolo$ko-infrastrukturnih razli-
ka, preuzimanje postoje¢ih (inostranih) instrumenata ima samo ogranicenu
primenljivost. Drugo, vise ekoloski znacajnih ponasanja pokazuju stariji ispi-
tanici, oni sa viSim nivoom obrazovanja, kao i ispitanici sa snaznijim oseca-
njem odgovornosti prema Zzivotnoj sredini (pri ¢emu treba voditi ra¢una da
osecanje odgovornosti predvida samo ekoloski aktivizam, a ne i proekolosko
ponasanje). Trece, ni ekoloski aktivizam ni proekolosko ponasanje ne ostva-
ruju statisticki znacajan efekat na subjektivno blagostanje.
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Environmentally significant behaviours, such as pro-environmental behaviour and
environmental activism, have remained relatively ill-defined and poorly integrated to
date. The relationship between environmental activism and subjective well-being is
particularly unclear. Therefore, the aim of this research is to determine whether some
socio-demographic characteristics, such as gender, age and level of education, predict
pro-environmental behaviour and environmental activism, as well as whether these
behaviours have some effect on subjective well-being. A total of 354 respondents
(222 female; 62.7%) filled out the Environmental Responsibility Feelings Scale,
the Ecological Behaviour Scale, and the Environmental Activism Scale. Utilizing a
correlational study design, path analysis revealed that older respondents and those
with a higher level of education exhibit more pro-environmental behaviour and
environmental activism. The results also suggest that the feeling of responsibility
towards the environment significantly predicts the level of environmental activism,
but not pro-environmental behaviour. Gender did not show a significant effect on
either pro-environmental behaviour or environmental activism. Finally, it was found
that environmentally significant behaviours in this research were not related to
subjective well-being. Possible explanations of the obtained results are offered, as
well as guidelines for future research into these phenomena.

Key words: pro-environmental activism, pro-environmental behaviour, envi-
ronmental responsibility feelings, subjective well-being, socio-demo-
graphic characteristics



