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Sazetak

v

Digitalne platforme poput Fejsbuka, TikToka, Instagrama, Majkrosofta korjenito mijenjaju sve
sfere drustvenog zivota, ukljucujudi i novinarstvo. Novinarstvo se u platformskom drustvu
normativno destabilizuje usled datafikacije, komodifikacije i moderacije novinarskog sadrza-
ja prema kriterijumima platformskog ekosistema (Van Dijck i dr, 2018). Kako bi uspostavila
digitalnu konstitucionalnu ravnotezu, Evropska unija nizom akata nastoji da deplatformizuje
digitalni ekosistem u svojim granicama i uspostavi institucioanalni mehanizam za ostvari-
vanje ljudskih prava i demokratizaciju digitalne sfere. Medu njima, centralnu normativnu
osnovu za upravljanje digitalnim platfromama predstavlja Akt o digitalnim uslugama, koji
sistemskim pristupom i sveobuhvatnim institucionalnim aranzmanom nastoji da digitalni

* Ovaj rad je primljen 18. marta 2025. godine, a prihvacen na sastanku Redakcije
13. juna 2025. godine.

[1] Doktorandkinja na studijama Mediji i komunikacije, Fakultet politickih nauka
Univerzitet u Beogradu; Imejl-adresa: snezanabajceta@gmail.com; ORCID: 0009-
0006-6876-0825.
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ekosistem oblikuje prema principu odgovornosti. Novinarstvo je usvajanjem Evropskog akta
o slobodi medija zauzelo posebno mjesto u talasu aktuelne regulacije, ali i prvi put postalo
predmet cjelovite intervencije Evropske unije. U susretu principa platformske odgovornosti
i novinarske slobode, rad objasnjava upravljacku dinamiku na i prema platformama iz ugla
normativnog izazova novinarstva da u digitalnom ekosistemu ostvari klju¢nu informativnu
drustvenu ulogu.

Klju¢ne reci
v
Digitalne platforme, digitalni konstitucionalizam, upravljanje, novinarstvo, DSA, EMFA

Uvod

Ubrzani razvoj digitalnih platformi korjenito mijenja razli¢ite profesije
i javne djelatnosti, kulturne industrije (Poell i dr, 2022) potrosacku kul-
turu (Caliandro i dr, 2024), ali i cijelo drustvo (Van Dijck i dr 2018). In-
frastrukturne (Gugl, Amazon, Meta i dr.) i brojne sektorske platforme
(Uber, Buking i dr.) ve¢ viSe od decenije su vazni proizvodaci drustvenih
struktura, koje se inflitriraju u svakodnevni zivot, ukljucuju¢i ,neformal-
ne interakcije ljudi, institucionalne strukture i profesionalne rutine” (Van
Dijck i Poell, 2013: 2).

Isprva je ekspanzija tehnoloske industrije bila pracena ,kalifornij-
skom ideologijom” (Barbrook i Cameron, 1996) o libertetskom potencija-
lu interneta za slobodnu misao i trziste, i bila je dominantna paradigma
od 1990. do 2005. godine. Rijec je o talasu optimistickih ocekivanja u po-
gledu vece participacije gradana, konkurentnosti, pluralizma, otvoreno-
sti i jednakih moguénosti. Medutim, ubrzo su velike strukturne promjene
digitalnog okruzenja otvorile pozornicu za probleme nepouzdanosti, izlo-
zenosti podataka o licnosti, nepovjerenja, sajberkriminala, nadzora, uru-
Savanja demokratskih tekovina i krSenja ljudskih prava. Flu (Flew) uka-
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zuje na pet kljucnih faktora paradigmatskog zaokreta u pravcu potrebe
za drzavnom i drustvenom intervencijom u digitalnom ekosustemu: (1)
promjena politicke ekonomije interneta zbog uspona platformskih mono-
pola i oligopola; (2) problem upravljanja platformizovanim internetom;
(3) zabrinutost usled ,masovne” prirode digitalnih medija i komunikaci-
je; (4) uloga digitalnih platformi u populistickim politikama; (5) povratak
regulatornog aktivizma (Flew, 2021: 49-50).

Danas se digitalni ekosistem oblikuje u napetosti dvije suprotne te-
znje. Jedna je profitno orijentisana platformizacija, kao kontinuirano
,prozimanje infrastruktura, ekonomskih procesa, upravljackih okvira
digitalnih platformi kroz razli¢ite ekonomske sektore i sfere zivota uklju-
¢ujudi i reorganizaciju kulturnih praksi oko njih” (Poell i dr, 2019: 5-6).
Druga je deplatformizacija, odnosno nastojanje da se strateski, sveobu-
hvatno i sistemski uspostavi normativna baza i mehanizam upravljanja
digitalnim ekosistemom u skladu sa principima javnog dobra (Van Dijck i
Lin, 2022; Van Dijck i dr, 2023).

U svijetu javnog informisanja, medija i novinarstva uveliko su vodi
debata o ulozi platformi u Sirenju laznih vijesti, dezinformacija, propa-
gande, kreiranju filter balona, ali i (eko)sistemske dileme o promjeni ulo-
ge medija u drustvu, urusavanju novinarske profesije i buduénosti infor-
misanja usled velike migracije publika ka alternativnim (nemedijskim)
izvorima. Buduc¢i da su novinarstvo i mediji tek jedni od korisnika usluga
platformi, te da postepeno gube svoju institucionalnu ulogu posredova-
nja (informacija) u javnosti, Evropska Unija (EU) 2024. godine prvi put
donosi cjelovit medijski zakon - Evropski zakon o slobodi medija (Eu-
ropean Media Freedom Act - EMFA) - sa ciljem da u okolnostima novih
digitalnih rizika sacuva medijske slobode, pluralizam i nezavisnost. Me-
dutim, uzimajuéi u obzir platformizaciju novinarstva kao jedne od javne
djelatnosti, sektorski specificnu medijsku regulaciju u novim okolnosti-
ma treba posmatrati u relaciji sa sistemskom normativhom intervenci-
jom EU koja adresira digitalne platforme. RijeC je prvenstveno o regula-
ciji ,veoma velikih onlajn platformi i pretrazivaca” koji mjesecno imaju
najmanje 45 miliona aktivnih korisnika, odnosno 10% stanovnistva EU?.
Ovi ,pruzaoci digitalnih usluga” su centralni adresati Akta o digitalnim
uslugama (Digital Services Act - DSA), koji normiranjem najvecih igraca
tehnoloske industrije ,tezi da sve Sto je nelegalno oflajn ucini nelegalnim
i onlajn” (von der Leyen, 2022).

Cilj ovog rada je da u konceptualnom okviru digitalnog konstituciona-
lizna objasni upravljacku dinamiku na i prema platformama iz ugla nor-
mativnog izazova novinarstva da u digitalnom ekosistemu ostvari klju¢nu

[2] U vrijeme pisanja ovog teksta, 23 digitalne platforme su potpadale pod ovu
kategoriju (AliExpress, Amazon Store, Apple AppStore, Booking.com, Facebook,
Google Play, Google Maps, Google Shopping, Instagram, LinkerIn, Pinterest, Snap-
chat, TikTok, X, XNXX, Wikipedia, YouTube, Zalando, Shein, Temu, Pornhub, Stripc-
hat, Xvideos) i 2 pretrazivaca (Bing, Google Serach) (European Commission, 2025)
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses.
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informativnu drustvenu ulogu. U radu se normativno analizira i objasnja-
va vrednosna struktura centralnih evropskih akata koji su relevantni za
savremeno novinarsto iz ugla strukturnih izazova javnog informisanja u
platformskom drustvu.

Teorijski dio rada pojasnjava pojmove digitalnog konstitucionlizma i
upravljanja platformama, a zatim se razmatraju klju¢ni normativni iza-
zovi novinarstva u platformskom ekosistemu. Drugi dio rada analiticki
se fokusira na DSA i EMFA, i mapira vrednosnu strukturu ova dva akta
sa stanovista ekvilibrijuma platformske industrije i javnih vrijednosti za
novinarstvo.

Evropski digitalni konstitucionalizam

Digitalni konstitucionalizam: pojam

Digitalni konstitucionalizam se teorijski razmatra u Sirem okviru poi-
manja konstitucionalizma - izmedu normativne i empirijske ravni - kao
,korpus normi koji ima za cilj da uspostavi formu organizovanja jedne
zajednice”, odnosno kao ,specificna forma organizacije odredene zajed-
nice” u kojoj se norme primjenjuju u odredenim uslovima (Celeste, 2023:
6). Od kraja sedamnaestog vijeka, konstitucionanalizam podrazumijeva
horizontalno ogranicenje moci kroz uspostavljanje ravnoteze vlasti, kao
i vertikalni princip ograni¢enja moc¢i putem afirmacije i zastite prava po-
jedinca (Celeste, 2018: 2023).

Digitalni konstitucionalizam je viSe od ,samokonstitucionalizma” (Ka-
ravas, 2010) ili labavo povezanih neobavezujuc¢ih deklaracija o pravima
na internetu (Gill i dr, 2015). Rijec¢ je o ,normativnom okviru za zastitu
fundamentalnih prava i balansiranje moci u digitalnom okruzenju”, koji
treba da uspostavi konstitucionalnu ravnotezu koju narus$avaju brojni
savremeni digitalni izazovi (Celeste, 2019: 17-18). Stoga, konstituci-
onalizacija digitalnog okruzenja (Celeste, 2019; 2023) predstavlja put
prilagodavanja vrijednosti konstitucionalizma - liberalno definisan okvir
demokratije, vladavine prava i zastite ljudskih prava - digitalnom drus-
tvu i podrazumijeva snaznu ideolosku i politicku dimenziju. To bi znacilo
da principi poput transparentnosti, konkurentnosti, prava na privatnost,
zasStite podataka o licnosti treba da se ostvaruju kako u fizickom tako i u
digitalnom svijetu. Medutim, digitalni ekosistem nije neutralno podruc-
je (Gillespie, 2018). Taj ekosistem je strukturno i institucionalno deter-
minisan specificnim vrednosnim korpusom koje uspostavljaju digitalne
platforme, kao najmodéniji akteri digitalne industrije. Zato se digitalno
okruzenje sve viSe sagledava kao platformski ekosistem (Tiwana, 2013;
Alaimo i dr, 2019; Flew, 2021), koji digitalne platforme nastoje da ,kon-
stitucionalizuju” u skladu sa sopstvenim normama i politikama (Suzor,
2019a), a oslanjajuci se na svoju tehnolosku infrastrukturu i intermedija-
torsku poziciju (Seipp i dr, 2024).
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Platformski ekosistem ,izgleda egalitarno, ali je hijerarhijski; korpora-
tivan je, a djeluje da sluzi javnim vrednostima; Cini se da je neutralan, ali
njegova arhitektura sadrzi ¢itav skup ideoloskih vrijednosti; njegovi efekti
izgledaju lokalno, iako je njegov obim i uticaj globalni; djeluje da osnaZiva-
njem korisnika afirmise upravljanje ,odozdo na gore”, iako to ¢ini pomo-
¢u visoko centralizovane strukture koja je netransparentna za korisnike”
(Van Dijck i dr, 2018: 12). Kako smatraju zastupnici Amsterdamske skole
platformskih studija, usled permanentne konvergencije digitalnog okruze-
nja u kojem su platforme kljuc¢ni ,¢uvari kapija”? (Tiwana, 2013), ukupno
drustvo u kojem Zivimo postalo je platformsko (Van Dijck i dr, 2018)%.

Dakle, digitalna konstitucionalizacija nije digitalna ekstenzija ana-
lognih normi, niti sektorska regulacija novih tehnologija ili digitalnih
platformi, ve¢ sistemski odgovor na strukturne probleme nastale usled
,heodgovornih transnacionalnih privatnih mo¢i, Ciji globalni efekti sve
viSe proizvode lokalne izazove za ustavne demokratije” (De Gregorio,
2022: 3). Konstitucionalni principi nisu se promijenili (Celeste, 2023:
87). Medutim, u okolnostima platformskog ekosistema, obuhvat aktera
koji raspolazu kapacitetima narusavanja, odnosno uspostavljanja kon-
stitucionalnog ekvilibrijuma znacajno je prosiren (Suzor, 2018, 2019).
Artikulisanje granica njihovih moc¢i kroz relevantan vrednosni okvir, od-
govorajuca pravila i efikasan institucionalni dizajn predstavlja centralni
normativni zadatak platformskog drustva (Padovani i Santaniello, 2018).
Umjesto pravila i odluka koje donose i sprovode isklju¢ivo vlade (Fukuya-
ma, 2013: 350), uspostavljanje platformskog poretka ukljucuje i politike
prema platformama i politike platformi, kao odraz unutrasnje tenzije di-
gitalnog konstitucionalizma pri uspostavljanju ravnoteze izmedu uprav-
ljanja platformama i upravljanja na platformama.

Upravljanje (na) platformama

U platformskom drustvu, upravljanje se ne odnosi samo na formalne in-
stitucije, ve¢ i na ,vladavinu bez vlade”, odnosno ,mrezZu interakcija koja
obuhvata razlicite aktere i ponasanja” (Gorwa, 2019a: 3). Rijec je o poi-

[3] Koncept ,Cuvanja kapija” (gatekeeping) koji je prvenstveno definisan u okviru
komunikoloskih i medijskih studija (Shoemaker i Vos, 2009) preuzima se da uka-
ze na mo¢ najvecih platformi da omogucéavaju ili ogranicavaju pristup digitalnom
ekosistemu. Termin svoje mjesto nalazi i u evropskom Aktu o digitalnim trzistima
(Digital Markets Act - DMA), prema kojem se , Cuvarima kapija” smatraju najvece
kompanije, poput Amazona, Mete, Majkrosofta, koje zahvaljuju¢i ogromnoj bazi
korisnika i trziSnoj poziciji imaju moguénost da diktiraju uslove i oblikuju digitalno
trziste.

[4] Pojam platformskog drustva oznacava paradigmatski zaokret u sagledavanju
uloge tehnologije u drustvu - sa organizacionih i strukturnih promjena koje su
bile u fokusu istrazivaca informacionog u umrezenog drustva ka ispitivanju novih
institucionalnih aranzmana koji usled tehnoloskog razvoja duboko rekomponuju
ukupne drustvene i javne djelatnosti. Teoreticari ukazuju da se ovaj pojam odnosi
na “drustvo u kojem je drustveni i ekonomski saobracaj odreden (pretezno korpo-
rativnim) kanalima globalnog ekosistema onlajn platformi, a voden je algoritmima
i podacima” (Van Dijck i dr, 2018: 4).
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manju institucija u okvirima novog institucionalizma (Hall i Taylor, 1996;
Peters, 2005; Pavlovi¢, 2009), koji u upravljackim procesima prepozna-
je i tradicionalne institucionalne aktere i one koji to nisu, ukljucujudi i
razli¢ite forme (samo)upravljackih mehanizama. Platformski upravljacki
model ukljucuje eksterne i interne norme i procese, i to u interakciji: in-
dustrije (platforme i kompanije), drzave (nacionalni i nadnacionalni nivo)
i civilnog drustva (organizacije civilnog drustva, akademija, istrazivaci,
aktivisti) (Gorwa, 2019b: 5). A buduéi da su algoritmi intergralni dio plat-
formske strukture i njenog djelovanja, tripartitnom modelu platformskog
upravljanja treba dodatii ,ne-humane aktere” (Flew, 2021: 160). Najzad,
uzimajuci u obzir da je paznja centralni resurs u platformskom drustvu
(Wu, 2019), i gradani kao njeni nosioci su neizostavni akter ovog uprav-
ljackog - petougla.

Uloga pomenutih aktera je, medutim, promjenljiva i nije ravnopravna.
Nastanak i ekspanziju platformi u Sjedinjenim Drzavama obiljeZila je vrlo
ograniCena intervencija drzave, koja je koincidirala sa ops$tim optimistic-
nim pogledom na druStveni doprinos i demokratske kapacitete novog
prostora za informisanje, obrazovanje, trgovinu i slicno. Platforme su
sopstvenim politikama uspostavljale norme, standarde i uslove korisce-
nja (Terms and Conditions) i suvereno upravljale platformskim ekosiste-
mom. Sve do skandala globalnih razmjera poput Cambridge Analytica,
kada je utvrdeno da su podaci viSe od 50 miliona korisnika Fejsbuka
upotrebljeni za targetiranje u politiCkim kampanjama Donalda Trampa i
Bregzita 2016. godine, netransparentnost implementacije platformskih
politika nije sistemski problematizovana, a povrede prava i krSenje pra-
vila tretirane su kao incidenti.

Na drugom kraju svijeta, kineski etatisticki model pune drzavne kon-
trole (Van Dijck, 2019) zapoceo je jos 2008. godine radikalnu politiku
upravljanja platformama, prvo blokiranjem Jutjuba na svojoj teritoriji,
a zatim i Fejsbuka, Tvitera, Vimea, itd. Istorija upravljanja platformama
u Kini pokazuje da drzava podrZava rast i razvoj tehnoloske industrije,
ali samo dok platformska moc¢ potencijalno ne ugrozi aktuelni poredak.
»,Kada je vlada ove gigante vidjela kao prijetnju kineskim drzavnim ban-
kama i malim i srednjim preduzecé¢ima, kao i vlasnicima ogromne kolic¢ine
podataka, vlada je intervenisala na sveobuhvatan nacin da ih ogranici i
regulise” (McKnight i dr, 2023: 258).

U poredenju sa americkim i azijskim, evropski kontinent nema ni bli-
zu razvijenu digitalnu industriju. Medutim, evropske drZave su u skladu
sa nasledem drzave blagostanja u viSe navrata nastojale da platformski
ekosistem, uglavnom odreden ,vanjskom industrijom”, reguliSu zako-
nom. Njemacki Zakon o kontroli mreze (NetzDG) iz 2017, francuski Za-
kon o sprecavanju sadrzaja mrznje na internetu (LOI Avia) usvojen 2020,
austrijski Akt o komunikacionim platformama (Kommunikationsplattfor-
men-Gesetz) iz 2021. godine samo su neki od zakona ¢ija je implemen-
tacija trebalo da doprinese suzbijanju nelegalnog sadrzaja na velikim
digitalnim platformama. Medutim, ovi zakoni nisu se pokazali dovoljno
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efikasnim u uspostavljanju zdravijeg digitalnog okruzenja (Griffin, 2022;
Gorwa 2024), kako zbog problema uspostavljanja balansa sa principima
slobode izraZavanja i izazovne implementacije pravila (Lee i dr, 2017;
Ogaki, 2024), tako i izazova uskladivanja sa drugim nacionalnim i evrop-
skim propisima (Zurth, 2021).

Medutim, centralni problem ovih zakona stoji u adresiranju plaformi
iz ugla regulacije sadrzaja koji na njima cirkuliSu. Na osnovu tog isku-
stva, Evropska unija je aktima koji su usledili ucinila zaokret od sadr-
Zaja ka procedurama, od nelegalnih jedinica ka strukturama digitalnog
ekosistema, od moderacije ka obavezama duzne pazZnje (due dilligence
obligations), a sve u cilju identifikovanja i smanjenja sistemskih rizika
koje uglavnom izazivaju najvece tehnoloske kompanije (BigTech) i njiho-
ve najznacajnije digitalne platforme (Gugl, Amazon, Majkrosoft, Fejsbuk,
itd). Uspostavljanje simetrije unutar cijelog ,upravljackog petougla” za-
htijevalo je regulatorno usmjerenje na najvece igrace digitalne industri-
je, skaliranje obaveza prema broju korisnika platforme, sistemski pristup
i multistejkholderski institucionalni dizajn. Centralno mjesto u regulator-
nom mehanizmu evropskog digitalnog konstitucionalizma zauzima Akt o
digitalnim uslugama (Digital Services Act).

Novinarstvo u platformskom ekosistemu:
normativni zaokret

Jedno od centralnih pitanja savremenih novinarskih istrazivanja je na
koji nacin platformski aranzman omogucava novinarstvu da ostvari svo-
ju drustvenu ulogu centralne institucije javne sfere. Susret novinarstva
i platformske infrastrukture otvara dileme poput: ko je urednik novi-
narskog sadrzaja na platformama, koliko algoritmi na osnovu podataka
odreduju tok distribucije vijesti, da li su politike platformi ogranic¢avaju-
¢e za slobodno novinarstvo i slicno. U novinarskoj teoriji i istrazivanji-
ma uglavnom se polemiSe iz ugla ,prilagodavanja novinarstva digitalnim
tehnologijama” (Krsti¢, 2023: 1). Medutim, Sta se zapravo promijenilo?

Najvec¢a promjena koju su sve platformski-zavisne djelatnosti, pro-
fesije, prakse, institucije, iskusile usled sveprozimajuce platformizacije
je - normativna. U slucaju novinarstva, platforme u normativhom smi-
slu problematizuju centralni zadatak ove profesije - selekciju i urediva-
nje novinarskog sadrzaja, odnosno strukturne kriterijume - vrijednosti,
principe, norme - u skladu sa kojima se vrsi proizvodnja, diseminacija i
recepcija sadrzaja na osnovu kojeg sticemo sliku i znacenja o svijetu u
kojem zivimo. Kriterijumi o tome kakva bi vijest trebalo da bude ne defi-
nisu se vise isklju¢ivo u novinarskoj redakciji medijske organizacije, ve¢
u novom platformsko-novinarskom aranzmanu koji ima svoju institucio-
nalnu refleksiju, u vidu ,formalnih i neformalnih procedura, rutina, nor-
mi i konvencija” (Hall i Taylor: 1996: 938), ili u najSirem smislu - pravila
(Steinmo, 2008).
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U prvom redu, novinarsko uredivanje dobija platformskog ,blizanca”
u vidu moderacije sadrzaja. Drugo, moderatorska pravila odrazavaju
politike platformi, strategije i principe BigTech industrije, sa kojima se
uredivacke politike, novinarske norme i eti¢ki principi novinarske profe-
sije sada susrec¢u. Najzad, pravni okvir za novinarstvo sada ima sve vise
referentnih akata koje svojim pravilima adresiraju digitalne platforme.
Stoga, viSeslojna normativna rekompozicija novinarstva u platformskom
okviru uspostavlja specificnu dinamiku vrijednosti i institucionalnih for-
malnih i neformalnih aranzmana koji se neposredno odrazavaju na savre-
menu javnu sferu i demokratiju.

Normativnu destabilizaciju novinarstva u prvom redu izaziva fenomen
datafikacije, koji podrazumijeva sposobnost platformi da mnoge aspekte
zivota konvertuje u podatke i kvantifikuje (Mayer-Schonberger i Cukier,
2013). Podaci, medutim, nisu ni neutralni ni objektivni (Gitelman, 2013),
veé su operacionalna refleksija publike kao klju¢nog resursa podataka,
koji u dinamici sa tradicionalnim novinarskim donosiocima odluka (no-
vinari, urednici) postaju novi vrednosni orijentir u proizvodnji vijesti.
Medutim, odlike publike kao platformskih recipijenta odredene su stra-
tegijama platformi, tehnikama metrike, algoritmima, servisima, reklama-
ma i ostalim elementima koje oblikuju platformski informativni pejzaz
(Van Dijck i dr, 2018: 56). Ovaj institucionalni zaokret predstavlja veliki
normativni izazov buduci da se uloga novinara i urednika redefiniSe u
korist automatizovanog, podacima-vodenog odlucivanja (Porlezza, 2018)
a to otvara brojna eticka i pitanja kvaliteta novinarstva, poput pouzda-
nosti, tacnosti i pristrasnosti (Ananny, 2016), transparentnosti (Ananny i
Crawford, 2016), odgovornosti (Diakopoulos, 2014), novinarske samore-
gulacije (Porlezza & Eberwein, 2022), u¢es¢a novinarskih profesionalaca
u dizajnu algoritama (Gutierez Lopez i dr, 2022).

Drugi aspekt normativne tenzije odvija se usled Cinjenice da je no-
vinarstvo istovremeno trZiSna i drustvena institucija. Iz ugla politicke
ekonomije medija, industrije novinarstvo vide kao ,robu”, dok bi se kriti-
Cari klasi¢nog liberalizma pozvali na javno-servisnu ideju o ulozi medija,
koja apostrofira odgovornost kao preduslov novinarske i trzisSne slobo-
de. U viSestranom platformskom trzistu® novinarstvo gubi ulogu central-
nog posrednika izmedu publike i oglasivaca, a platforme postaju klju¢no
polje monetizacije novinarskog rada. Suprotan trend grade oni koji se
opredjeljuju za drugacije modele poslovanja zaobilazeci oglasavanje i ve-
zujuéi se direktno za publiku kao izvor prihoda. Oglasavanje je na plat-
formskom trziStu uskladeno sa platformskim afordansama monetizacije
i personalizacije, i nerijetko je integrisano sa novinarskim sadrzajem.
Stoga, novinarstvo kao ,,sporni komoditet” (Radin, 1996) u platformskom

[5] Platforme uspostavljaju biznis model u kojem povezuju kupce, odnosno kori-
snike, sa prodavcem odnosno pruzaocem usluge, tako sto servisiraju “obje strane”
(Rochet i Tirole, 2006: 645). Pored viSestrane kompozicije, trziSta koja su u osnovi
platformske ekonomije karakteriSe mrezni efekat i winner-take-all kompetitivna
logika (Lafuente i dr, 2022: 9).
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ekosistemu dodatno je uzdrmano sa stanovista drustvene uloge, odnosno
normativne ravnoteze profitnih principa i javne sluzbe, bez koje nema
preduslova za nezavisno kreiranje javne agende, pluralizam javne sfere
i demokratsko drustvo.

Treci normativni izazov tice se selekcije i uredivanja novinarskog sa-
drZaja, jer mogucnost ,detektovanja, procjene i intervencije u sadrzaje
ili ponasanje” platforme Cini ,najmo¢nijm urednicima na svijetu” (Gilles-
pie, 2018: 3). Platforme neposredno intervenisu u sadrzaj - oznacava-
ju i uklanjaju objave, algoritamski redukuju vidljivost ,,obmanjujuceg”,
,Trizicnog” ili ,uvredljivog” sadrzaja (Gillespie, 2022) ili kao svojevrsni
ko-urednici autonomno (re)definisu infrastrukturu diseminacije novinar-
skog sadrzaja. One tako podrivaju redakcijski ustrojen sistem donosenja
uredivackih odluka koji je rezultat institucionalizacije novinarstva, nor-
mativno utemeljene u ideji o ulozi medija u deliberativnoj demokratiji i
javnoj sferi (Norris i Odugbemi, 2010). Sa druge strane, sve viSe autora
ukazuje da se tradicionalna novinarska uloga ,Cuvara kapija” (gatekee-
ping) ili kontrole ulaska informacija i vijesti u javni domen okrece ka
,posmatranju kapija” (gatewatching), paZzljivom pracenju i preuzimanju
ve¢ dostupnih informacija, do faze u kojoj vidljivost i cirkulaciju vijesti u
javnoj sferi zajednicki oblikuju novinari, korisnici, algoritmi i platforme
(gatewatching 2.0) (Bruns, 2005, 2018). Sve to otvara pitanja ko/Sta, ko-
jim mehanizmima i prema kojim kriterijumima neposredno i strukturno
selektuje, kurira ili moderira novinarski sadrzaj u platformskom ekosi-
stemu. Izmedu principa informisanja i konzumiranja, naveci izazovi plat-
formske moderacije novinarskog sadrzaja su automatizacija, nedostatak
tacnosti i pouzdanosti, pristrasnost, nedostatak transparentnosti i odgo-
vornosti (Article 19, 2023). Istovremeno, novinarski rad koja je na plat-
formama konkurentan kreativnim praksama velikog broja produser-a,
kako smatraju Poel, Nieborg i Dafi (Poell, Nieborg i Duffy), redefiniSe
se prema logikama niSifikacije, metrifikacije, brendiranja, autenti¢nosti
(Poell i dr, 2022).

Novinarstvo izmedu DSA i EMFA

Evropska unija na normativnu destabilizaciju novinarstva odgovara
usvajanjem niza akata koji treba da uspostave vrednosni i institucionalni
ekvilibrijum za javno informisanje u platforskom ekosistemu. Evropski
cjeloviti, sistemski pristup sa jedne strane podrazumijeva uspostavlja-
nje odgovornog digitalnog okruzenja i, sa druge, normira slobodu kao
klju¢nu vrijednost novinarstva u demokratskim drustvima. Evropski akt
o slobodi medija (EMFA) i Akt o digialnim uslugama (DSA) predstavljaju
centralne normativne okosnice novinarstva®, operacionalizovane kroz niz
komplementarnih vrijednosti (Tabela 1).

[6] Pored ova dva, i niz drugih akata znacajno redefiniSe normativni okvir digi-
talnog svijeta koji se takode reflektuje na novinarstvo, kao $to su Akt o digitalnim



16

Tabela 1: Vrednosna struktura Akta o digitalnim usluga i Evropskog akta o slobodi medija

Akt o digitalnim uslugama Evropski akt o slobodi medija
(DSA) (EMFA)
Transparentnost
Bezbjednost
Pouzdanost Pluralizam
Horizontalnost Nezavisnost

Dostupnost Ravnopravnost

Izvor: Obrada autora, 2025.

Akt o digitalnim uslugama uspostavlja odgovornost kao centralni
princip evropske digitale sfere i posebno adresira velike onlajn platfor-
me i pretrazivacCe, one koji mjese¢no imaju najmanje 45 miliona aktivnih
korisnika, odnosno 10% stanovnistva EU. Princip odgovornosti ovdje ne
podrazumijeva pravnu odgovornost za nelegalni sadrzaj na platformi (lia-
bility), ve¢ drustvenu odgovornost (accountability) koja se ostvaruje kroz
obaveze duzne paznje, redovnu procjenu i suzbijanje rizika (Husovec,
2024: 181). DSA nizom proceduralnih pravila normira strukturne predu-
slove odgovornosti u digitalnom ekosistemu, tako Sto na sistemski nacin
institucionalizuje okvir za primjenu evropskog i nacionalnih zakonodav-
stava u digitalnom ekosistemu.

Odgovorno digitalno okruzenje iz ugla DSA uspostavlja se, prvo, kroz
transparetntne poslovne prakse digitalnih platformi prema recipijenti-
ma, drzavnim organima kao i nezavisnim zainteresovanim stranama. Za
novinare u EU to bi znacilo jasna pravila o sadrzaju, njegovoj moderaciji
i sistemu preporucivanja, kao i uvid u bazu podataka o svim moderator-
skim praksama najvecih platformi na nivou EU, koje su inace u obavezi
da procjenjuju sistemske rizike, preuzimaju mjere za njihovo suzbijanje i
redovno provjeravaju uskladenost sa DSA. Ovaj akt za novinarstvo je po-
sebno znacajan jer sadrzi odredbe o pouzdanosti digitalnog ekosistema
u pogledu strukturnih odlika sadrzaja koji cirkulisu i cijelog ekosistema.
Pouzdanost se ostvaruje kroz jasno oznacavanje oglasivackog sadrzaja i
verifikovanje informacija o pruzaocima usluga trgovine, insistiranje na
nemanipulativnim interfejsima, preveniranje zloupotreba mehanizama
ovog akta i uspostavljanje visokih kazni koje mogu iznositi i do 6% svjet-
skog godiSnjeg obrta platforme koja krsi odredbe ovog akta. Bezbjedno-
sni princip ovog akta i mjere koje iz njega proizilaze Stite kako novinar-
sku zajednicu i publiku, sa posebnim akcentom na zastiti maloljetnika,
tako i ukupan ekosistem u kojem se odvija novinarski rad, kako kroz pro-
cjenu i suzbijanje sistemskih rizika tako i razlic¢itih bezbjednosnih kriza
ekosistema. Zatim, kroz osnazivanje recipijenata platformi kao i brojnih

trzistima, Akt o vjestackoj inteligenciji i drugi. Medijska regulativa se takode mi-
jenja kroz reviziju Direktive o audiovizuelnim servisima, dok pojedini dokumenti
adresiraju specificne izazove javnog informisanja, poput Kodeksa dobre prakse u
suzbijanju dezinformacija.
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nezavisnih aktera, poput eksperata i organizacija civilnog drustva, krea-
tori politika prema platformama nastoje da prevazidu neravnotezu moci
u digitalnom ekosistemu. Horizontalnost se obezbjeduje mehanizmima
prijavljivanja nezakonitog sadrzaja na jednostavan nacin uz mogucénost
ulaganja Zalbe, kao i odstete. Najzad, usled velikog jaza izmedu kompa-
nija koje su vlasnici digitalnih platformi sa jedne strane i recipijenata,
drzavnih organa i ostalih zainteresovanih strana sa druge, DSA instituci-
onalizuje pravovremenu dostupnost platformi za sve i to kroz uspostav-
ljanje kontaktnih taCaka, dostupnih pravnih zastupnika kao i podataka
o radu platformi. Horizontalnot i dostupnost platformi od posebnog su
znacaja kako za novinare, tako i novinarsku publiku, medijsku i oglasiva-
Cu industriju, i istrazivace (Adamovic i dr, 2024).

Tako mediji i novinarstvo nisu viSe od korisnika usluga platformi, DSA
propisuje duznost velikih platformi da pri sprovodenju mjera Akta uva-
zavaju slobodu izrazavanja i informisanja, ukljucujuéi i slobodu medija i
medijski pluralizam (Cl. 17). Medutim, buduéi da velika politi¢ka debata
o eksplicitnom , izuzetku za medije” nije razrijeSena u okviru DSA, Evrop-
ski akt o slobodi medija (EMFA) predstavlja prvi cjeloviti evropski zakon
za medije koji nastoji da nadomjesti nedostatak specificnog tretmana no-
vinarstva na velikim pltformama. Balans platformi i novinarstva poseb-
no je apostrofiran u nekoliko ¢lanova EMFA (CL. 18-20) i podrazumijeva
visok nivo uvazavanja novinarske autonomije, kako u pogledu tretmana
novinarskog sadrzZaja, tako i njegove cirkulacije. Svaka moderatorska in-
tervencija mora biti pravoveremeno najavljena, a moze biti i osporena,
dok transparentnost i moguénost osporavanja algoritamske dinamike no-
vinarskim poslenicima daju uvid i kontrolu nad vidljivoscu i cirkulacijom
novinarskog sadrZaja na platformama.

Okosnica EMFA je sloboda kao klju¢na vrijednost novinarstva od
njegovog nastanka. Veliki dio novinarske istorije je borba za slobodno
novinarstvo, a strukturna mo¢ platformskog ekosistema zahtijeva nove
zakonske mehanizme koji ¢e obezbjedivati transparentnost, pluralizam,
nezavisnost, bezbjednost i ravnopravan tretman novinara i novinarskog
rada. Transparentnost se odnosi na medijsko vlasnistvo, drzavno ogla-
Savanje i sve druge vidove javnog finansiranja novinarskog rada, struk-
turnu transparentnost u pogledu medijske koncentracije i transparen-
tnost uredivackih politika. Pluralizam obuhvata pravo recipijenata na
raznovrsnu ponudu informacija i medijskih usluga, ali i mjere u vezi sa
prac¢enjem i procjenama medijske koncentracije, koje moraju biti dio na-
cionalnog zakonodavstva. Problem koncentracije ovaj akt vidi ne samo
kao ekonomski veé i izazov medijskoj nezavisnosti, koji se prvenstveno
odnosi na nezavisnu uredivacku poziciju u odnosu na vlasnicke, politic-
ke, platformske i druge zainteresovane strukture, kao i nezavisnost re-
gulatornih tijela na nacionalnom i evropskom nivou. Akt posebno adre-
sira bezbjednost novinara i njihovih izvora koja je u digitalnom svijetu
amplifikovana i, pored fizickih prijetnji i napada, podrazumijeva razlicite
oblike onlajn nasilja ukljucujucéi pracenje, Spijuniranje, nadzor. Najzad,
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EMFA insistira na fer i ravnopravnom tretmanu svih recipijenata i pru-
zalaca medijskih usluga, kako u pogledu pristupa medijskim uslugama,
tako i u pogledu novinarskog sadrzaja i reprezentacije drustvene razno-
likosti, zatim rodne ravopravnosti, odsustva svake vrste diskriminacije,
iskljucivanja i slicno.

Zakljucak

Sistemsko uspostavljanje vrednosnog ekvilibrijuma izmedu platformske
industrije i javnih vrijednosti u evropskim demokratijama je u samom
zaCetku. Nove evropske digitalne i medijske politike u aktuelnim okol-
nostima tek pocinju da pokazuje rezultate. Medutim, sistemski pristup
i multistejkholderski institucionalni aranzman ne implementira se brzo,
jednostavno i sasvim efikasno, sto takode svjedoCi o kompleksnosti plat-
formskog ekosistema, prilagodljivosti i moci koju su najvece tehnoloske
kompanije zadobile na globalnoj razini.

Narednih godina, evropski digitalni konstitucionalizam na polju novi-
narstva oblikovace se u pravcu uspostavljanja ravnoteze slobodnog novi-
narstva u odgovornom platformskom okruzenju. Prema novim evropskim
aktima, novinarska i platformska vrednosna postavka dijele principe
bezbjednosti i transparentnosti obje industrije, ¢ije su strukture u sa-
vremenim okolnostima sve manje poznate zainteresovanim javnostima i
gradanima, a sve viSe izazovne sa stanovisSta sigurnosti, od pojedinacne
do sistemske. Korpus normi namijenjen platformama razvija mehanizam
upravljanja njihovim servisima, kao klju¢nim resursima na kojima pociva
njihova uloga i mo¢, i to u skladu sa demokratskim vrijednostima i zasti-
tom ljudskih prava. Da bi zadrzale svoje recipijente na tlu EU, platfor-
me poput TikToka, X, Instagrama, morace dodatno da djeluju u pravcu
obezbjedivanja pouzdanosti, horizontalnosti i dostupnosti svojih servisa,
algoritamskih mehanizama i ekosistema koji dominantno oblikuju.

Sa druge strane, evropski zakonodavac apostrofira najprominentnije
vrijednosti novinarstva, koje su na svim drustvenim prekretnicama bile
posebno ranjive. Tako je i tehnoloska ekspanzija novinarstvu donijela
brojne mogucénosti, ali i jos viSe izazova. Veca radna efikasnost redakci-
je problematizuje kvalitet, novi prostor osvajanja publike donio je nove
(platformske) urednike, moguénost boljeg upoznavanja i mjerenja publi-
ke razorila je viSevjekovni poslovni model novinarstva, geografske grani-
ce su otvorene, ali konkurencija nije ravnopravna. Stoga, polje novinar-
ske slobode u novim okolnostima treba osvajati uspostavljanjem njenih
strukturnih preduslova, koji se grade na principima transparentnosti,
pluralizma, nezavisnosti, bezbjednosti i ravnopravnosti - u platformskom
ekosistemu. Normativna uskladenost ova dva akta je samo prvi korak na
putu uspostavljanja evropskog digitalnog konstitucionalizma u kojem se
novinarska sloboda ostvaruje putem solidnih institucionalnih mehaniza-
ma spremnih da prate ubrzanu dinamiku platformskog drustva.
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European Digital Constitutionalism: Toward Norms of Free
Journalism on Accountable Platforms

Abstract

v

Digital platforms such as Facebook, TikTok, Instagram, and Microsoft fundamentally tran-
sform all spheres of social life, including journalism. In a platformized society, journalism is
normatively destabilized due to the datafication, commodification, and moderation of jour-
nalistic content according to the criteria of the platform ecosystem (Van Dijck et al., 2018).
To establish digital constitutional balance, the European Union, through a series of legislative
acts, seeks to deplatformize the digital ecosystem within its borders and establish an institu-
tional mechanism for upholding human rights and democratizing the digital sphere. Among
these, the Digital Services Act serves as the central normative framework for governing
digital platforms, aiming to shape the digital ecosystem based on the principle of accounta-
bility through a systemic approach and a comprehensive institutional arrangement. With the
adoption of the European Media Freedom Act, journalism has taken on a special place in the
current wave of regulation and, for the first time, has become the subject of a comprehen-
sive intervention by the European Union. At the intersection of platform accountability and
journalistic freedom, this paper explores the governance dynamics on and over platforms
from the perspective of journalism’s normative challenge in fulfilling its crucial informative
role in the digital ecosystem.
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Digital Platforms, Digital Constitutionalism, Governance, Journalism, DSA, EMFA
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