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SaZetak: Institucionalni okvir sistema za reSavanje sporova Svetske trgovinske
organizacije sa svim svojim specificnostima predstavlja znacajno dostignuée u domenu
medunarodne trgovine. Kroz visedecenijski razvoj kojim se doslo do etabliranja sistema
reSavanja sporova koji danas egzistira, uspostavijen je efikasan mehanizam resavanja
sporova koji iskazuje svoje specificnosti kroz tela u kojima se resavaju sporovi medu
drzavama. U radu cée autor prikazati evoluciju sistema za resavanje sporova i ukazati
na kljucne tendencije koje se uocavaju kroz vecu transparentnost samog postupka, ¢ime
se postize znatniji nivo poverenja u instituciju, kao i na pojedine aspekte u kojima se
detektuju slicnosti i razlike u postupku resavanja sporova pred STO i pred
medunarodnim trgovinskim arbitrazama.

Kljucéne reci: Svetska trgovinska organizacija, sistem reSavanja sporova STO,
arbitrazni nacin resavanja medunarodnih trgovinskih sporova, GATT

WTO DISPUTE SETTLEMENT SYSTEM AND
TRANSPARENCY OF THE PROCESS THROUGH THE
SCOPE OF SIMILARITIES AND DIFFERENCES WITH

INTERNATIONAL TRADE ARBITRATION

Abstract: WTO dispute settlement system with all its specific characteristics represents
a great achievement in the field of international trade. Throughout a decade long
process of developing WTO dispute settlement system, an effective mechanism for
resolving disputes has been made. This mechanism expresses its own peculiarities
through the bodies that resolve disputes between states. The paper will show the
evolution of WTO dispute settlement system and indicate the key trends that can be
identified through increased transparency of the process - resulting in a significant level
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of confidence and trust in the institution - as well as certain aspects that detect
similarities and differences in the dispute settlement process under the WTO and
arbitration in the international trade arbitration.

Keywords: World Trade Organization, WTO Dispute settlement system, arbitration in
the setllement of international trade disputes, GATT
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1. UVODNA RAZMATRANJA

Opsti sporazum o carinama i trgovini (engl. General Agreement on Tariffs and
Trade — GATT) je najvazniji multilateralni trgovinski sporazum koji reguliSe
medunarodnu trgovinu. GATT predstavlja inicijalnu pokretacku snagu u
evoluciji svetske trgovine, smanjenjem nesigurnosti u vezi sa transakcijama
drzava, koje se vrSe preko nacionalnih granica (Divljak, 2005). ReSavanje
sporova u okviru Svetske trgovinske organizacije (STO) nije u potpunosti
povereno nezavisnoj sudskoj grani i u tom kontekstu bilo bi netacno
okarakterisati ga kao Cisto sudski proces. Najtacnije bi bilo nazvati ga
kvazisudskim mehanizmom (Ehlerman, 2005). Ve¢ je u okviru Opsteg
sporazuma o carinama i trgovini sam nacin re$avanja sporova pretrpeo izvesnu
meru judikalizacije procesa. Urugvajska runda pregovora je ucinila jedan korak
dalje ka etabliranju kvalitetnijeg i efikasnijeg sistema reSavanja sporova, ali je
do danas ostala jedna znacajna specificnost koja sam postupak reSavanja
sporova ostavlja i dalje ispred vrata pravog sudskog postupka — usvajanje
izvestaja panela i apelacionog organa od strane Tela za reSavanje sporova (engl.
Dispute Settlement Body — DSB).

Velike reforme u okviru Urugvajske runde pregovora kroz dopune Opsteg
sporazuma o carini i trgovini dovele su do izmene pravila o nacinu reSavanja
sporova pod okriljem novonastale STO. Cilj izmena mogao bi se objasniti
potrebom da se pravila GATT-a ucine delotvornijim i savremenijim, u cilju
brzeg i efikasnijeg reSavanja sporova (engl. GATT, Ministerial Declaration on
the Uruguay Round, 20 September 1986, BISD 335/25). Nakon umnoZzavanja
procesnih pravila dodavanjem GATT-u brojnih sporazuma za reSavanje sporova
u odredenim oblastima medunarodnih trgovinskih odnosa, istaknuto je da je
sistem re$avanja sporova postao nepregledan, difuzan i nekompaktan, te je
evidentnu problematiku u praksi predstavljalo procesno kolebanje — da li da se u
nekom konkretnom slucaju primeni poseban postupak uveden ,,tokijskim”
aktima ili, pak, da se primeni opsta procedura predvidena GATT-om (Van den
Bossche, 2005). Iako je umnozavanje procesnih pravila bio pravno-tehnicki
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uzrok i povod za izmenu pravila o na¢inu reSavanja sporova, postojao je jos
jedan, sasvim valjani argument koji je rezultirao pluralizmom faktora, koji su
kao krajnji efekat imali utemeljenje drugacijeg institucionalnog okvira sistema
za reSavanje sporova u okviru WTO (Jovanovi¢, 2008). Naime, nakon S§to su
Sjedinjene Americke Drzave 1988. godine usvojile Zakon o trgovini i
konkurentnosti, kojim se povecavaju ovlasS¢enja americke vlade da primeni
mere odmazde (retorzione mere) ukoliko ona samostalno proceni da je neka
drzava ugrozila ili povredila prava, odnosno povlastice koje proizlaze iz bilo
kog medunarodnog trgovinskog sporazuma, kao rezultat nezadovoljstva
ovakvim potezima, a na osnovu obrazlozenja koje su SAD ponudile (John
Howard Jackson, 2002), vlade nezadovoljnih drzava ¢lanica odlucile su se za
judikalizaciju sistema reSavanja sporova pred budu¢om STO. Reformisani
Sporazum o reSavanju sporova (engl. Dispute settlement understanding) stupio
je nasnagu 1. januara 1995. godine.

2. EVOLUCIJA SISTEMA RESAVANJA SPOROVA

Sistem reSavanja sporova u okviru STO evoluirao je iz sistema resavanja
sporova nastalog u okviru Opsteg sporazuma o carini i trgovini i kao rezultat
Urugvajskih pregovora ustanovljen je pod nazivom “Understanding on Rules
and Procedures Governing the Settlements of Disputes (DSU) (Cvetkovic,
2006). Sistem reSavanja sporova u okviru STO ustanovljen je kao ,,rule-oriented
approach” pravni mehanizam, za razliku od sistema koji mu je prethodio pod
okriljem GATT-a (koji je davao prednost politickim konsultacijama). U okviru
GATT-a kljucni mehanizam re$avanja sporova predstavljale su tzv. diplomatske
konsultacije, odnosno politi¢ki pregovori. S obzirom na to da je GATT
izbegavao upotrebu termina ,,spor”, slobodno bismo mogli ista¢i da je sistem
reSavanja sporova proSao dug hod kroz istoriju: od tzv. ,prijateljskog
razmatranja i konsultacija® (engl. Sympathetic Consideration) kao modusa
prevazilaZzenja nesporazuma u primeni OpSteg sporazuma o carini i trgovini,
preko reforme iz 1955. godine kada je dogovoreno da strane ugovornice svoje
sporove upuéuju panelima kao ad hoc grupama eksperata, pa sve do
institucionalnog okvira koji postoji od 1995. godine i osnivanja STO, gde
sistem reSavanja sporova funkcionise kao svojevrsni medunarodni privredni sud
sa svim svojim posebnostima i obeleZjima.

3.0D ,SYMPATHETIC APPROACH*“ DO ,,RULE ORIENTED
APPROACH*

Transformacija se dogodila najpre kao prelaz iz sistema reSavanja nastalih
nesporazuma posredstvom prijateljskih razmatranja i konsultacija putem
formiranja radnih grupa (sastavljenih od predstavnika razlicitih drzava, koji su
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istupali kao predstavnici svojih vlada) u sistem u kojem strane ugovornice svoje
sporove upucuju panelima kao grupama eksperata koji ne istupaju u svojstvu
predstavnika vlada, ve¢ sa kapacitetom stru¢njaka. lako odluke panela nisu
imale obavezuju¢i karakter, bile su snabdevene nesumnjivom snagom, imajuci u
vidu da su svoju potentnost vukle iz ¢injenice da su odluke prosledivane Savetu
GATT-a, koji je na osnovu njih sacinjavao relevantne preporuke. Ova procedura
pokazala se kao vrlo efikasna i vremenom je panel postao telo koje svoje odluke
zasniva na pravnim, a ne na politickim i diplomatskim osnovama (engl. Rule
oriented approach). lako su sankcije za neprimenjivanje odluka mogle dovesti
cak i do suspenzije koncesija garantovanih OpsStim sporazumom o carinama i
trgovini, ne moze se re¢i da su drzave primenjivale i poStovale preporuke
Saveta samo zbog mogucnosti da nad njima bude primenjena sankcija, vec i
zbog utemeljenja kolektivne svesti i inkorporiranja snaznog uverenja da se
postovanjem preporuka istrajava u viSedecenijskim naporima u primeni principa
na kojima poc¢iva GATT (Petersmann, 2006).

STO sistem reSavanja sporova egzistira kao svojevrsni medunarodni privredni
sud, jer ima svoju jurisdikciju, sporovi se reSavaju primenom pravnih normi,
odluke su obavezuju¢e i predvidene su sankcije za nepoStovanje odluka
(Krivokapié¢, 2015).

4. POSTUPAK RESAVANJA SPORA I INSTITUCIJE PRED
KOJIMA SE SPOR RESAVA

U okviru Svetske trgovinske organizacije sporovi se reSavaju kroz tri institucije:
a) Telo, odnosno Organ za re$avanje sporova (engl. DSB - Dispute Settlement
Body), b) panele, i ¢) Apelacioni organ. Pravila DSU predvidaju duznost drzave
da pre pokretanja postupka objektivno proceni da li je i u kojoj meri njihov
zahtev opravdan. Drzave Clanice imaju i tu mogu¢nost da ugovore arbitrazno
reSavanje spora kao alternativu reSavanju spora ustanovljenim DSU.

I u okviru STO, kao i u mnogim drugim organizacijama medunarodnog ili
regionalnog karaktera, prednost se nesumnjivo daje sporazumnom reSavanju
medu samim stranama u sporu. Ako sporazumno reSenje nije postignuto, nastali
spor se reSava u postupku koji predvida razne faze i mehanizme, s tim da je
uspostavljeno procesno korektivno pravilo koje predvida da spor traje najvise
godinu dana, odnosno, u slu¢aju postupka po zalbi jos najvise tri meseca. Dakle,
konsultacijama drzava ¢lanica u cilju prevazilaZzenja nesporazuma (medijacija,
koncilijacija i pruzanje dobrih usluga), odnosno ukoliko se uz pomo¢ takvih
postupaka nesporazum ne prevazide, sleduje pokretanje postupka pred panelom.
Spor se u tom slucaju poverava na reSavanje posebnom kvazisudskom telu — ,,ad
hoc* panelu, sastavljenom od tri eksperta iz razlicitih drzava. Izvestaj panela se
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podnosi Telu za reSavanje sporova (DSB), koje je sustinski posebna sednica
Opsteg saveta (plenarni organ STO u kojem su predstavljene sve drzave
¢lanice). U slucaju da je iz nekog razloga nezadovoljno izvesStajem, Telo (DSB)
ga moze odbiti konsenzusom. Ukoliko to ne ucini, izvestaj je prihvacen i postaje
obavezuju¢a odluka. Upravo u ovom mehanizmu — podnoSenju izvesStaja na
prethodno usvajanje Telu za reSavanje sporova (DSB) — sadrzana je distinkcija
izmedu klasicnog sudskog sistema i sistema pod okriljem STO, zbog kojeg ga
struénjaci i jurisprudencija nazivaju kvazisudskim postupkom. Nezadovoljna
strana u sporu, ukoliko Zeli, moze pokrenuti postupak pred Apelacionim
organom. Za razliku od postupka pred panelom, u kojem sam postupak moze
pokrenuti i treca drzava, postupak pred Apelacionim organom moze pokrenuti
iskljucivo strana u sporu. Ako nije izjavljena zalba, trajanje postupka (ukupno
najvise jedna godina) bi trebalo da se kre¢e u ovim okvirima: 1) pregovori,
konsultacije, posredovanje i slicno — do 60 dana; 2) imenovanje panela — do 45
dana; 3) konacni izvestaj panela stranama u sporu — do 6 meseci; 4) konacni
izvestaj panela drzavama clanicama — do 3 nedelje; 5) usvajanje izveStaja od
strane Tela za reSavanje sporova — do 60 dana. Ako je na izvesStaj panela
izjavljena zalba, o njoj odlucuje stalno Apelaciono telo sastavljeno od sedam
nezavisnih eksperata. Postupak po zalbi ima sledece faze: 1) izvestaj
Apelacionog tela, u roku od 60 do 90 dana; i 2) usvajanje izveStaja od strane
Tela za reSavanje sporova, u roku do 30 dana. Predvidena su i reSenja za slucaj
da nezadovoljna strana ne izvr$i odluku. U razli¢itim fazama reSavanja spora na
razli¢ite mogu ucestvovati i druga tela — generalni direktor, sekretarijat, arbitri,
eksperti, itd. (Krivokapi¢, 2015).

5. TRANSPARENTNOST POSTUPKA I SLICNOSTI SA
MEDPUNARODNIM TRGOVINSKIM ARBITRAZAMA

Postupci pred nacionalnim sudovima su javni i otvoreni za javnost (osim kada
zakon eksplicitno upucuje da je moguce ili, pak, obavezno iskljuciti javnost) i
sudske odluke su uglavnom javne. Budu¢i da kao paralelno uspostavljen i
mogu¢, uz redovan sudski postupak, egzistira i arbitrazni postupak, potrebno je
ukazati na odredene prednosti arbitraznog nacina reSavanja sporova u odnosu na
redovan postupak, te ukazati na slicnosti koje postoje izmedu arbitraznog nacina
reSavanja sporova sa postupkom reSavanja sporova pred STO. Jedna od
mnogobrojnih prednosti arbitraznog nacina reSavanja sporova u odnosu na
redovan sudski postupak je Sto svi postupci i koraci pred ustanovljenom i
formiranom arbitrazom vrlo lako mogu ostati tajna za svakoga, osim za arbitre i
stranke u postupku. Nejavnost se smatra bitnom odlikom arbitraznog nacina
reSavanja spora, te uz druge specificnosti nekada predstavlja odluc¢uju¢i motiv
suprotstavljenim stranama da upravo na ovaj nacin razreSe svoj spor. Nacin
reSavanja sporova pred STO je koncipiran kao poverljiv, verovatno zbog svog
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diplomatskog tona i konteksta, kao i zbog sli¢nosti sa arbitrazom. Slusanja nisu
otvorena za javnost, a podnesci koji se Salju panelima i Apelacionom organu se
tretiraju kao poverljivi dokumenti, osim ukoliko strana koja ih podnosi ne
odluci da ih ucini otvorenim i dostupnim (¢l. 13.1, 14.1, 17.10, 18.2 DSU). Ono
Sto se lako moze uociti jeste poseban trend koji trenutno vlada, a to je trend
posebne otvorenosti i transparentnosti kojoj se tezi (Taniguchi, 2009). SAD u
tome imaju znacajnu ulogu. Uocljiva je mala, ali primetna razlika u tonu i
pravnoj terminologiji koja se koristi u pisanju o poverljivosti, odnosno
transparentnosti postupka pred panelima i pred Apelacionim organom. Naime,
clan 14 DSU eksplicitno istice da ¢e rasprave pred panelom biti poverljive
(,,panel deliberations shall be confidential®), ali radnim procedurama pred
panelima omoguéeno je stranama u sporu da otkriju javnosti njihovu poziciju u
postupku. Sto se tie Apelacionog organa, u &l. 17.10 DSU navodi se da ée
postupci pred Apelacionim organom biti poverljivi, a pri tom se misli i na
usmena saslusanja, odnosno usmene delove postupka. U sporovima koje je
Evropska zajednica vodila protiv SAD (WT/DS320) i Kanade (WT/DS321),
Apelacioni organ je na osnovu svoje proceduralne radne odluke odlucio da
odrzi javno sasluSanje u postupku po zalbi (United States — Continued
Suspension of Obligations in the EC-Hormones Dispute & Canada — Continued
Suspension of Obligations in the EC-Hormones Dispute, WI/DS320/8 &
WT/DS321/8 — Communication from the Chairman of the Panels, 2 August
2005), a sve obrazlozivsi ¢injenicom da je to omoguéeno radnim procedurama
samog Apelacionog organa, ukoliko se time ne vredaju ili, pak, ugrozavaju
prava i/ili interesi ucesnika, odnosno strana u sporu ili urusava dignitet samog
Apelacionog organa. U pomenutom sluc¢aju neke od zemalja trece strane
(Australija, Novi Zeland, Norveska i1 Kineski Tajvan) su se odlucile za
protivljenje otvorenosti postupka pred Apelacionim organom, a neke ne (Brazil,
Kina, Indija i Meksiko). Upravo ova odluka Apelacionog organa, iako
ograni¢enog dometa, predstavlja vrlo znacajnu prekretnicu ka vecoj
transparentnosti samog procesa, odnosno nacina reSavanja sporova pred STO.
Pomenuto zadrzavanje poverljivosti i netransparentnosti jedno je od bitnih
obelezja arbitraznog postupka i razlog zbog kojeg mu stranke u krajnjem
slucaju vrlo Cesto pribegavaju, te je optiranje izmedu opcije otvorenosti i
netransparentnosti postupka pred Apelacionim organom relevantna sli¢nost sa
arbitraznim postupkom jer, ukoliko to Zele, stranke u arbitrazi uvek mogu da se
odluc¢e da postupak ucine javnim. I reSavanje sporova pred STO i arbitrazni
nain reSavanja sporova u krajnjoj instanci imaju jednu nespornu zajednicku
karakteristiku, uz sve svoje osobenosti, a to je ¢injenica da su i jedan i drugi
postupak inicirani prvenstveno kao modus alternativnog nacina reSavanja spora:
STO nacin reSavanja sporova na osnovu kojeg je trebalo diplomatskim putem
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reSavati nesporazume (GATT izbegava termin ,spor®), a arbitraza kao
alternativa sudskom redovnom postupku da bi se, izmedu ostalog, sacuvala
diskrecija strana u sporu. Optiranje drzava ¢lanica STO za vecu transparentnost
u postupku moze da rezultira samo jacanjem poverenja javnosti i daleko ve¢om
legitimno$¢u institucionalnog okvira reSavanja sporova, a omogucéavanjem
Apelacionog organa da se tre¢im stranama uklju¢enim u spor dozvoli izbor — da
li ¢e njihove aktivnosti ostati nejavne ili ne — i dalje se posStuju opsti principi na
kojima je STO i osnovana, §to smatramo vrlo bitnim kako se ne bi narusio
integritet same organizacije, kao i poverenje koje u organizaciju imaju drzave
¢lanice.

Vrlo precizno utvrdeni rokovi postupak pred STO ¢ine imunim na dilatorne
taktike kakve se mogu videti u drugim postupcima, kao $to je recimo slucaj sa
medunarodnim trgovackim arbitrazama. Jedna od najces¢ih dilatornih taktika
koja se sre¢e u medunarodnim trgovackim arbitrazama — osporavanje
nadleznosti arbitraznog suda — potpuno je neprimenjiva na postupak pred STO,
jer se uslovi za primenu ovog postupka ne konstituiSu zakljucivanjem
bilateralnog sporazuma, ve¢ su rezultat ¢lanstva u okviru STO.

6. ZAKLJUCAK

Znacaj STO 1 institucionalnog okvira za reSavanje sporova koji egzistira pod
okriljem STO je neporeciv. Evolucijom samog sistema od foruma, gde su se
diplomatskim putem resavali nesporazumi, do kvazisudskog sistema sa svojom
jurisdikcijom i pravnim pravilima, postignut je znaCajan napredak u
medunarodnoj trgovini, a sam sistem reSavanja sporova predstavlja
centripetalnu silu ka daljim postignu¢ima kojima u ovom domenu treba da se
tezi. lako je institucionalni okvir pod okriljem STO formalno dostupan svakoj
drzavi, nezavisno od njene ekonomske i geopoliticke mo¢i, u stvarnosti ipak
postoji znacajna diskrepancija izmedu pristupanja ovom nacinu reSavanja
sporova, u zavisnosti od toga da li je drzava jaca ili, pak, ekonomski slabija.
Uvodenje prakse koja omoguc¢ava otvorene sednice Apelacionog odbora, zatim
postojanje savetodavnog centra STO u Zenevi, umnogome mogu uéiniti da se u
sistem utkaju nedostajuci elementi, kako bi se i manje razvijene drzave Cesce
odlucivale za ovaj vid reSavanja sporova.
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