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Sagetak: Koncept ,,slow turizma“ relativno je nov i ukljucuje ljude koji putuju
., Sporije’ [ krace, ali ostaju duze u odabranoj destinaciji u kojoj koriste lokalne oblike
transporta, uZivaju u lokalnoj kuhinji i obilaze lokalne, kulturne znamenitosti.
Podsticanjem potrosaca ka ovom posebnom obliku turizma ostvaruju se mnogobrojne
prednosti, kako za destinaciju i lokalnu zajednicu, tako i za same potrosace. U kontekstu
putovanja motivacija se odnosi na set potreba koje navode pojedinca da putuje. Tako,
ljudi putuju jer su ,,odgurnuti”, odnosno ,,privuceni* odredenim faktorima. U radu su
prikazani rezultati istraZivanja koji objasnjavaju uticaj motiva na ishode ,,Slow*
putovanja. Motivi su podeljeni u dve grupe: 1) push motivi (relaksacija, samorefleksija,
beg i ucenje) i 2) pull motivi (otkrice i angazovanje). Rezultati istrazivanja pokazali su
da push motivi imaju znacajniji uticaj na ishode putovanja (zadovoljstvo i ponovni
dolazak u destinaciju). IstraZivanje je sprovedeno krajem 2017. godine. Uzorak je
obuhvatio 320 ispitanika sa teritorije Republike Srbije, koji su u prethodne dve godine
posetili jednu od destinacija u Vojvodini oznacenu kao ,,slow place* (Pali¢, salas u
Vojvodini i Fruska gora).

Kljuéne reéi: slow turizam, motivacija, push motivi, pull motivi, ishod putovanja, slow
place, Vojvodina

IMPACT OF MOTIVES ON OUTCOMES OF THE
TRAVEL - SLOW TOURISM CONCEPT

Abstract: The concept of Slow tourism is relatively new and involves people who travel
to destinations ,,more slowly*, stay longer, engage with local transport options and
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local cuisine and take time to explore local history and culture. Encouraging consumers
to take part in this special form of tourism has a range of benefits for destination and
local community and for the consumers themselves. In the context of tourism, motivation
is related to a set of needs that cause a person to travel. In this way, people travel
because they are ,,pushed* or ,,pulled” by some forces. This paper shows the results of
research that explains the impact of the motives on the outcome of the slow travel.
Motives were divided into two groups: 1) push motives (relaxation, self-reflection,
escape and discovery) and 2) pull motives (novelty seeking and engaging). The results
showed that push motives have more significant impact on the outcomes of travel
(satisfaction and future revisit intention). The survey was conducted at the end of 2017.
year. The sample included 320 respondents from the teritory of the Republic of Serbia
who had visited some of the destinations in Vojvodina labeled as ,,slow place* in the
past two years (Pali¢, a grange in Vojvodina, Fruska gora).

Key words: Slow tourism, motivation, push motives, pull motives, outcome of the travel,
slow place, Vojvodina

JEL classification: 232

1. UvOD

Turizam se razvija prepoznavanjem novih potreba i preferencija potrosaca.
Poslednjih godina svedoci smo pojave novih oblika turizma: ekoturizam, zeleni
turizam, kulturni turizam, turizam nasleda, zdravstveni turizam. Autor Moore
(2012) istice kako su u osnovi ovih oblika dve pokretacke snage. Sa jedne
strane, to je odrzivost Zivotne sredine, a sa druge strane, to je li¢na dobrobit
potrosaca. Navedene pokretacke snage osnova su jos jednog posebnog oblika
turizma — slow turizma.

Podsticanjem potrosaca ka ovom obliku turizma ostvaruju se mnogobrojni
benefiti, kako za destinaciju i lokalnu zajednicu, tako i za same turiste (Conway
i Timms, 2012). Usporavanjem tempa svog putovanja, turisti se nalaze u
mogucnosti kvalitetnijeg povezivanja sa mestima, ljudima i lokalnom kulturom
(Caffyn, 2012).

Razumevanje ponasanja potrosaca ima vaznu ulogu u turizmu. U prvom redu
istice se znacaj istrazivanja motivacije i zadovoljstva, s obzirom da oni
predstavljaju osnovne ¢inioce ponasanja turista (Devesa, Laguna i Palacios,
2010; Mohd Taher, Jamal, Sumarjan i Aminudin, 2015; Xu i Chan, 2016).
Motivacija ima znacajnu ulogu, jer daje odgovore na pitanja: zasto ljudi putuju,
koje aktivnosti preferiraju tokom putovanja i zasto biraju odredenu destinaciju
(Heitmann, 2011). Tako, motivacija predstavlja multidimenzionalni koncept
kojim se objasnjavaju potrosacke odluke (McCabe, 2000).
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Ponasanje turista pod uticajem je internih i eksternih faktora. Drugim recima,
oni se odlucuju za turistiCko putovanje kako bi ispunili svoje Zelje (interni
faktori), dok njihove odluke istovremeno zavise i od atributa same destinacije
koju biraju (eksterni faktori) (Mohammad i Mat Som, 2010).

2. PREGLED LITERATURE

2.1. KONCEPT SLOW TURIZMA

Koncept slow turizma je relativno nov. Nastao je iz drustvenih pokreta ,,slow
food“ i ,,slow cities®, koji su se pojavili u Italiji 90-ih godina proslog veka
(Fullagar, Markwell i Wilson, 2012; Hall, 2012; Groenendaal, 2012). Autori
Dickinson i Lumsdon (2010) definisu slow turizam kao konceptualni okvir koji
ukljucuje ljude koji putuju ,sporije” i krace, ali ostaju duze u odabranoj
destinaciji u kojoj koriste lokalne oblike transporta, uzivaju u lokalnoj,
autenti¢noj kuhinji i obilaze lokalne, kulturne znamenitosti. Osnovni principi na
kojima se zasniva slow turizam su: posvecivanje vremena odredenoj destinaciji i
izgradnja odnosa sa ljudima, mestima, kulturom, tradicijom i okruzenjem
(Caffyn, 2012; Yurtseven i Kaya, 2011).

Slow turizam obuhvata nekoliko Kljuénih dimenzija: 1) mesto (lokacija,
svojstvenost, pejzaz, naslede, okruzenje); 2) ljudi (zajednica, kultura, lokalna
preduzeca i biznisi, kuhinja, ugostiteljstvo, autenti¢nost); 3) vreme (tempo,
relaksacija, neuzurbanost); 4) putovanje (udaljenost, brzina, nacin, niska emisija
ugljendioksida); 5) pojedinac (dobrobit, zadovoljstvo, rekreacija, uzivanje,
ucenje) (Caffyn, 2012). U stvarnosti se situacija razlikuje u zavisnosti od
destinacije. Veci broj inkorporiranih elemenata znaéi i odrziviji turizam. Tako,
slow turizam kao amalgam razli¢itih elemenata moze ponuditi ,,win-win-win”
resenje — odrzivi oblik turizma sa ekonomskim benefitima za lokalnu zajednicu
i destinaciju uz zadovoljstvo turista. Kao takav slow turizam predstavlja antitezu
masovhom turizmu, jer je potencijalno drustveno, ekonomski i ekoloski odrziv
(Conway & Timms, 2010).

Prema filozofiji slow putovanja vaznije je upoznati jedno, manje mesto detaljno
nego upoznavati povrsno vise razlicitin oblasti (Georgica, 2015). Slow
putovanje, prvenstveno, omogucava beg od svakodnevhog, stresnog zivota.
Zatim, ovakvo putovanje je prihvatljivije za budzet. Naime, slow turisti
odsedaju u iznajmljenim smestajima koji su jeftiniji u odnosu na hotele, koriste
lokalne sastojke u pripremi hrane ili probaju proizvode lokalne kuhinje. Tako,
autor Georgica (2015) istice kako turisti slow putovanjem postaju deo zivota
lokalne zajednice odabrane destinacije, te se na taj nacin povezuju sa mestom,
ljudima i kulturom.
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2.2. PUSH | PULL MOTIVI POTROSACA SLOW TURIZMA

Duzi niz godina motivacija turista predstavlja centralnu tacku istrazivanja iz
oblasti turizma (Huang, 2010). Motivacija predstavlja unutra$nju snagu li¢nosti
koja je vodi ka akciji i ostvarenju cilja (Devesa, Laguna i Palacios, 2010). U
kontekstu putovanja motivacija se odnosi na set potreba koje navode pojedinca
da putuje (Park i Yon, 2009). Kao takva, motivacija je najvaznija determinanta
ponasanja turista (Wong, Musa i Taha, 2017).

U istrazivanjima iz oblasti turizma koncept motivacije objasnjava kako ljudi
putuju jer su ,odgurnuti” (eng. push), odnosno ,privuéeni” (eng. pull)
odredenim faktorima (Yoon i Uysal, 2005). Model push i pull motiva
pretpostavlja da potrosaci donose odluke o putovanju i biraju destinacije pod
uticajem dve grupe faktora: push (interni, psiholoski) faktori i pull (eksterni,
kognitivni) faktori (Xu i Chan, 2016). Push faktori navode na putovanje, dok
pull faktori uticu na izbor destinacije.

Push faktori su, kao specifi¢nosti li¢nosti turiste, Zelja za begom, odmorom,
relaksacijom, prestiz, zdravlje, uzbudenje i drustvena interakcija. Turisti putuju
da bi pobegli od svakodnevne rutine i pronasli autenti¢na iskustva. Pull motivi
se odnose na specificne atraktivnosti destinacije, kao §to su plaze, parkovi,
pejzaz, sociokulturne atraktivnosti, moguénosti za zabavu, rekreaciju, Soping
(Heitmann, 2011; Wong, Musa i Taha, 2017). Push faktori prethode i uticu na
pull faktore (Xu i Chan, 2016). Jo§ konkretnije, autori Yoon i Uysal (2005)
isticu da pull motivi uti¢u na zadovoljstvo i lojalnost turista. Dakle, interakcija
izmedu push i pull motiva je veoma znacajna.

Koncept slow turizma neophodno je posmatrati kao deo Sireg sociokulturnog
konteksta (Fullagar, Markwell & Wilson, 2012; Groenendaal, 2012). Zelja za
,usporavanjem” svakodnevnog tempa zivota (push motiv) ogleda se u pokusaju
pronalaZzenja moguénosti smanjenja stresa odabirom slow destinacije (pull
motiv). Na potrosac¢ima je da odaberu gde ¢e putovati, kako ¢e putovati i koliko
dugo ¢e se zadrzati u odabranoj destinaciji, jer slow putovanje podrazumeva
svesno donosenje odluka (Gardner, 2009).

3. METODOLOGIJA

U istrazivanju je primenjen model (Oh, Assaf i Baloglu, 2016) koji se bazira na
teoriji ciljno vodenog ponaSanja potroSaca (eng. Theory of goal-driven
consumer behavior, Bagozzi i Dholakia, 1999), po kojoj je veéi deo
potroSackog ponasanja ciljno usmeren, a ciljevi svrstani u odredeni hijerarhijski
okvir. Na dnu hijerarhijske lestvice su ,,podredeni” (eng. subordinate goals)
ciljevi (npr. $tednja u cilju putovanja). Za njima slede ,,sredi$nji” (eng. focal
goals) ciljevi (npr. beg od svakodnevne rutine odlaskom na putovanje). Na vrhu
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hijerarhijske lestvice nalaze se ,,nadredeni” (eng. superordinate goals) ciljevi
(npr. obogacenje li¢nosti putovanjem). Prema autorima Oh, Assaf i Baloglu
(2016), ,,sredisnji” ciljevi primenjuju se prilikom definisanja motiva Slow
turizma, dok ,,nadredeni” ciljevi predstavljaju ultimativne ciljeve slow turizma.
Sto je motivacija jada, veca je verovatnoca da se ostvare postavljeni ciljevi.

Autori Oh, Assaf i Baloglu (2016) odabrali su Sest motiva slow turizma, dva
cilja i tri ishoda putovanja koje su primenili u svom modelu. Primenjeni motivi
su: 1) relaksacija (eng. relaxation) — oslobadanje od pritiska, stresa i tenzije; 2)
samorefleksija (eng. self-reflection) — potreba pojedinca da se poveze sa samim
sobom; 3) beg (eng. escape) — Zelja pojedinca da se fizi¢ki i mentalno udalji od
svakodnevice; 4) otkrie (eng. novelty seeking) — doziveti nova iskustva
posredstvom novih mesta i ljudi; 5) angaZovanje (eng. engaging) — stapanje sa
lokalnom kulturom i okruzenjem; 6) ucenje (eng. discovery) — Zelja za uéenjem
i razumevanjem nec¢eg novog. Ciljevi posete slow destinaciji su: 1) revitalizacija
(eng. revitalization) — fizi¢ko i mentalno osveZenje; 2) samoobogacenje (eng.
self-enrichment) — proSirenje sopstvenih vidika. Pomenuti autori su odabrali
zadovoljstvo (eng. satisfaction), ponovni dolazak u destinaciju (eng. future
return intention) i preporuke (eng. recommendation intention) kao ishode slow
putovanja.

U ovom radu prikazan je deo rezultata istrazivanja koji prikazuje i objasnjava
uticaj motiva na ishode slow putovanja. Terensko istrazivanje sprovedeno je u
periodu od oktobra do decembra 2017. godine primenom upitnika i onlajn
upitnika. Uzorak je bio kvotni i obuhvatio je 320 ispitanika sa teritorije pet
gradova u Republici Srbiji (Subotica n=68; Novi Sad n=76; Beograd n=58;
Kragujevac n=54; Ni§ n=64). U istrazivanju su ucestvovali ispitanici koji su u
prethodne dve godine posetili jednu od destinacija u Vojvodini oznaéenu kao
,.,slow place” (Pali¢, sala$ u Vojvodini, Fru§ka gora). Primenjen upitnik sastojao
se iz tri dela. Prvi deo odnosio se na pitanja vezana za sociodemografske
karakteristike ispitanika. Drugi deo obuhvatio je pitanja 0 samom putovanju i
poseti destinacije, dok se tre¢i deo odnosio na pitanja vezana za motive, ciljeve i
ishode slow putovanja. Pitanja iz tre¢eg dela bila su formulisana u vidu stavova
na koja su ispitanici odgovarali primenom petostepene Likertove skale. Upitnik
je prilagoden skali koju su primenili autori Oh, Assaf i Baloglu (2016)
(koeficijent Cronbach Alpha za motive > 0.944; koeficijent Cronbach Alpha za
ciljeve > 0.968; koeficijent Cronbach Alpha za ishode > 0.832).

Na osnovu pregleda stavova iz literature i rezultata dosadasnjih istraZivanja
postavljene su sledece hipoteze:

Hi: Postoji statisti¢ki znaGajan uticaj motiva na zadovoljstvo potroSaca slow
turizma,
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H,: Postoji statisticki znacajan uticaj motiva na ponovni dolazak u destinaciju.

4. REZULTATI

Preliminarnim analizama na uzorku od 320 ispitanika utvrdeno je narusavanje
pretpostavki, te su iz uzorka iskljuceni slucajevi sa netipi¢nim tackama. Daljim
preliminarnim analizama dokazano je da pretpostavke o normalnosti,
linearnosti, multikolinearnosti i homogenosti varijanse nisu bile narusene.

4.1. UTICAJ MOTIVA NA ISHOD PUTOVANJA - ZADOVOLJSTVO

U cilju vrednovanja modela, utvrden je korigovanu koeficijent determinacije
koji objasnjava 28,2% varijanse zadovoljstva kao ishoda putovanja.

Tabela 1

Opis modela”
_— _— Korigovani
ngﬂcuent Koeflguer]'g koeficijent Standardna
Pirsonove determinacije d S ©
korelacije (r) (rz) ete_zrmlnaCIJg greska
(korigovano r)
Zadovoljstvo ,544? ,296 282 ,689

a. Prediktori: relaksacija, samorefleksija, beg, otkri¢e, angazovanje, ucenje
b. Zavisna varijabla: zadovoljstvo
Napomena. Prorac¢un autora.

Ocenu statisticke znacajnosti korigovanog koeficijenta determinacije prikazuje
jednofaktorska analiza varijanse (ANOVA) u Tabeli 2. Postavlja se nulta
hipoteza da je r* u populaciji jednako 0. S obzirom da je izradunata vrednost
signifikantnosti (Sig.=0,000) manja od 0,05, nulta hipoteza ne moze se odbaciti
i zakljucuje se da model u ovom istrazivanju dostiZe statisti¢ku znacajnost.

Tabela 2

ANOVA?
Suma . .
Model kvadrata Broj stepeni O_c'ena anqs Znacajnost
p slobode varijanse  varijansi (F)
odstupanja
Regresija 60,898 6 10,150 21,351 ,000°
Zadovoljstvo  Rezidual 144,987 305 475
Ukupno 205,885 311

a. Zavisna varijabla: zadovoljstvo
b. Prediktori: relaksacija, samorefleksija, beg, otkri¢e, angazovanje, ucenje

Napomena. Proracun autora.
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Kako bi se utvrdilo koji motiv najvise utice na zadovoljstvo, upotrebljena je
standardna viSestruka regresija. U Tabeli 3 izvrSeno je vrednovanje koliko
pojedina¢ni motivi imaju doprinos predvidanju zadovoljstva potrosaca slow
turizma.

Modelom je ocenjeno Sest regresionih parametara i konstanta. Za formiranje
modela primenjeni su nestandardizovani koeficijenti, koji ¢ine sledecu
regresionu jednacinu:

Model Konstanta Relaksacija Samorefleksija Beg Otkrice . . Ucenje
Angazovanje

Zadovoljsto = 2,384 + 0,137 + 0,013 + 0,000 + 0,030 + 0,177

0,068 +

Konstanta iznosi (2,384). Kada bi svi parametri modela imali vrednost nula,
zadovoljstvo ispitanika bi bilo 2,384. Za uporedivanje doprinosa svih
nezavisnih promenljivih primenjen je standardizovani koeficijent (Beta). U
ovom slucaju, koeficijent beta za motiv relaksaciju iznosi 0,217, za motiv
samorefleksiju 0,019, za motiv beg 0,000, za motiv otkri¢e 0,044, za motiv
angazovanje 0,093, za motiv ucenje 0,252. To, istovremeno, znaci da ucenje
kao motiv najviSe doprinosi obja$njenju zadovoljstva kada se oduzme varijansa
koju objasnjavaju ostale varijable. MoZe se konstatovati sledece: ako se poveca
uticaj ucenja za 1, u proseku ¢e se povecati i zadovoljstvo za 0,252.

S obzirom da se statisticki zna¢ajnim smatra vrednost manja od 0,05, moze se
zakljuciti da varijable: ucenje i relaksacija daju znacajan jedinstven doprinos
predikciji zavisne varijable, tj. zadovoljstvu, dok varijable: samorefleksija, beg,
otkrice i angazovanje ne daju znaCajan jedinstven doprinos predikciji
zadovoljstva potrosaca slow turizma.
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Tabela 3

Koeficijenti zadovoljstva slow turizma

Nestand. Standard. 95.0% interval Koeficiienti korelaciie Statistika
koeficijenti  koeficijenti poverenja za B ) ) kolinearnosti
2
] ] S < < - @
< k= Q 2 <3 < © s 52 S
Model 5« t-test K53 S S = g = S.= 25 S8
= g g S 88 =% T8 5T ESs
B g 8 Beta = (=] > — = = © - ®© ST 2.3 .8
22 N © < s BT g2 &So gL
g 0 ) = S 8 < S =6 9o HL<ig
5 g § <3 &2 22 38 &7
[a] G S ] ©
(Konstanta) 2,384 148 16,073 000 2,092 2,676 2,092 2,676
Relaksacija 137 083 217 2573 011 032 242 479 146 124 ,032 242
[=]
2 Samorefleksija 013 055 ,019 241 810 -,095 122 418 014 012 -,095 122
g Beg 000 046 ,000 -005 996  -091 091 404 ,000 ,000 -,091 091
E Otkriée 030 050 044 607 544 -068 129 ,386 035 029 -,068 129
Angazovanje 068 056 ,093 1216 225 -,042 179 414 ,069 058 -,042 179
Ucenje 177 061 252 2,926 004 ,058 296 512 165 141 ,058 296

Napomena: Proracun autora

SKOLA BIZNISA, 1/2018, 68-82



Slavica Tomi¢, Ksenija Lekovi¢, Aleksandra Stoiljkovi¢ | 76

U modelu, poludelimi¢ni koeficijent korelacije (semiparcijalna korelacija) za
varijablu ucenje iznosi 0,141, $to podignuto na kvadrat daje 0,0199 i ukazuje na
jedinstven doprinos od 1,99 procenata u objasnjavanju varijanse zadovoljstva
potrosaca slow turizma. Za varijablu relaksacija poludelimi¢ni koeficijent iznosi
0,124, sto podignuto na kvadrat daje 0,0154 i ukazuje na jedinstven doprinos od
1,54 procenata u objas$njavanju varijanse zadovoljstva potrosaca slow turizma.

Na osnovu odredivanja jaCine uticaja motiva slow turizma (motiv 1 —
relaksacija, motiv 2 — samorefleksija, motiv 3 — beg, motiv 4 — otkri¢e, motiv 5
— angazovanje, motiv 6 — ucenje) na zadovoljstvo, moze se zakljuciti da motivi
ucenje i relaksacija imaju znacajan uticaj na predvidanje zadovoljstva potroSaca
slow turizma F(6, 305) = 21,351, p = 0,000 < 0,05, dok, sa druge strane, motivi
samorefleksija, beg, otkri¢e, angazovanje nisu znacajni prediktori zadovoljstva
potrosaca slow turizma. Imajuci u vidu da dva od Sest motiva daju znacajan
jedinstven doprinos predikciji zavisne varijable, tj. zadovoljstvu kao ishodu
putovanja, moZe se zakljuéiti da se postavljena hipoteza Hi.: postoji statisticki
znacajan uticaj motiva na zadovoljstvo potrosaca Slow turizma, ne moze
prihvatiti.

42. UTICAJ MOTIVA NA ISHOD PUTOVANJA - PONOVNI
DOLAZAK U DESTINACIJU

U cilju vrednovanja modela utvrden je korigovanu koeficijent determinacije
koji objasnjava: 18,6% varijanse ponovnog dolaska u destinaciju kao ishoda
putovanja.

Tabela 4
Opis modela”
. - Korigovani
Koeficijent Koeficijent .
Pirsonove determinacije koeflc_uen_t_ Stand? rdna
korelacije (r) ) det(:zrmmacu% greska
(korigovano r)

Ponovni
dolazak u 449 ,201 ,186 712
destinaciju

a. Prediktori: relaksacija, samorefleksija, beg, otkrice, angazovanje, ucenje
b. Zavisna varijabla: ponovni dolazak u destinaciju
Napomena. Proracun autora.

Ocenu statisticke znacCajnosti korigovanog koeficijenta determinacije prikazuje
jednofaktorska analiza varijanse (ANOVA) u Tabeli 5. Postavlja se nulta
hipoteza da je r* u populaciji jednako 0. S obzirom da je izradunata vrednost
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signifikantnosti (Sig.= 0,000) manja od 0,05, nulta hipoteza ne moze se odbaciti
i zakljucuje se da model u ovom istrazivanju dostize statisticku znacajnost.

Tabela 5

ANOVA?
Suma Broj _ Ocena Oql_nos_ .
Model kvadrate} stepeni varijanse varijansi  Znacajnost
odstupanja  slobode (F)
Ponovni Regresija 38,948 6 6,491 12,811 ,000°
dolazak u Rezidual 154,539 305 ,507

destinaciju  Ukupno 193,487 311

a. Zavisna varijabla: ponovni dolazak u destinaciju
b. Prediktori: relaksacija, samorefleksija, beg, otkri¢e, angazovanje, ucenje

Napomena. Prorac¢un autora.

Kako bi se utvrdilo koji motiv najviSe utice na ponovni dolazak u destinaciju,
upotrebljena je standardna visestruka regresija. U Tabeli 6 izvrSeno je
vrednovanje koliko pojedinacni motivi daju doprinos predvidanju ponovnog
dolaska u destinaciju kao ishoda putovanja.

Modelom je ocenjeno Sest regresionih parametara i konstanta. Za formiranje
modela primenjeni su nestandardizovani koeficijenti, koji ¢ine sledecu
regresionu jednacinu:

Samo

refleksija Beg Otkri¢e Angazovanje Ucenje

Model Konstanta Relaksacija

Ponovni
dolazak u = 3351+ 0,137 - 0,091- 0,044 - 0,129 + 0,208 + 0,193
destinaciju

Konstanta iznosi (3,351). Kada bi svi parametri modela imali vrednost nula,
ponovni dolazak u destinaciju bi bio 3,351. Za uporedivanje doprinosa svih
nezavisnih promenljivih primenjen je standardizovani koeficijent (Beta). U
ovom slucaju koeficijent beta za motiv relaksaciju iznosi 0,233, za motiv
samorefleksiju 0,134, za motiv beg 0,074, za motiv otkri¢e 0,190, za motiv
angazovanje 0,291, za motiv uéenje 0,282. To, istovremeno, znai da
angazovanje kao motiv najvise doprinosi objasnjavanju ponovnog dolaska u
destinaciju, kada se oduzme varijansa koju objasnjavaju ostale varijable. Moze
se konstatovati sledeCe: ako se poveca uticaj angazovanja za 1, u proseku ¢e se
povecati i ponovni dolazak u destinaciju za 0,291.
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Tabela 6
Koeficijenti ponovnog dolaska u destinaciju kao ishoda slow turizma
Nestandard. Stand. 95.0% interval ST - Statistika
Kooficiienti S - Koeficijenti korelacije : :
oeficijenti  koeficijenti poverenja za B kolinearnosti
G [=2] O ~ 3
© £ 8 g £ o 2 Sk g
Model S = ttest S = = 2 cS =88 s <3
SR 3 g S s 88 59 3 -
B g 8 Beta = > > = e =8 c® g A
S D N| © =y S8 ©® g% g e il
o o0 = £ = = T O = o .5 3 g
N S S e o = E X k= =
n o 3 S 3 S a 3
¥4 = > X
(Konstanta) 3351 153 21,882 ,000 3,049 3,652
> Relaksacija 137 055 223 2488 013 029 246 1332 141 127 325 3,076
[
8 ;—; Samorefleksija  -091 057 -134 -1,608 109 -203 ,020 1225 -,092 -,082 378 2,643
[SHN]
S5 Beg -044 048 -074 -926 355  -138 ,050 235 -,053 -,047 407 2,456
[<IR7]
83 Otkrice -129 052 -190 2,483 014  -231 -027 181 -141 -127 449 2,227
o .
o AngaZovanje 208 058 201 3588 000 094 322 342 201 184 397 2,518
Ucenje 193 062 282 3,081 002 ,070 1316 ,386 174 ,158 312 3,207

Napomena. Prorac¢un autora.
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S obzirom da se statisticki zna¢ajnim smatra vVrednost manja od 0,05, moze se
zakljuciti da varijable: relaksacija, otkri¢e, angazovanje i ucenje daju znacajan
jedinstven doprinos predikciji zavisne varijable, tj. ponovnom dolasku u
destinaciju, dok varijable: samorefleksija i beg ne daju znacajan jedinstven
doprinos predikciji ponovnog dolaska u destinaciju kao ishodu putovanja.

U modelu, poludelimi¢ni koeficijent korelacije (semiparcijalna korelacija) za
varijablu relaksacija iznosi 0,127, $to podignuto na kvadrat daje 0,0161 i
ukazuje na jedinstven doprinos od 1,61 procenata u objasnjavanju varijanse
ponovnog dolaska u destinaciju. Za varijablu otkri¢e, poludelimi¢ni koeficijent
iznosi 0,127, s§to podignuto na kvadrat daje 0,0161 i ukazuje na jedinstven
doprinos od 1,61 procenata u objaSnjavanju varijanse ponovnog dolaska u
destinaciju. Za varijablu angazovanje, poludelimic¢ni koeficijent iznosi 0,184,
Sto podignuto na kvadrat daje 0,0339 i ukazuje na jedinstven doprinos od 3,39
procenata u objasnjavanju varijanse ponovnog dolaska u destinaciju. Za
varijablu ucenje, poludelimi¢ni koeficijent iznosi 0,158, §to podignuto na
kvadrat daje 0,0250 i ukazuje na jedinstven doprinos od 2,50 procenata u
objasnjavanju varijanse ponovnog dolaska u destinaciju.

Na osnovu odredivanja jacine uticaja motiva (motiv 1 — relaksacija, motiv 2 —
samorefleksija, motiv 3 — beg, motiv 4 — otkri¢e, motiv 5 — angazovanje, motiv
6 — ucenje) na ponovni dolazak u destinaciju kao ishod putovanja, moze se
zakljuciti da motivi angaZovanje, uCenje, relaksacija i otkriCe imaju znacajan
uticaj na predvidanje ponovnog dolaska u destinaciju F(6, 305)=12,811,
p=0,000 < 0,05, dok, sa druge strane, motivi samorefleksija i beg nisu znacajni
prediktori ponovnog dolaska u destinaciju. Imajuéi u vidu da cetiri od Sest
motiva daju znacajan jedinstven doprinos predikciji zavisne varijable, tj.
ponovnom dolasku u destinaciju, moze se zakljuciti da se postavljena hipoteza
H, prihvata, tj. postoji statisticki znacajan uticaj motiva na ponovni dolazak u
destinaciju.

5. DISKUSIJA 1 ZAKLJUCAK

Prema teoriji ciljno vodenog ponasanja potroSaca (eng. Theory of goal-driven
consumer behavior, Bagozzi i Dholakia, 1999), kljuéni elementi ciljno
usmerenog ponasanja potrosaca su: postavljanje cilja, planiranje aktivnosti i
postizanje cilja. U kontekstu slow turizma cilj putovanja moze biti revitalizacija
duha i tela boravkom u prirodi. Pri planiranju aktivnosti potroSaci biraju
destinaciju i na¢in putovanja koji su u skladu sa postavljenim ciljem. Postizanje
cilja odreduje stepen zadovoljstva putovanjem i buduce ponaSanje turista-
potrosaca (Higgins, 2002).

Sprovedeno istrazivanje obuhvatilo je Sest motiva podeljenih u dve grupe: 1)
push motivi (relaksacija, samorefleksija, beg i uc¢enje) i 2) pull motivi (otkrice i
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angazovanje). Rezultati istrazivanja pokazali su da push motivi imaju znacajniji
uticaj na ishode putovanja (zadovoljstvo i ponovni dolazak u destinaciju).
Najznacajniji push motivi su uéenje i relaksacija, s obzirom da ostvaruju uticaj
na oba istrazivana ishoda putovanja. Do sli¢nih rezultata dosli su i autori Xu i
Chan (2016), u ¢ijem istrazivanju su se push motivi (relaksacija i beg) pokazali
kao moderatori ponasanja turista u buducnosti.

Istrazivanjem motiva turista, autori Anti¢, Vujko i Gaji¢ (2015) zakljucuju kako
turisti borave u ruralnim sredinama u cilju rekreacije i oslobadanja od
svakodnevnog stresa. Na ovaj nacin slow turizam moze posluziti kao opcija za
razvoj turizma u ruralnim podruéjima poput Vojvodine.

Kljucni faktor uspesSnosti poslovanja turisticke destinacije ogleda se u
obezbedenju zadovoljstva turista. Zadovoljstvo utiCe na odabir destinacije,
potrodnju proizvoda/usluga u destinaciji i ponovni dolazak u destinaciju (Kozak
i Rimmington, 2000). Takode, zadovoljstvo ukazuje na to koliko uspesno
destinacija prepoznaje potrebe turista (push motivi), sto omoguc¢ava marketing
menadzmentu turisti¢ke destinacije da unapredi kvalitet svojih proizvoda/usluga
(pull motivi) (Meng, Tepanon i Uysal, 2008). Rezultati istrazivanja mogu
doprineti unapredenju atraktivnosti Vojvodine kao turisticke destinacije
ukljuc¢ivanjem elemenata slow turizma u ponudu. Na taj na¢in, Vojvodina bi u
buduénosti mogla biti mapirana na karti destinacija slow turizma.
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