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(London: Palgrave Macmillan, 2019, xi + 262 pp)

Marija Zurnić’s latest work has been published by 
Palgrave Macmillan in 2019. By the title, Corruption and 
Democratic Transition in Eastern Europe – the Role of 
Political Scandals in Post-Milošević Serbia, we can see that 
we are in for some sordid tales. The meticulous details 
of these grand schemes of social robbery and psychopa-
thy-in-office are not neglected. However, the proper sub-
ject of her work is not so much the crimes of tycoons 
in-themselves, but rather what is said about them, how 
they exist in the form of media scandals and discursive 
phenomena, as the subjects of fierce (one could say ‘obses-
sive’) debate in various public spheres. One could guess 
that the aim of all this discoursing is to change the malev-
olent practices of the ruling elite and their obliging legal, 
commercial, and industrial apparatuses. 

Covered in Zurnić’s book are close to two decades of scandals, conspiracies, and all 
manner of public outrage (following the overthrow of Milošević in 2000 to the street pro-
tests taking place today). Any glance at the history begs the question of what exactly is 
wrong here. The questions of Zurnić’s research are where is the (dis)connection between 
corrupt practices and social robbery, the media coverage and the public reaction to them? 
How can we get at the heart of this complex? 

Zurnić analyzed the phenomena of corruption scandal and social response by using 
the ASID theory and the formula stands for:

Agency: “Agency is meaningful human behaviour, individual or collective, that makes a 
significant difference in the natural and/or social worlds, either by direct, unmediated action 
or through the mediation of tools, machines, dispositifs, institutions, or other affordances.”

1   popovic.niko@outlook.com
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http://dx.doi.org/10.5937%2Fsocpreg54-25416


Niko Popović, Corruption and Democratic Transition in Eastern Europe. The Role of...

1054

Structure: “Structure comprises those moments of natural and/or social realities that, 
in the short- to medium-run and in a definite spatial context (typically wider than the ‘loca-
lissimo’), cannot be changed by a given individual or collective agency.”)

Institution: “Institutions comprise a more or less coherent, interconnected set of rou-
tines, organizational practices, conventions, rules, sanctioning mechanisms, and practices 
that govern more or less specific domains of action.”

And Discourse: “Discourse is the production of intersubjective sense- and mean-
ing-making. It is an essential moment of action (as meaningful behaviour), of structural 
constraints and conjunctural opportunities.” (Moulaert et al., 2016, p. 169)

Zurnić uses this Discursive Theory, more specifically the Institutional Discursive 
Analysis, to dissect the proper Serbian corruption scandal. An ‘institution’ is composed 
of agents arranged in a particular structure, whose understanding of what they are doing 
and how it is to be done is determined by institutional (and non-) discourses that they are 
influenced by. And this ‘influence’ will emerge as the key question to institutional change. 
The application of this theory to the study of corruption, is, in my view, innovative, and 
proves to be fruitful. 

Method and Materials
The object of Zurnić’s discursive analysis, is, then, not the practice or fact of cor-

ruption, but the scandal it produces. The scandal exists as a social phenomenon, it is a 
discursive event, associated with outrage from the public and (normally) humiliation, 
shame, and punishment of involved public figures, the perpetrators of the scandal’s  
discoveries. 

In her work, the scandal could be seen to operate as a locus or nucleus of several, var-
ious, interconnecting discourses, merging (from different structures/agents) into the scan-
dal, where all their concerns meet. In this way a scandal is produced from its seed, usually 
borne aloft in the bigger critical media outlets. 

Corruption, the real subject at the heart of the scandal and all its discourses, comes 
to be redefined and understood differently by the conflicts of discourses at odds with each 
other. So, though the real object of her study is the scandal, the real aim is to identify the 
meaning of all this – the whole economic and state system where corruption operates and 
the corresponding public, media discourses and institutions aimed at eliminating it. What 
is properly going on? 

To access the discourses of scandal and corruption Marija Zurnić uses the archives of 
Politika, Serbia’s leading daily newspaper, over the prescribed period of study (2000–2012). 
Within this archive she locates the most illuminative exemplars of political corruption in 
Serbia. Zurnić has chosen scandals based on their determinative relevance to the quality 
of life of Serbian citizens and the development of their society. Topics include: “Organized 
Crime and Security… the right to employment… health… and key branches of the econ-
omy undergoing privatization, such as industry and metallurgy, agriculture and the food 
market… and construction and housing.” (Zurnić, 2019, p. 206) 

Alongside this main archival channel, Zurnić presents data collected through quali-
tative analysis, semi-structured depth interviews, conflicting media reportage, the analy-
sis of domestic and international anti-corruption legislation, programs, and conventions, 
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political party manifestoes, and so on. “Fieldwork… was conducted through 2011 and 
2012… (with) 27 semi-structured interviews with six Serbian state officials, one politician, 
five academics, seven journalists, and eight members of the NGO sector” (Zurnić, 2019, p. 
207). All of these various players are agents in conflicting structures, capable of syndicat-
ing a discourse and partaking in the phenomenon of the scandal. Also included in some 
of her case studies are the words of workers and activists, when they succeeded in being 
heard during the scandal. 

Social Malevolence
We have 6 scandal case studies at hand. Readers are no doubt aware of these high-pro-

file spectacles of greedy social crime. Marija’s analysis covers the media reports of the facts 
and the general understanding of what happened. Then she proceeds to document the ways 
in which the scandal and the corruption involved were differently defined and thrown aloft 
by the different sectors of society voicing their views. The corrupt practices of each scandal 
vary widely but nevertheless share some important elements through-out. The most basic 
element is a kind of back-room, inside-dealing in which social objects (the means of pro-
duction) are ‘undergoing privatization’ (sold to the rich and powerful) or are deliberately 
mismanaged and led to destruction. In some cases they are simply misused for the enrich-
ment of the most powerful managers and their allies.

The Money in Cyprus scandal involves Milošević and Co. who made bank transfers 
off-shore of the Yugoslav citizens’ life-savings from the National Bank splintered into hun-
dreds of Swiss, Russian, Virgin Island, and Cypriot bank accounts, casting a billion and a 
half dollars to the wind. The International Court Tribunal at The Hague finds that at least 
some of this capital was being used to fund some groups involved in the region’s dissolu-
tion. This scandal became an interesting political point between the old guard of Milošević 
and the new opposition. The opposition capitalized on the scandal to discredit Milošević 
and his administration. The scandal was used in their political campaigns as an example 
of the ‘stealing that will stop’. Milošević’s team maintained that the new opposition delib-
erately misconstrued what they were doing with the money to discredit their defensive 
maneuvers for the people against Western aggression. 

As the scandal concerning Jugoremedija shows, this domestic medicinal manufac-
turer was up for privatization. A mysterious conglomerate by the name of Jaka 80 (doing 
business from Macedonia) comes in and buys 41% of the shares. This new owner begins 
several conspiratorial schemes to seize control of the Jugoremedija firm and squeeze it 
for all its worth. The new buyer does not provide the required bank security deposit he 
promised, indebts the company and buys more shares instead of paying the dues, among 
other disrespectful and malevolent practices towards the worker-managers of the firm. 
The struggle begins. It comes to light that the owner of Jaka 80 has an arrest-warrant in 
the Republic of Serbia. In this scandal the worker’s gained the upper hand and scored 
several impressive victories, due to their diligence, organization, and political savvy. 
Activist, media, and NGO discourses show solidarity with the Jugoremedija workers. 
The story continues.

The Swine Flu Vaccine Scandal emerged when “[t]he global outbreak of the swine flu 
virus in 2009 caused the Serbian government to declare a flu pandemic in the country. 
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The State Fund for Health Insurance published a tender for three million vaccines, and 
soon afterwards, the contract was signed with the only bidder, local company Jugohemija.” 
(Zurnić, 2019, p. 182). The Minister of Health is also a member of the World Health Orga-
nization’s executive board. It is speculated in the media that he used both positions to trig-
ger the declaration of pandemic, and sell a whole lot of flu vaccines for multinational phar-
maceutical corporations. Debates are also raised regarding the safety and quality of the 
vaccine, as well as the illegal way in which the State contract was taken by one bidder (an 
oligarch) with great political connections.

Anyone familiar with the tactics of an American used-car lot will recognize the 
strategy of the American embassy and US Steel in the SARTID scandal. SARTID was a 
hundred year old Serbian and Yugoslav metallurgy and steel mill, located in Smederevo, 
Serbia. The complex was sold at a cut-rate price to US Steel, to the chagrin of interna-
tional bidders willing to spend much more and meet additional social and legal obliga-
tions. But to US Steel it went, as hands were greased at the US Embassy. Media reports 
were spread, decrying the decrepit state and worthlessness of the factory and its obsti-
nate “Stalinist” workers who were against privatization. Debate focused on the dis-
crepancy between the price paid and the real value of the SARTID complex, investiga-
tions revealed that chump-change and kickbacks were received in Serbian ministries for 
what looks like a massive back-room arrangement, American cattle-dealer style (make 
the other guy think his stuff is worthless, point out all the things wrong with it, spread 
the word around, corrupt, offer them some of the pie for a bargain price…) The scan-
dal and its discourses expand here to include corruption as a collaborative practice 
between domestic and foreign state agents, domestic and foreign commercial concerns, 
all against the social interest of the people who live and work where their contracts move  
the earth.

During the C-Market privatization scandal, a domestic grocery enterprise is sold to 
several domestic capitalists and state ministers (the same guy from the Swine Flu scan-
dal) with the explicit disregard of higher-bidding foreign capitalists. Through this back-
room deal, the state ministers cheated the nation of a potentially profitable privatization 
in order to seize personal ownership of a domestic enterprise. 

The last scandal concerns privatization of the Port of Belgrade, which was initially 
privatized in 1997, with part of the shares in the hands of workers and the rest held by 
the state. Eventually the relevant ministers of the Serbian State decide to sell the state 
shares to a Luxembourg firm, Worldfin. The media reports that the owners of Worldfin 
are actually two Serbian businessmen (one of whom appears again in the C-Market scan-
dal and again in the Swine Flu deal.) The scandal is mostly focused on the method of pri-
vatization, in which Worldfin received a much lower price for the shares then would be 
possible through a fair public auction. The workers sued, sensing a conspiracy. The court 
decided against them. The EU recommends thorough investigation. Conclusions await…

Each scandal is richly detailed and the ringing discourses are explored and included, 
from all sides of the debate and in every case study. An interesting larger phenomenon 
revealed through this study is the recurrent use of the scandal as a tool to delegitimize the 
previous government in the campaign promises of the incumbents, who very soon have 
their hands busy with their own scandals coming to light. 
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In Context
Marija Zurnić embeds her discursive analysis in historical context. ‘Corruption’ as a 

concept is most securely established in the legal discourses (the Law) of the nation-state. 
The nation-state itself and all its laws have morphed, in just the last hundred years, from an 
Ottoman principality, a parliamentary monarchy, a straight monarchy, a socialist republic, 
international pariah, and now towards capitalist democracy. Corruption was present in the 
monarchies, mostly in the form of bribes and illicit deal-striking with foreign capitalists. In 
the socialist time you were really risking your neck if you played with such paltry ideas. The 
‘corruption’ we live with today is specifically the product of the last (indefinite) transforma-
tion from socialist republic to capitalist democracy, and the traumatic decade of the 90’s.

In the 90’s, organized crime was encouraged and even organized from the highest lev-
els of the state. So it emerged as a force in a time when the law was not applied. This was 
corruption-for-survival for ordinary people, and looting and loading pockets for those in 
power. Afterwards, after Milošević’s opposition took power, privatization began again. This 
time in earnest, only to be practiced with a new kind of corruption. It could be said that 
‘corruption’ was their strategy for privatization.

In this context the debates of corruption begin to center around several visible trends 
and topics. The discourses tend to focus on the increasing concentration of capital and the 
consolidation of the business-state nexus, the responsibility and real freedom of the media, 
the interests of the Serbian public. Furthermore, debates emerged on social, state, and pri-
vate property – with the main underlying current really being a question about democracy 
– from the ‘economic democracy’ of social property and the practice of workers’ self-man-
agement, towards the ‘political democracy’ of private property and private citizens with 
equal rights on the market (but not equal access to its goods).

Closing Remarks
“In post-2000 Serbia, corruption scandals have been widely perceived as being end-

less and pointless stories which present an abundance of misleading information in public 
space aimed at distracting public attention from more relevant issues… scandals provide 
no solutions to the problems they present.” (Zurnić, 2019, p. 82)

The conclusions of her research sort of betrays some of the naiveties of the discur-
sive-institutional theory. Her conclusion in fact contradicts some of the hypothetical 
assumptions of this theory. By the end of the book it would seem that the scandals and the 
myriad discourses of which they are constituted do not effect enough significant change 
in the institutions implicated, each time, and their corrupt practices. The quote above is 
a snippet of the unfortunate cynicism present in civilian discourses. The endless carou-
sel of scandal seems to desensitize those who should be very concerned. The scandal itself 
emerges as a sort of pseudo-activity, a repeated, symbolical act that signifies only the impo-
tence of justice in the country.

It could be that there is too much ‘social distance’ between the structures and agents 
of critical discourses and the propagators of the scandals. There’s a question of mobiliza-
tion and power involved which the theory neglects. Further struggles against corruption 
should take close note of Marija’s book, especially these last sentences, and incorporate her 
findings into the next discourse mobilized:
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“A closer look at political developments since the end of the study period suggests 
that the lack of consensus on what corruption and the related concepts of state, interest, 
power, and property mean may have contributed to the emergence of civic activism in 
Serbia. As the book has shown, the anti-corruption discourse was more successful… at 
exposing alleged cases of corruption and whistle-blowing at perceived injustices than 
at bringing about long-term institutional change. State institutions’ lack of response… 
raises questions about the legitimacy not only of the political elite in power but also and 
increasingly of the democratic system and capitalism itself... Public discontent may well 
increase if the state authorities fail to address grievances over these issues. The emergence of 
political and social structures based on cooperation and mutual aid which aim to facilitate 
a prompt response to perceived injustices may change the nature and dynamics of social 
and economic development in Serbia.” (Zurnić, 2019, p. 202) 

The agents of the critical discourses will have to form new, more powerful structures 
– bigger and better connected to courts and media – to syndicate effective discourses. 

In conclusion, this is a rigorous, very informative and comprehensive work. Zurnić’s 
research is excellently well-planned and structured, even though some of this was not vis-
ible in her presentation of the material in the book – it is a little hard to see at times her 
master plan. But, there is no doubt that here we are watching a master at work. This work 
is required reading for the subject of corruption in general and for some looking for spec-
ificities in the transformations of Eastern Europe. It is detailed to exhaustion about the 
realities of privatization and the understanding of this transformation by some represen-
tative factions of the post-socialist populace and their new democratic leaders and institu-
tions. The book provides a meta-understanding of the last few decades of hardship and the 
dynamics resulting in the absence of greater responsibility and correspondence between 
the public and the Serbian State. Hopefully the work will be available in Serbian soon to 
inform its protagonists with this richer and comprehensive understanding of the action.
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МАРИЈА ЗУРНИЋ, КОРУПЦИЈА И ДЕМОКРАТСКА 
ТРАНЗИЦИЈА У ИСТОЧНОЈ ЕВРОПИ. УЛОГА ПОЛИТИЧКИХ 

СКАНДАЛА У ПОСТ-МИЛОШЕВИЋЕВСКОЈ СРБИЈИ. 
(Лондон: Palgrave Macmillan, 2019, xi + 262 стр.)

(Превод In Extenso)

Најновије истраживање Марије Зурнић објавила је издавачка кућа Палгрејв 
Мекмилан 2019. године. Већ по наслову књиге – Корупција и демократска тран-
зиција у Источној Европи. Улога политичких афера у Србији после Милошевића 
– видимо да се ради о некаквим прљавим пословима. Тачно је да детаљних описа 
грандиозних шема друштвене пљачке и психпатологије на положајима власти не 
недостаје. Међутим, тема књиге нису кривична дела тајкуна, већ оно што је о томе 
речено, постојање тог криминала у облику медијских афера, дискурзивних фено-
мена и предмета жестоких (неко би рекао „опсесивних”) расправа у разним облас-
тима јавног живота. Неко ће претпоставити да је циљ тих расправа да се утиче на 
злонамерно понашање владајуће елите и њима послушних апарата – правосудног, 
трговинског и индустријског.

У овој књизи Марија Зурнић обрађује корупцијске афере, махинације и разне 
облике незадовољства исказаног у јавности у периоду од готово две деценије – од 
свгравања Слободана Милошевића са власти 2000. године до уличних протеста који 
се дешавају данас. Свако освртање на прошлост трага за одговором на питање шта 
ту заправо није било у реду. Питања која поставља Зурнић у свом истраживању су: 
Где је (прекинута) та веза између коруптивних радњи, друштвене пљачке, медиј
ског извештавања и реакције јавности на њих? Како продрети у суштину ове ком-
плексне ситуације?

Анализирајући појаву корупцијских афера и друштвене реакције на њих, Зур-
нић примењује теорију АСИД [Agency, Structure, Institution, Discourse]:

„Дејственост је смислено људско понашање, појединачно или колективно, које 
значајно мења природни и/или друштвени свет, било директном непосредованом 
активношћу, било помоћу оруђа, машина, диспозитива, институција или другим 
средствима.”

„Структуру чине они делови природне и/или друштвене реалности, које поје-
диначна или колективна дејственост не могу променити, било на кратак или средњи 
рок у одређеном просторном контексту (обично ширем од localissimo).”

1   popovic.niko@outlook.com
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„Институције су мање или више кохерентан, међусобно повезан низ устаљених  
организационих активности, конвенција, правила, казнених механизама и пракси, 
које регулишу неки мање или више специфичан домен активности.”

„Дискурс је продукција интерсубјективног смисла и значења. То је суштински 
моменат активности (као смисленог понашања), структурних ограничења и конјунк-
турних могућности.” (Moulaert et al. 2016, p, 169)

Зурнић користи теорију дискурса, тачније дискурзивни институционализам да 
би сецирала корупцијске афере у Србији. Институција се састоји од чинилаца орга-
низованих у одређене структуре, чије је схватање онога што чине и како то треба да 
чине дефинисано институционалним (и ван-институционалним) дискурсима који 
на њих утичу. Тај утицај је кључна ствар, главни фактор за настанак институцио-
налних промена. Примена ове теорије на истраживање корупције је, по мом миш-
љењу, иновативан приступ, а као што се може видети и плодотворан.

Метод и извори
Предмет дискурзивне анализе, коју Зурнић спроводи нису коруптивне радње, 

нити чињенице у вези са њима, већ афере које из њих настају. Афера постоји као 
друштвена појава, то је дискурзивни догађај повезан са незадовољством јавности и 
(често) понижењем, срамом и кажњавањем умешаних, односно одговорних јавних 
личности које афера открива.

У овом истраживању, афера је приказана као место сусрета или језгро неко-
лико различитих међусобно повезаних дискурса, који се (из више структура/актера) 
спајају у аферу, која тако окупља све важне проблеме. То је клица из које настаје 
афера, а у јавност је пуштају углавном веће и критички настројене медијске куће.

Корупција, која представља суштину ових афера и свих њених дискурса, 
бива изнова дефинисана и различито схваћена током суочавања супротставље-
них дискурса. Иако су предмет овог истраживања афере, циљ анализе је заправо да 
разоткрије смисао целине – целокупан економски и државни систем у ком коруп-
ција функционише, као и онај део јавности, медијских расправа и институција усме-
рених на борбу против корупције. О чему се овде заправо ради?

За изворе о аферама и јавним дебатама о корупцији током периода који студија 
покрива (2000–2012.), Марија Зурнић користи архив Политике, водећих дневних 
новина у Србији. Из архива је одабрала најистакнутије примере политичке коруп-
ције у Србији. Бирала је афере које су важне за квалитет живота грађана у Србији 
и за развој друштва у целини. Међу темама су: „Организовани криминал и безбед-
ност... право на запослење... здравство... и кључне гране економије у којима се спро-
води приватизација, као што су индустрија и металургија, пољопривреда и тржиште 
хране... као и грађевинарство и становање.” (Zurnić, 2019, str. 206)

Осим архивског материјала из овог извора, Зурнић износи податке добијене ква-
литативном анализом усмерених интервјуа, медијских извештаја супротстављених 
становишта, домаћег и међународног законодавства, програма и конвенција о борби 
против корупције, прогласа политичких партија и слично. „Истраживање на терену... 
спроведено током 2011. и 2012. године у Србији... [чини] 27 усмерених интервјуа са 
шест државних службеника, једним политичаром, пет академских радника, седам 
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новинара и осам представника невладиног сектора.” (Zurnić, 2019, str. 207). Сви ови 
разнолики саговорници су актери [agents] у међусобно супротстављеним структу-
рама, који могу покренути дискурс и узети активно учешће у појави афере. Исто 
тако, речи радника и активиста заступљене су у оним студијама случаја у којима су 
се, током афере, изборили да се чује и њихов глас.

Друштвено зло
Пред нама је шест студија случаја корупцијских афера. Нема сумње да су чита-

оци упознати са овим призорима похлепе и друштвеног криминала у високим кру-
говима. У анализи се прво износе чињенице из медијских извештаја и општепри-
хваћено разумевање догађаја. Затим се документују сви начини на које су афере и 
корупција у њима дефинисане и изнете у јавни простор када су се различите дру
штвене групе изјасниле. Иако су коруптивне радње у анализираним аферама врло 
разнородне, извесни важни елементи су им заједнички. Један од основних елеме-
ната који их повезује јесте нека врста закулисних радњи и договарања у затвореним 
круговима унутар којих друштвени објекти (средства за производњу) „пролазе кроз 
приватизацију” (бивају продати богаташима и моћницима) или се њима намерно 
лоше управља да би се довели до пропасти. А у неким случајевима су једноставно 
послужили утицајним директорима и њиховим сарадницима за лично богаћење.

У Афери паре са Кипра, главни актери Милошевић и његови људи пренели су 
животну уштеђевину југословенских грађана из Народне банке на стотине бан-
ковних рачуна у иностранству, у Швајцарској, Русији, на Девичанским Острвима 
и Кипру, а том приликом је милијарду и по долара нестало без трага. Међународни 
суд у Хагу је утврдио да је део тог капитала коришћен за финансирање одређених 
група током распада заједничке државе. Ова афера представља занимљиву поли-
тичку тачку контакта између старе гарде Милошевићевих политичара и њихове опо-
зиције. Опозиција је искористила аферу у своју корист и дискредитовала Милоше-
вића и његову администрацију. Навели су ову аферу у својој политичкој кампањи као 
пример „крађе која ће бити заустављена”. Милошевићеви људи су тврдили да нова 
опозиција намерно лажно представља догађаје у вези са новцем како би дискреди-
товала њихов покушај одбране народа од агресије Запада.

Као што је речено у Афери о Југоремедији, овај домаћи произвођач медицинске 
опреме био је оглашен за приватизацију. Појављује се тајанствена корпорација Јака 
80, која послује из Македоније и купује 41% деоница. Овај нови власник се служи 
разним махинацијама како би стекао контролу над Југоремедијом и из ње извукао све 
што може. Између осталог, није обезбедио потребне банкарске гаранције као што је 
обећао, задужио је компанију и купио још деоница уместо да отплати дугове, поред 
низа омаловажавајућих и злонамерних радњи на штету малих акционара запосле-
них у фабрици. Борба почиње. Сазнајемо да је Србија још раније расписала потер-
ницу за власником Јака 80. У овој афери радници су се изборили за бољу позицију 
и захваљујући посвећености, организованости и политичкој виспрености, забеле-
жили неколико задивљујућих победа. У јавним дебатама, активисти, медији и невла-
дин сектор показују солидарност са радницима Југоремедије. Прича је још у току.
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Афера са вакцинама против свињског грипа појавила се када је Влада Србије 
званично прогласила епидемију у земљи због „појаве вируса свињског грипа у свету 
2009. године. Државни Фонд за здравствено осигурање објавио је тендер за три мили-
она вакцина, а убрзо је био потписан уговор са јединим понуђачем, домаћом компа-
нијом Југохемија.” (Zurnić, 2019, str. 182) У то време, министар здравља Србије био је 
члан Извршног одбора Светске здравствене организације. Медији су спекулисали 
да је искористио оба положаја како би епидемија била проглешена и цео контин-
гент вакцина био продат у корист мултинационалних фармацеутских корпорација. 
Теме јавних расправа су биле безбедност и квалитет вакцина, као и незаконит уговор 
склопљен између државе и јединог понуђача са јаким политичким везама (олигарха).

Када је реч о Афери САРТИД, они којима је познато како послују трговци полов-
ним аутомобилима у Америци, препознаћете стратегију Америчке амбасаде и ком-
паније US Steel у овој афери. САРТИД је био српски и југословенски металуршки 
комбинат и челичана стара сто година, смештена у Смедереву. Комплекс је био про-
дат компанији US Steel по сниженој цени, што је разочарало остале међународне 
понуђаче спремне да плате много више и испуне додатне социјалне и правне оба-
везе. Али, све је отишло US Steel-у, јер су нечији прсти у Америчкој амбасади били 
умешани. Медији су навелико извештавали о томе како је фабрика у лошем стању и 
безвредна, а њени радници тврдоглави „стаљинисти” који се противе приватизацији. 
Расправе су се највише водиле о разлици између плаћеног износа и стварне вредно-
сти металуршког комбината САРТИД. Истрага је утврдила да је у домаћим мини- 
старствима било ситног и крупног подмићивања да би се постигло нешто налик на 
велики тајни договор у стилу америчких трговаца стоком (убеди другу страну да јој 
је роба безвредна, нагласи само слабу страну њихове робе, шири гласине, подмићуј, 
нуди им комад колача да би ти дали бољу цену...). У овој афери и њеним дискурсима 
корупција прераста у облик сарадње између домаћих и страних актера, домаћих и 
страних трговинских захтева, а све на штету друштвеног интереса оних људи, чији 
живот и посао директно зависе од оваквих уговора.

Афера о приватизацији Ц-Маркета говори да је овај домаћи трговински ланац 
прехрамбене робе продат неколицини домаћих капиталиста и државних министара 
(иста особа из афере са вакцинама против свињског грипа), отворено занемарујући  
боље понуде страних капиталиста. Кроз договор иза затворених врата, државни 
министри су преварили народ за једну потенцијално уносну приватизацију и угра-
били део власништва за себе.

Последња је Афера о приватизацији Луке Београд. Лука је била прво приватизо-
вана 1997. године, када је један део акција припао запосленима, а други држави. Касније, 
надлежни министри одлучују да продају државне деонице фирми Worldfin из Луксем-
бурга. Затим, средства јавног информисања објављују да су власници фирме Worldfin 
заправо два српска бизнисмена (један од њих је био умешан у аферу са Ц Маркетом 
и ону са вакцинама). Афера о Луци Београд се највише бави поступком приватизације 
у ком је Worldfin добио знатно нижу цену деоница него што би то био случај на јавној 
аукцији. Запослени су поднели тужбу, наслућујући махинације. Одлука суда није била у 
њихову корист. Европска унија препоручује темељну истрагу. Исход се још увек чека...

Све афере су детаљно објашњене, а најзначајнији дискурси су обухваћени 
и истражени из угла свих актера, и тако у свакој студији случаја. Књига открива 
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занимљиву и широко распрострањену појаву да се афере користе за делегитимисање 
претходне владе од стране оних који су тек дошли на власт, а који врло брзо постану 
заокупљени сопственим аферама које избијају у јавност.

Анализа у контексту
Ова анализа дискурса смештена је у историјски контекст. Појам корупције је 

врло чврсто утемељен у правном дискурсу (закону) националне државе. Нацио-
нална држава и њени закони мењали су се током последњих сто година од отоман-
ске кнежевине, уставне монархије, апсолутне монархије, социјалистичке републике 
до искључења из међународне заједнице, а сада се развија у правцу капиталистичке 
демократије. Корупције је било у монархијама, најчешће у облику мита и незаконитог 
склапања уговора са страним капиталистима. У време социјализма се играо главом 
ко се упуштао у овакве замисли. А „корупција” са којом данас живимо је специфи-
чан производ последње (бескрајене) трансформације из социјалистичке републике 
у капиталистичку демократију, као и трауматичне деценије 1990-их.

Током периода 1990-их, организовани криминал је био подстицан, чак и организо-
ван са највиших нивоа власти у држави. Добио је на снази, јер закон није био примењи-
ван. Била је то корупција-ради-преживљавања за обичан народ, а пљачкање и пуњење 
џепова за оне на власти. Након тога, када је дошла на власт Милошевићева опозиција, 
поново се кренуло са приватизацијом. Овог пута озбиљно, само што се сада спроводила 
уз нов облик корупције. Може се рећи да је корупција била стратегија за приватизацију.

У овом новом контексту, дебате о корупцији су се груписале у неколико токова 
и праваца. Дискурси су се углавном бавили све већом концентрацијом капитала и 
јачањем веза између бизниса и државе, затим слободом медија и њиховом одговорно-
шћу, као и јавним интересом у Србији. Осим тога, покренуте су расправе о друштвеној, 
државној и приватној својини – заједничка нит је било питање демократије – од „еко-
номске демократије”, друштвене имовине и спровођења радничког самоуправљања, 
ка „политичкој демократији” са приватним власништвом и грађанима–појединцима, 
који уживају једнака права на тржишту (али не и једнак приступ роби на тржишту).

Закључна запажања
„Након 2000. године корупцијске афере у Србији се увелико доживљавају као 

бескрајне и бесмислене приче, које износе у јавни простор мноштво збуњујућих 
информација како би се скренула пажња јавности са битнијих питања... афере не 
нуде решење проблема којима се баве.” (Zurnić, 2019, str. 82)

Закључци овог истраживања, на известан начин, разоткривају оно наивно што 
у себи има дискурзивни институционализам. Тачније, закључци противрече неким 
претпоставкама ове теорије. Након читања књиге, рекло би се да афере и бројни дис-
курси који их сачињавају, не доводе до значајнијих промена институција и коруптив-
них радњи које се са њима повезују. У горе наведеном цитату се види делић тог цини-
зма, нажалост, присутног у јавним дебатама. Они који би требало да буду заиста 
забринути, као да су навикли на ту непрекидну вртешку афера. Афере се јављају као 
нека псеудоактивност, као понављајући симболични чин, а једино на шта указују јесте 
колико је правда у земљи немоћна.
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Можда је у питању превелика „друштвена удаљеност” између структура, акте- 
ра критичких дискурса и оних који обелодањују афере. Оно што теорија занема-
рује јесте питање мобилизације и моћи. У даљој борби против корупције треба 
више обратити пажњу на Маријину књигу, нарочито на њене завршне реченице, а 
закључке укључити у следећи дискурс који буде покренут:

„Ако се боље погледају политички догађаји након периода обухваћеног у овој 
књизи, може се закључити да је недостатак консензуса у вези са значењем појма 
корупција и других повезаних појмова као што су држава, интерес, власт и својина, 
можда допринео појави грађанског активизма у Србији. Као што се у књизи показује, 
дискурс о борби против корупције је био успешнији... у разоткривању наводних 
случајева корупције и узбуњивања пред оним што је доживљено као неправда, него 
у стварању дугорочних институционалних промена. Одсуство реакције државних 
институција... доводи у питање легитимитет не само политичке елите на власти, него 
све више и демократског система и капиталима као таквог... Незадовољство јавности 
може постати и веће, ако власт не одговори на захтеве по овим питањима. Стварање 
политичких и друштвених структура, заснованих на сарадњи и међусобној помоћи, 
са циљем да омогуће брз одговор на уочене неправде, може променити природу и 
динамику друштвеног и економског развоја у Србији.” (Zurnić, 2019, str. 202)

Актери критичких дискурса морали би да створе нове и моћније структуре – 
веће и боље повезане са правосуђем и медијима – како би њихови дискурси имали 
јачи ефекат.

Да резимирам, ова студија је темељна, свеобухватна и богата подацима. Зур-
нић је изванредно добро испланирала и структурирала истраживање, мада се нешто 
од тога није могло видети у њеном изношењу материјала. Повремено је било тешко 
уочити шта јој је заправо коначна замисао. Ипак, нема сумње да се ради о мајсторки 
написаном делу. Ова књига је обавезно штиво за оне који изучавају тему корупције 
уопште, као и за оне који се баве специфичностима друштвене трансформације у 
Источној Европи. Књига изузетно исцрпно приказује реалност приватизације, као 
и то како ову трансформацију разумеју одређени сегменти пост-социјалистичког 
друштва, а како њихове нове демократске вође и институције. У књизи је изнето 
мета-разумевање неколико протеклих деценија проблема и догађаја, који су довели 
до недостатка одговорности и усаглашености између јавности и државе у Србији. 
Надам се да ће књига ускоро бити доступна и у Србији и да ће њени протагонисти 
бити упознати са овим дубоким и свеобухватним разумевањем догађаја.
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