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ВЕК И ПО ОД ЛЕЊИНОВОГ РОЂЕЊА

РЕЛЕВАНТНОСТ ЛЕЊИНОВЕ ДРЖАВЕ И РЕВОЛУЦИЈЕ  
ЗА ТЕОРИЈСКУ ПРИПРЕМУ БОЉШЕВИКА ДА ПОЛИТИЧКИ 

ОРГАНИЗУЈУ НОВИ ТАЛАС КРЕАТИВНЕ  
РЕВОЛУЦИОНАРНЕ ПРАКСЕ РАДНИХ МАСА У  

ПРЕДВЕЧЕРЈЕ ОКТОБАРСКЕ РЕВОЛУЦИЈЕ

Сажетак: Овај рад истражује релевантност Лењиновог теоријског дела Држава 
и револуција за припремање бољшевика да политички организују нови талас кре-
ативне револуционарне праксе радних маса у предвечерје Октобарске револуције 
1917 у Русији, 150 година након рођења најутицајнијег марксисте XX века и инспи-
рације потенцијалних револуционара у XXI веку.

Основни метод употребљен у овом раду јесте анализа основних аспеката садр-
жаја Лењинове Државе и револуције и смештање ове анализе у контекст историјски 
специфичних друштвених и економских околности времена у којем је Лењин завр-
шио писање овог рада током лета и јесени 1917. године.

Основни налаз ове анализе је да је Лењинова Држава и Револуција изразито 
релевантна за припремање Бољшевика да политички организују нови талас рево-
луционарне праксе радних маса у предвечерје октобарске револуције 1917. године у 
Русији. У овом раду Лењин је разјаснио како себи самом тако и својим партијским 
друговима, револуционарни програм разбијања израбљивачке и тлачитељске бур-
жоаске државе као и инвенције и организовања нове комуналне форме полу-др-
жаве која одумире, без стајаће војске, полиције или бирократије, у којој сви пис-
мени грађани могу да учествују у управљању заједничким друштвеним проблемима. 

Кључне речи: држава, револуција, диктатура буржоазије, диктатура пролета-
ријата, социјални демократи, анархисти, пролетаријат, уношење револуционарне 
свести споља, сила, прелаз из капитализма кроз социјализам до комунизма.

1   vera.veritas@gmail.com
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Увод
Пре преласка на анализу садржаја Лењиновог рада Држава и револуција (Д&Р у 

даљем тексту) и њене контекстуализације у оквиру конкретних историјских околно-
сти у којима ју је Лењин писао, аутор овог рада мора да истакне да због ограниченог 
простора који је дозвољен, само неколико главних аспеката сложеног садржаја Д&Р 
најављених кључним речима за овај рад ће бити анализирани, док ће много других 
аспеката морати да буду остављени за неки будући рад2. 

2   �Важни аспекти Д&Р који неће бити анализирани у овом раду услед ограничења простора 
укључују:
1. �друштвени положај и интереси ситно поседничког сељаштва које постаје конзервативно 

након прерасподеле земље и које проналази својег природног савезника и вођу у град-
ском пролетаријату, на темељу Лењинове анализе Марксовог дела Осамнаести Бример 
Луја Бонапарте (Marx, 1852/1996)

    (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch02.htm#s2).
2. �добровољна самоуправна организација националног јединства и централизма на феде-

ралном нивоу одоздо, као контраст Бернштајновом поштовању према буржоаској држави 
која намеће централну моћ путем бирократске и војне клике одозго

    (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch03.htm#s4 );
3. �разрешавање друштвених проблема попут бескућништва у интересу заједничког добра 

на темељу Лењинове анализе Енгелсовог рада „Стамбено питање” (1872a/1995)
    (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch04.htm#s1)
4. �право нација на сецесију и самоодређење
    (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch04.htm#s4);
5. �Лењиново тумачење ограничења демократије као само једног од облика смоквиног лис-

та буржоаске државе која врши прикривену контролу сиромашних маса које не могу 
збиљски да учествују у политичком животу само кроз „универзално право гласа” сваких 
неколико година бирајући ко ће да их израбљује

    (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch04.htm#s6);
6. �Лењинова „научна” дефиниција комунистичке партије чији програм, информисан марк-

сизмом није само социјалистички у начелу, него изричито има за свој коначни политички 
циљ, одумирање совјетске државе комуналног типа и транзицију у комунизам

    (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch04.htm#s6);
7. �дефиниција социјализма на темељу анализе Марксове Критике готског програма 

(1875/1999) као ниже фазе процеса транзиције од капитализма у комунистичко друштво 
у којој средства за производњу постају заједничко власништво целокупног друштва, али 
буржоаско „једнако право” у расподели потрошачких добара у складу са количином извр-
шеног рада, и даље имплицира неједнакост, робни облик рада и подруштвљавање ренте

    (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch05.htm#s3);
8. �дефиниција комунизма која се ослања такође на Марксову Критику Готског програма као 

више фазе процеса транзиције у којем, на основу високо развијених производних снага, 
одумире подређивање појединаца подели рада, тако да постаје могуће да се примени 
комунистички закон производње и дистрибуције према принципу „од свакога према 
његовој или њеној способности, свакоме према његовим или њеним потребама”

    (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch05.htm#s4);
9. �Лењиново преферирање левих радикала и анархиста попут Розе Луксембург (1871–1919), 

Карла Радека (1885–1939), Антона Панекука (1873–1960) и других, који су се залагали за 
револуционарну тактику, у односу на социјалне демократе који су се колебали између 
марксизма, реформизма и социјалшовинизма

     (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch06.htm#s3).
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Владимир Иљич Уљанов Лењин (1870–1924) најбоље сам објашњава историјски спе-
цифичне друштвене, политичке и економске околности лета 1917. године када је одлу-
чио да заврши писање књиге о аутентичној марксистичкој концепцији државе и рево-
луције, у Предговору за прво издање рада Држава и револуција

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/preface.htm).
Лењин тврди да је ситуација у Русији у лето 1917 револуционарна из разлога о 

којима ће бити речи у даљем тексту, па закључује да управо због тога питање државе 
поприма посебан значај како у теорији тако и у пракси. 

Пре свега, империјалистички рат3 је огромно убрзао процес преображавања 
монополског капитализма у државни монополски капитализам, интензивирајући 
монструозно тлачење радног народа. Ово је изазвало незадовољство радника и сиро-
машних ситно поседничких сељака (уп. ФН1, тачка 1) у свим зараћеним државама. 
Лењин сумира мотиве и циљеве довршавања писања Д&Р у лето 1917 у њеном под-
наслову: Марксистичка теорија државе и задаци пролетаријата у револуцији. 

Кључни окидач који је подстакао Лењина да уопште почне да пише Д&Р већ 
1916. године4, било је шовинистичко понашање европских социјалдемократских пар-
тија 1914. године, које су гласале за ратне кредите у парламентима својих земаља 
непосредно пре Великог рата, уместо да су преобразиле „империјалистички рат” у 
„грађански рат” широм континента између пролетаријата и буржоазије удружене са 
аристократијом (Fisher, 1964, str. 85). Према Лењину, Друга интернационала и њен 
најистакнутији вођа Карл Кауцки (1854–1938) претрпели су бедан банкрот и разот-
крили свој ревизионизам и опортунизам идеолошких представника буржоазије. Они 
су наиме поистоветили интересе империјалистичких лопова са интересима домо-
вине, док је рат затирао милионе људи само зато да би се разрешило питање да ли 
ће Британија или Немачка – овај или онај финансијски капитал – да влада светом.

Ослобађање радних маса од овакве империјалистичке буржоаске идеологије 
било је посебно значајно у лето 1917. када је, према Лењину, руска Фебруарска рево-
луција завршавала своју прву фазу развоја и почела да прелази у другу фазу. Фебру-
арска револуција је по Лењину представљала буржоаско демократску револуцију, 
недовршени покушај да се уведе пуна власт совјета радника, сељака и војника у цело-
купној Русији. Фебруарска револуција је само довела до постизања циљева буржоа-
зије: абдикације Цара Николе другог 15. марта 1917 (Service, 2000, str. 243).

Привремена влада у ствари није спровела никакве реформе за побољшавање 
животних услова радника и сељака и наставила је са исцрпљујућим и непопуларним 
ратним напорима (Rice, 1990, str. 136–138). Лењин је критиковао Привремену владу 
као коалицију опортунистичких социјалиста само по имену са буржоаским импе-
ријалистима. У оваквим околностима најхитнији теоријски и практични задатак за 

3   �Лењин је класни садржај пљачкашког рата који је почео 1914. године објаснио док је он још 
увек дивљао, у тексту Империјализам као последња фаза капитализма (Lenin, 1917/2008).

4   �Лењин је почео да пише Д&Р 1916. године док је још био у емиграцији у Швајцарској и 
дискутовао са Николајем Бухарином (1888–1938 ) о тези о одумирању државе (Service, 2000, 
str. 289). Тамо је завршио највећи део рада на белешкама, напоменама и анализи текстова 
о држави и револуцији Маркса и Енгелса, као и Кауцког, Панекука, и других социјалних 
демократа и анархиста.
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Лењина је постало да „објасни масама шта ће оне морати да учине да би се ослобо-
диле од капиталистичке тираније”.

У управо цитираној реченици препознајемо Лењиново на први поглед елитис-
тичко уверење из текста који резимира његову тактику и стратегију револуционарне 
партијске организације Шта да се ради? (Lenin, 1902/1999) , према којој пролета-
ријат и сиромашно сељаштво нису у стању да спонтано стекну револуционарну 
свест. Револуционарна партија је у Грамшијевом смислу колективни органски инте-
лектуалац чији су чланови, јасно, поред високо образованих ситно буржоаских инте-
лектуалаца, такође радници и сељаци, који су успели кроз партијско образовање да 
се издигну изнад уско економских синдикалних борби са буржоазијом, до захтева за 
ослобођењем од класних односа израбљивања и тлачења као таквих. Лењин са своје 
стране доприноси теорији комунистичке партије наглашавајући да се путем образо-
вања радничке партије инспирисане аутентичним марксизмом, образује авангарда 
пролетаријата, способна да „буде учитељ, водич, вођа свих радних и израбљиваних 
људи у организовању њиховог друштвеног живота без буржоазије и против бур-
жоазије”. Правећи оштар контраст, Лењин критикује преовлађујући опортунизам 
социјалдемократа који увежбава чланове радничких партија да постану представ-
ници боље плаћених радника, који као последица губе додир са масама

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch02.htm#s1).
Да би био у стању да учествује у догађајима после фебруарске револуције у 

Русији, Лењину је успело да испреговара са владом Немачке да путује у запечаће-
ном возу кроз Немачку и Финску до Петрограда са 31 других руских дисидената 
(Fisher, 1964, str. 109–113). У возу Лењин је написао своје „Априлске тезе” (7. април, 
1917/1999) о непосредним револуционарним перспективама у Русији5. Објавио их је 
по доласку у Петроград, изазивајући прво неверицу чак и у оквиру партије бољше-
вика, укључујући најближе саборце, као што је његова супруга Надежда Крупскаја 
(1869–1939) (Harding, 1996, str. 152).

Јула 1917. избила је изузетно напета ситуација и оружани сукоби између бољ-
шевички оријентисаних војника и морнара и Привремене владе. Несигурни шта да 
предузму, наоружани морнари су потражили Лењина захтевајући од њега да им се 
обрати. Лењин изгледа да није био сигуран у том моменту да ли треба да се настави 
са оружаном побуном. Он је одржао умирујући говор који је разочарао окупљене 
наоружане масе. После овог говора, са којим је и Лењин сам био незадовољан, побе-
гао је у Финску да би избегао да га Привремена влада убије као наводног немачког 

5   �Лењин је у Априлским тезама имплицитно потврдио да он дели поглед који је Троцки (Лев 
Давидович Бронштајн, 1879–1940) резимирао у књизи Перманентна револуција (Trotsky, 
1906/1993), да „буржоаско-демократска револуција” средњих класа која се задовољава са 
рушењем царистичког режима није морала да буде продужена фаза развоја. Њихови по-
гледи на социјалистичку револуцију у Русији били су супротни преовлађујућем очекивању 
Маркса (1818–1883) и Енгелса (1820–1895) да ће социјална револуција прво да избије у 
индустријски најразвијенијим западним земљама. Ово очекивање је донекле кориговано 
у Марксовом одговору на питање Вере Засулич (1851–1919; Marx-Zasulich Correspondence, 
1881/2014) о могућности да руска сељачка комуна избегне да прође кроз капиталистичку 
дезинтеграцију, под условом да револуција у Русији постане окидач за револуцију у развије-
ним капиталистичким земљама.
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агента, као и да би био у стању да доврши писање Д&Р као теоријску припрему за 
деловање у наредној револуционарној ситуацији (Service, 2000, str. 283–285). 

Другим речима, револуционарни вођа радних маса је осетио потребу у јулу 1917 
године да разјасни себи и својим партијским друговима, револуционарни програм 
оружаног разбијања буржоаске државе те изналажења чиме да она буде замењена. 

Раскривање аутентичне Марксове и Енгелсове теорије државе  
и револуције од наноса ситнобуржоаске идеологије

Од самог почетка Д&Р, Лењин покушава да раскрије Марксову и Енгелсову 
аутентичну теорију државе и револуције, неискривљену наслагама ситно буржоаске 
идеологије, како би довео изворни марксизам, као што га тумачи Лењин, до спознаје 
читалаца, нарочито до чланова његове сопствене Комунистичке партије бољшевика 
и до агитатора, управо у моменту када надолази време за наредну фазу револуције 
у Русији. Без ове теоријске интервенције ситно буржоаски идеолози и политичари 
би очували према Лењину свој утицај у радничком покрету, ометајући га у револу-
ционарном ослобођењу од капиталистичког израбљивања.

Лењин почиње анализом Енгелсовог налаза (1884/1993) да је држава производ 
непомирљивих класних противречности од како су оне настале са појавом приватне 
својине. Држава постаје комитет за управљање пословима целокупне владајуће класе 
раздиране унутрашњим сукобом интереса. Немачки социјални демократи према 
Лењину нуде напротив тумачење државе које је прихватљиво за буржоазију, наиме, 
да држава служи измирењу класних сукоба.

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch01.htm#s1)
Лењин додаје касније да је теорија класне борбе сама по себи такође при-

хватљива за буржоазију и да само она особа може да се назове Марксистом која про-
ширује признавање класне борбе до признавања диктатуре пролетаријата. Лењин 
стога критикује Карла Кауцког, бившег марксисту, савршени пример ситнобуржоас-
ког искривљавања Марксизма, зато што он ограничава признавање класне борбе на 
сферу буржоаских односа. Кауцки наиме, према Лењину, потискује период потпуног 
укидања буржоазије (Kautsky, 1918/2004), који је према Лењину неизбежни период 
насилне класне борбе без преседана, стога што све буржоаске државе, без обзира на 
њихову форму, у крајњој анализи представљају неизбежно диктатуре буржоазије.	
 (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch02.htm#s3)

Темељ јавне моћи буржоаске државе састоји се према Енгелсу и Лењину од спе-
цијалних репресивних организација наоружаних људи као што су стајаћа војска и 
полиција, правосуђе, затвори итд., који су наметнути друштву и отуђени су од њега, 
служећи за одржавање израбљивања потлачених класа од стране владајуће класе.

Следећи Енгелса, Лењин одговара на питање које се тиче привилегија јавних 
службеника, истичући да „богатство врши своју власт индиректно, али тиме сигур-
није”. Прво средство индиректне контроле је „корумпирање јавних службеника”; 
друго средство је „савез владе и берзе”

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch01.htm#s3 ).
Лењин наводи Енгелсов познати цитат (Engels, 1878/ 1996): „Чим више нема 

било које класе да буде држана у потчињености ... ништа више не чини неопходном 
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посебну принудну силу, државу...Први чин којим држава доиста иступа као пред-
ставник целокупног друштва – преузимање поседа средстава за производњу у име 
друштва6 – истовремено представља њен последњи независни чин као државе 
...Држава није ‘укинута’. Она одумире”

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch01.htm#s4).
Опортунистички тумачи игноришу да се речи о одумирању државе односе на 

остатке пролетерске полу-државе након оружане и насилне социјалистичке рево-
луције. 

Лењин, наиме, попут Маркса и Енгелса, подвлачи да сила игра у историји 
такође и револуционарну улогу, да је она „бабица” сваког старог друштва које је 
бременито новим друштвом. Лењин стога инсистира на неопходности да бољше-
вици систематски прожимају масе идејом о нужности насилне револуције као пра-
вила у борби против буржоаске државе. 

Лењин међутим критикује такође анархисте зато што желе да се ослободе од 
државе одмах7. Према Лењину неопходно је да се одржи држава радних маса док 
отпор буржоазије није потпуно разбијен, избегавајући истовремено да држава рад-
них маса не дегенерише у нови тлачитељски апарат који влада над већином народа.

Лењиново разоткривање Марксове и Енгелсове замисли државе и 
револуције пре и након револуције у Западној Европи 1848–1851

Лењин прво анализира Марксову и Енгелсову замисао државе и револуције који 
су садржани у Манифесту комунистичке партије (1848/1987), који се појавио управо 
у предвечерје револуције 1848. Он истиче да стога Манифест садржи не само опште 
принципе Марксизма, него такође одражава до одређеног степена конкретну рево-
луционарну ситуацију времена

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch02.htm#s1).
Лењин наглашава значај формулације из Манифеста која се тиче државе након 

пролетерске револуције: користећи политичку превласт, пролетаријат ће отети сав 
капитал од буржоазије да би централизовао све инструменте производње у рукама 

6   �Нажалост, Лењин не разрађује даље институционалне проблеме повезане са национализа-
цијом и подруштвљавањем средстава за производњу, са новом организацијом производње 
која одговара комуналној организацији радничке државе и превазилажењу „фетишизма 
робе” који је укотвљен у класној подели рада на управљачки и извршилачки, о којима је 
Маркс писао у првом тому Капитала (1867/1995–6).

7   �Лењин критикује анархисте који захтевају укидање бирократије и подређивања ауторитету 
„преко ноћи”, одмах, свугде и у целини. Лењин критикује залагање анархиста за укидање 
државе, ослањајући се на Марксове и Енгелсове чланке из 1873. године против прудониста. 
Лењин неуморно аргументује да је револуционарна и прелазна држава наоружаног народа 
неопходна док се не сломи отпор буржоазије.
Лењин инсистира кроз читаву Д&Р да захтев за непосредно укидање државе, представља 
пуку утопију анархиста, док ће изборност, могућност опозива, просечна радничка плата за 
још увек неопходне јавне службенике, као и образовање свију да врше на смену управљачке 
функције, постепено довести до укидања бирократије (упореди на пример
 https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch04.htm#s2).
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државе, то јест пролетаријата организованог као владајућа класа, стога што је једино 
пролетаријат класа која може да уједини све израбљиване људе у борби против бур-
жоазије. Израбљиваним калсама потребна је политичка владавина да би у интересу 
велике већине народа у потпуности укинуле свако израбљивање, а против инте-
реса незнатне мањине која се састоји од модерних робовласника – земљовласника 
и капиталиста.

На темељу свог тумачења Марксових налаза из Осамнаестог бримера (Marx, 
1852/1996), написаног непосредно након државног удара Луја Бонапарте који је озна-
чио дефинитивну победу контрареволуције у Француској, Лењин истиче да су све 
претходне револуције, које су изнеле радне класе својим масовним учешћем, само 
усавршавале масивну парламентарну и извршну машинерију државне власти, уместо 
да је разбију. Партије које су се наизменично такмичиле за доминацију су сматрале 
поседовање ове машинерије главним пленом победника

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch02.htm#s2).

Лењиново извођење поука из Марксове анализе искустава 
Париске комуне 1871. године (Marx,1871/2009)

Лењин попут Маркса подвлачи огроман историјски значај Париске комуне, мада 
овај масовни револуционарни покрет није трајао довољно дуго да постигне своје 
циљеве (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch03.htm#s1)8.

Лењин изводи своје закључке о релевантности искуства Париске комуне за 
теоријску припрему друге фазе револуције у Русији, из Марксовог и Енгелсовог 
последњег заједничког „Предговора” за ново немачко издање Манифеста (24. јун 
1872/2004). У овом тексту они резимирају у којем смислу их је искуство Париске 
комуне навело да коригују свој поглед на државу коју су развили у Манифесту: рад-
ничка класа не може једноставно да преузме готову државну машинерију и при-
лагоди је властитим циљевима. Лењин критикује социјалдемократске опортунисте 
који игноришу овај налаз Маркса и Енгелса, залажући се за преузимање постојеће 
државе и њен даљи полагани развој. 

Лењин констатује да је Марксов одговор на питање шта би требало да замени раз-
бијену државну машинерију у Манифесту нужно био још увек апстрактан, указујући 
на задатке који би требало да буду спроведени, али не увек и на путеве њиховог пости-
зања: „пролетаријат организован као владајућа класа”, „освајање битке за демократију”

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch03.htm#s2).
Лењин наглашава да Марксов први налаз на основу анализе револуционарног 

искуства Париске комуне (1871/2009) јесте да је државна власт, која је представљала 
национално оруђе капитала против рада, била замењена у Париској комуни „специ-
фичним обликом” пролетерске социјалистичке републике која није требало само да 
уклони монархијски облик класне владавине, него и класну владавину саму.

8   �Лењин контрастира Марксов револуционарни став према Париској комуни са опортунис-
тичким ставом Плеханова (1856-1918), који је, према Лењину, само још један руски ренегат 
од марксизма. Плеханов је у новембру 1905. године, наиме, говорио охрабрујуће о борби 
радника и сељака, али после неуспеха револуционарног покрета децембра 1905. године, он 
је напросто узвикнуо попут либерала: „Није ни требало да се лате оружја”.
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Укидање класне владавине као такве, Париска комуна је почела да остварује 
доносећи декрете:

1) �укидање стајаће војске, и њена замена наоружаним народом, револуционар-
ном „само-делујућом наоружаном организацијом становништва” која је спо-
собна да служи израбљиванима уместо израбљивачима9;

2) �избор и опозив свих јавних службеника;
3) �вршење јавне службе за просечну радничку плату. Ове мере су истог момента 

оствариле одговорну и „јефтину владу”.
Лењин хвали париске комунаре зато што су укинули парламентаризам у том 

смислу да је Комуна постала радно тело, законодавно и извршно у исто време. Тра-
диционална подела између доношења правила и њиховог спровођења је укинута, 
пошто правила доносе исти људи, елиминишући на овај начин подривачку делат-
ност неодговорне државне бирократије

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch03.htm#s3). 
Буржоаски парламент је уместо тога према Лењину „обична причаоница”, 

предња соба за показивање у коју наводно свако може да уђе путем избора. У ствар-
ности, буржоаски парламент представља смоквин лист који прикрива извршну грану 
државе, неодговорну државну бирократију, кабинете и војне штабове, који „спро-
воде” стварни посао „државе” иза леђа народа.

Лењин закључује да уместо да универзално право гласа одлучује сваких неко-
лико година који чланови владајуће класе ће да тлаче и ломе народ путем парламента, 
универзално право гласа би требало да служи народу организованом у комуне, као 
што индивидуално право гласа служи сваком послодавцу у потрази за унајмљи-
вањем радника, предрадника и рачуновођа који су му потребни у његовом предузећу.

Лењинова даља анализа Енгелсовог и Марксовог  
појма о „одумирању” државе

Политички ауторитет државе ће, према Енгелсу (1878/1996) и Лењину, нестати 
као резултат надолазеће друштвене револуције, када јавне функције почну да губе 
свој политички карактер и постану све једноставније административне функције 
надгледања друштвених интереса. Револуција сама је најауторитативнија ствар 
која постоји, зато што је она чин кроз који један део становништва намеће своју 
вољу другом делу, путем пушака, бајонета и топова (Engels, 1872b/marxist.org s.a.). 
Победничка страна према Енгелсу и Лењину мора да одржи своју власт над мањи-
ном израбљивача путем терора које њено оружје подстиче у реакционарима.

Лењин критикује социјалне демократе, следећи аргументе из Енгелсовог писма 
Бебелу (написано 18–28 марта 1875/ marxist.org s.a.)10 и Марксовог писма Бракеу  

9   �Лењин критикује опортунисте у редовима социјалних револуционара и мењшевика у привре-
меној влади у Русији након фебруарске прве фазе револуције, који су одбили да спроведу први 
декрет Париске комуне о распуштању стајаће војске и њену замену наоружаним народом.

10   �Чињеница да je Марксово писмо Бракеу (написано 5. маја 1875/ marxist.org 1999), које 
критикује употребу израза „слободна народна држава”, први пут објављено читавих 15 
година касније у органу Немачке Социјалдемократије Ново време, сугерише да је постојала 
нека врста цензуре у оквиру руководства немачких социјалдемократа у то време.



Вера А. Вратуша Жуњић, Релевантност Лењинове Државе и Револуције за...

1076

(написано 5. маја 1875/1999)11, због њихове опортунистичке употребе израза 
„слободна народна држава”. Немачки социјалдемократи на овај начин заборављају 
да је у буржоаском друштву држава слободна у односу на грађане, другим речима, 
она је деспотска. Лењин истиче да док год је пролетаријату потребна држава, она 
му није неопходна у интересу слободе, већ да тлачи своје противнике; чим постане 
могуће да се говори о слободи, држава као таква престаје да постоји

 (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch04.htm#s3).
Лењин попут Енгелса критикује такође Нацрт програма из Ерфурта из 1891. 

године (јун 1891/marxist.org s.a.) немачке Социјалдемократске партије
 (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch04.htm#s4).
Лењин показује да је Енгелс исправно опазио империјалистичке промене у капи-

талистичком начину производње: када деоничарске компаније постану трустови који 
преузимају контролу над, и монополишу, читаве индустрије, они уводе елементе 
планирања. Лењин критикује опортунистичке социјалдемократе који теже да поме-
шају монополски капитализам са државним социјализмом, пошто трустови не могу 
да обезбеде потпуно планирање. Лењин закључује да би „близина“ монополског 
капитализма социјализму требало да послужи истинским представницима проле-
таријата као аргумент који доказује близину и ургентност социјалистичке рево-
луције, а не никако као аргумент за напоре да се учини да капитализам изгледа при-
влачнији, као што то чине реформисти.

Лењин такође привлачи пажњу читаоца на Енгелсово упозорење (18 март 
1891/2009) да после сваке буржоаске револуције, чим буржоазија дође на власт у 
држави, њено прво наређење је да се радници разоружају. На овај начин свака 
револуција добијена од стране радника, завршава њиховим поразом.12 Лењин из 
овог искуства изводи поуку за пролетаријат у надолазећој другој фази револуције, 
да када једном дођу на власт, радне масе морају, с једне стране, да одстране цело-
купну стару машинерију тлачења која је претходно коришћена против њих, и, с друге 
стране, да се осигурају сами против својих властитих представника и јавних служ-
беника, изабраних на темељу универзалног права гласа на све административне, пра-
восудне и образовне положаје, проглашавајући их све подређенима опозиву у било 
које време од стране бирача, као и плаћајући све јавне службенике просечним пла-
тама које примају други радници

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch04.htm#s5).
 Лењин додаје да ће само нова генерација одгојена у новим, слободним друштве-

ним условима бити у стању да одбаци наметнуто традиционално ревизионистичко и 
празноверно веровање социјалних демократа да интереси који су заједнички цело-
купном друштву, могу да буду надгледани и спроведени једино кроз државу и њене 
уносно позициониране функционере.

11   �Слична критика употребе израза „слободна народна држава” у Готском програму, 
коју је Енгелс послао Бебелу, написана 29 јуна 1975. године, објављена је у часопису 
Социjалдемократске партије Ново време такође са пуно година одлагања.

12   �Лењин критикује слично понашање социјал-револуционара и мењшевика у Привременој 
влади након Фебруарске револуције, који су се придружили одлучности буржоазије да 
разоружа петроградске раднике.
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Економска основа одумирања радничке државе: 
транзиција од капитализма кроз социјализам до комунизма 

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch05.htm). 
Лењин се неколико пута враћа на анализу револуционарног периода прелаза 

између капиталистичког и комунистичког друштва, којем одговара социјалистички 
период политичке транзиције у оквиру које диктатура пролетаријата смењује дик-
татуру буржоазије (уп. FN1 тачке 7 и 8)

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch05.htm#s2).
Лењин тврди да је израз „држава одумире” врло добро одабран, зато што он 

указује како на постепену и спонтану природу процеса. Нове навике ће се развити 
да људи поштују неопходна правила друштвеног општења када нема израбљивања, 
ничега што изазива огорчење, изазива протест и побуну, и ствара потребу за тла-
чењем. Током прелазног периода већина бивших израбљиваних подчињава мањину 
бивших тлачитеља, што ће подразумевати далеко мање крвопролића него угуши-
вање устанака робова, кметова или најамних радника и биће спровођена кроз јед-
ноставну организацију наоружаног народа као што су Совјети радничких и војнич-
ких депутата. 

Лењин пише са одобравањем о претварању свих грађана у раднике и запо- 
слене једног огромног „синдиката” и о потпуном подређивању целокупног рада овог 
синдиката „истински демократској држави, држави Совјета радничких и војничких 
депутата”, као о неизбежној прелазној фази од капитализма ка комунизму.

Добродошло прекидање писања Д&Р револуционарном праксом 
У „Поговору” Лењин саопштава да је већ направио план за седмо поглавље Д&Р 

под насловом „Искуство револуције 1905. и 1917”. Он међутим није имао времена 
да напише осим наслова, ни једну реченицу више. Писање је прекинула „политичка 
криза” – праскозорје Октобарске револуције 1917. Такво прекидање, тврди Лењин, 
може да буде само добродошло и додаје да је пријатније и корисније да се пролази 
кроз искуство револуције, него да се пише о њему

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/postscpt.htm).

Нека питања отворена Лењиновом теоријском припремом 
за нови талас револуционарне праксе

Лењинов теоријски рад Држава и Револуција, у којем се он залаже за диктатуру 
пролетаријата типа Париске комуне, одиграо је значајну улогу стратешког теориј- 
ског оријентишућег програма и припреме бољшевика након Фебруарске револуције 
у Русији да политички организују надолазећи нови талас креативне револуционарне 
праксе радних маса. Лењин је завршио писање Д&Р управо на време да примени 
њене основне тезе у револуционарној пракси радника, сељака и војника, стављајући 
ове тезе на тест искуства. Пошто је Лењинова Д&Р написана управо у предвечерје 
Октобарске револуције, могло би се рећи за њу као што је Лењин рекао за Марксов 
и Енгелсов Манифест: Д&Р садржи не само опште принципе Лењинизма, већ такође 
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одражава до одређеног степена конкретну ситуацију времена, које је одликовало 
револуционарно врење међу радницима, сељацима и војницима.

Лењинова критика издаје социјалних демократа 1914. године када су гласали 
за ратне кредите, отворила је пут за прелаз Лењина и бољшевика од револуцио-
нарне теорије која оријентише револуционарно деловање, на политичко организо-
вање креативне револуционарне праксе радних маса од стране комунистичке бољ-
шевичке партије.

Лењинова је заслуга што је у предвечерје Октобарске револуције резимирао 
поуке декрета Париске комуне о наоружаном народу организованом као владајућа 
класа, избору јавних службеника универзалним правом гласа, могућности да се опо-
зову сви функционери који раде за просечну радничку плату, као мере релевантне 
не само за Октобарску револуцију, него све до наших дана, као опробана препрека 
лову на положаје и каријеризму.

Лењинов главни теоријски аргумент кроз читаву Д&Р да развој према кому-
низму пролази кроз диктатуру пролетаријата, образовање авангарде потлачених 
као владајуће класе за циљеве потискивања тлачитеља, био је веома релевантан 
за припрему комунистичке партије за политичко организовање креативне револу-
ционарне праксе радних маса у предвечерје Октобарске револуције. Лењин увек 
изнова доказује да прелаз у прву фазу комунизма или социјализам (уп. ФН 1 тачка 
7), не може да напредује друкчије доли кроз оружану побуну радних маса, стога што 
отпор капиталистичких израбљивача не може да буде разбијен од стране било кога 
другога или на било који други начин.

У бројним освртима на Лењинову Д&Р, аутори никада не пропуштају да помену 
Лењинову дефиницију државе као производа непомирљивих класних противреч-
ности (на пример Caldwell, 2016; Leather, 2017; Escalante, O’Shea, 2019). Ови аутори 
осврта ипак често превиђају да Лењин примећује да је демократска република 
најбоља могућа политичка шкољка за капитализам, и, стога, када једном капи-
тал стекне посед ове најбоље шкољке, он успоставља своју владавину тако безбе-
дно, тако чврсто, да никаква промена личности, институција или партија у буржо-
аској демократској републици не може да то поремети (уп. ФН1 тачка 5). Овај увид 
може да објасни дугачке периоде стабилизације капитализма у империјалистичким 
земљама света.

Маркс, Енгелс и Лењин дубоко верују у револуционарну мисију пролета-
ријата стога што он представља класу коју капитал сам окупља, уједињује и орга-
низује у оквиру производње масовних размера, док капитал фрагментише и дезин-
тегрише све друге класе. Искуство фрагментације емпиријске радничке класе, у 
контрасту са апстрактним појмом пролетаријата, дуж квалификационих, родних 
и етничких линија, доводи у питање до одређеног степена ово уверење. Ово фраг-
ментишуће искуство радних маса је вероватно допринело чињеници да за живота 
Маркса, Енгелса и Лењина, све до наших дана, пролетаријат није спровео револу-
ционарну мисију широм света, као што су то они очекивали.

Лењинов исказ о постепеној елиминацији бирократије кроз образовање сва-
кога да обавља на смену функције управљања, предрадника и књиговођа за про-
сечну радничку плату, садрже на први поглед елементе утопизма у Лењиновој Д&Р. 
Лењин међутим подвлачи да стварни револуционари не одлажу револуцију док 
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људи не постану бољи и другачији. Они напротив желе социјалистичку револу-
цију са људима какви они јесу у датом моменту, са људима који не могу да елими-
нишу сваку контролу, управљање и подређивање. Лењин је очекивао да ће државни 
службеници у диктатури пролетаријата једноставно извршавати инструкције нао-
ружаних радника као послодаваца који могу да их опозову.

Као што је врло добро познато из историје Октобарске револуције у Русији, 
Лењинова очекивања да су контролне функције предрадника и рачуновођа већ у 
његово време доспеле у оквир способности просечних грађана, који ће на смену 
вршити ове функције за просечну радничку плату, тако да ће то постати навика сва-
кога, а не посебна функција одвојеног дела становништва, нису се остварила. Лењин 
је снажно веровао да ће нова генерација образована у слободним друштвеним 
условима постати навикнута да поштује елементарне услове друштвеног живота без 
насиља и потчињавања. Историјско искуство СССР и СФРЈ сведочи да ће за развој 
поменуте навике бити потребно више од једне генерације.

Лењин у Д&Р поставља значајно епистемолошко и методолошко питање: на 
основу којих чињеница можемо да се бавимо с теоријом историјског развоја, од 
питања надолазећег колапса капитализма, преко питања о социјализму као прела- 
зној фази, до питања будућег развоја комунизма? Лењин одговара да је ова темељна 
чињеница у томе да будући развој комунизма потиче из непомирљивих класних про-
тивречности у капитализму, да се историјски развија из капитализма, да је резултат 
деловања друштвене снаге коју је изнедрио капитализам. Лењин је изгледа забора-
вио на овом месту на реченицу из Марксовог и Енгелсовог Манифеста комуни- 
стичке партије (1848/2004) да се перманентна борба између тлачитеља и пот-
лачених, увек завршава било револуционарном реконструкцијом друштва у 
целини, или у заједничкој пропасти сукобљених класа. Другим речима, про-
тивречни интереси пролетаријата и буржоазије не представљају гаранцију за 
прелаз из капитализма у комунизам кроз „политички транзициони период”  
диктатуре пролетаријата.

Попут Маркса и Енгелса, Лењин увек изнова наглашава да нема ни трага 
њиховом покушају да конструишу утопије. Лењин је убеђен да је Маркс трети-
рао питање комунизма на исти начин као што би природњак третирао питање ра- 
звоја, на пример, нове биолошке врсте, када једном схвати начин њеног настанка 
и смера преображаја. Лењин, међутим, није у целини развио ову биолошку анало-
гију, пошто није пружио ниједан пример таквог предвиђања будућег настанка нове  
биолошке врсте.

Лењин подвлачи неколико пута да већ развој капитализма ствара предуслове 
који омогућавају свим људима да узму учешћа у управљању државом, као што су уни-
верзална писменост, „тренирање и дисциплиновање” милиона радника од стране 
огромних, сложених, подруштвљених апарата поштанске службе, железница, вели-
ких фабрика, трговине на велико, банкарства, итд. Лењин, међутим, не помиње да 
би такво дисциплиновање радничке класе од стране капиталистичких организација 
и институција, могло да доведе до њиховог укључивања у капиталистички систем 
а не до револуционарне побуне против њега. 

Лењинова формулација која се тиче потпуног потчињавања свих грађана 
држави совјета радничких и војничких депутата, имплицира да би сви грађани у 
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првој фази транзиције из капитализма у комунизам, или у социјализму, остали у 
најамном односу према држави, док год буржоаски закон формалне једнакости и 
даље доминира друштвеним процесом репродукције.

Лењин је, међутим, уверен да чим буде постигнута једнакост за све чланове 
друштва у односу на власништво над средствима за производњу, човечанство ће 
неизбежно да буде суочено са питањем напредовања даље од формалне једнакости 
у социјализму буржоаског закона „једнаког права” у расподели потрошачких добара 
у складу с количином обављеног рада, ка стварној једнакости комунистичког закона 
производње и расподеле према принципу „од свакога према његовој способности, 
свакоме према потребама”. Историјско искуство није потврдило ово Лењиново чвр-
сто уверење, с обзиром да је постепено дошло до рестаурације капитализма после 
Октобарске револуције (Vratuša, 2012).

Више о актуалности Д&Р током и после Октобарске револуције упркос чиње-
ници да се већина Лењинових очекивања још увек нису остварила, биће анализи-
рана у неком евентуалном будућем раду13.

13   �Једна од главних тема овог будућег рада ће бити да одговори на стару дилему: Социјализам 
или варварство, јесте да не постоји алтернатива, доли да се бори (Joffre-Eichhorn, 2020, p. xv).  
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Abstract: This paper examines the relevance of Lenin’s theoretical work State and 
Revolution for the preparation of Bolsheviks to politically organize the new wave of cre-
ative revolutionary praxis of the working masses on the eve of the October 1917 Revolu-
tion in Russia, 150 years after the birth of the most influential Marxist of the XX century 
and inspiration of potential revolutionaries in the XXI century.

The basic method used in this paper is the analysis of the main aspects of Lenin’s State 
and Revolution content and placement of this analysis within the context of the historically 
specific social and economic circumstances of the time in which Lenin finished writing it 
in the summer and autumn of 1917.

The main finding of this analysis is that Lenin’s State and Revolution is the most rel-
evant for the preparation of the Bolsheviks for the political organization of the new wave 
of revolutionary praxis of the working masses on the eve of the October 1917 revolution 
in Russia. In this work Lenin clarified both to himself and to his party comrades the rev-
olutionary program of smashing the exploiting and oppressing bourgeois state as well as 
invention and organization of the new communal social form of semi-state withering away, 
without a standing army, police or bureaucracy, in which all literate citizens could take part 
in the administration of the common social problems
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Introduction
Before proceeding with the content analysis of Lenin’s work State and Revolution (S&R 

in further text) and its contextualization within concrete historic circumstances in which 
Lenin wrote it, the author of this paper must stress that due to the limited space allowed, оnly 
the few main aspects of the complex content of S&R announced in the key words for this 
paper will be analyzed, while many more aspects will have to be left for some future paper2.

Vladimir Ilyich Ulyanov Lenin (1870–1924) himself best explains historically specific 
social, political and economic circumstances in the summer of 1917 when he decided to 

2   �Important aspects of S&R which will not be analyzed in this paper due to limited  space include: 
1. �social position and interests of small-holding peasants who become conservative after the 

distribution of land and find their natural ally and leader in the urban proletariat, on the basis 
of Lenin’s analysis of Marx’s work The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte (Marx, 1852/1996)

    (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch02.htm#s2).
2. �the voluntary self-government organization of national unity and centralism on federal level 

from below, in contrast to Bernstein’s respect towards the bourgeois state which imposes central 
power by the bureaucracy and military clique from above

    (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch03.htm#s4 );
3. �the resolution of social problems like homelessness in the interest of the common good on the 

basis of Lenin’s analysis of Engels’ work “The Housing Question” (1872a/1995)
    (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch04.htm#s1);
4. �the right of nations to secession and self-determination
    (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch04.htm#s4);
5. �Lenin’s interpretation of limits of democracy as just one of the fig leaf forms of the bourgeois state 

which exercises the hidden control of the poor masses who cannot really participate in political 
life just through the “universal suffrage” every several years, choosing who will exploit them

    (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch04.htm#s6);
6. �Lenin’s “scientific” definition of the communist party whose program, informed by Marxism is 

not only socialist in general, but explicitly has for its final political goal, withering away of the 
commune type soviet state and transition to communism

    (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch04.htm#s6);
7. �definition of socialism on the basis of the analysis of Marx’s Critique of the Gotha Programme 

(1875/1999) as the lower phase of the transition process of capitalist into the communist society in 
which the means of production become common property of the whole society, but the bourgeois 
law of “equal right” in the distribution of consumer goods according to the amount of labour 
performed, still implies inequality, commodity form of labour and socialization of the rent

    (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch05.htm#s3);
8. �definition of communism also leaning on Marx’s Critique of the Gotha Programme as the higher 

phase of the transition process in which, on the basis of a high development of productive forces, 
subordination of the individual to the division of labour vanishes, so that it becomes possible to 
implement the communist law of production and distribution according to the principle “from 
each according to his ability, to each according to his needs”

    (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch05.htm#s4);
9. �Lenin’s preference for left radicals and anarchists like Rosa Luxemburg (1871–1919), Karl Radek 

(1885-1939), Antoine Pannekoek (1873–1960) and others, who advocated revolutionary tactics, 
to social democrats who wavered between Marxism, reformism and social chauvinism

    (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch06.htm#s3 ). 
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finish writing the book on the authentic Marxist conception of the state and revolution, in 
the Preface to the First Edition of the work State and Revolution 

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/preface.htm). 
Lenin claims that the situation in Russia in the summer of 1917 was revolutionary for 

reasons to be discussed below and concludes that just because of that the question of the 
state acquires particular importance both in theory and in practice. 

First of all, the imperialist war3 immensely accelerated the process of transformation 
of monopoly capitalism into state-monopoly capitalism, intensifying the monstrous oppres-
sion of the working people. This provoked discontent of workers and poor small-holding 
peasants (compare FN1, point 1) in all warring states. Lenin sums up his motives and aims 
of completing writing S&R in the summer of 1917 in its subtitle: The Marxist Theory of 
the State and the Tasks of the Proletariat in the Revolution. 

The key trigger that encouraged Lenin to begin to write S&R as early as 19164 was 
the chauvinist behavior of European social democratic parties in 1914, which voted for 
the war credits in the parliaments of their respective countries just before the Great War, 
instead of converting the “imperialist war” into the continental-wide “civil war” between 
the proletariat and the bourgeoisie united with aristocracy (Fisher, 1964, p. 85). Аccord-
ing to Lenin, the Second International and its most prominent leader Karl Kautsky (1854-
1938) suffered miserable bankruptcy and revealed their revisionism and opportunism of 
ideological representatives of the bourgeoisie. They identified namely the interests of 
imperialist thieves with the interests of the fatherland, as the war was exterminating mil-
lions of people just in order to settle the issue as to whether Britain or Germany – this or 
that finance capital – was to rule the world.

The liberation of working masses from such imperialist bourgeois ideology was espe-
cially important in the summer of 1917, when, according to Lenin, the Russian February 
Revolution was finishing its first phase of development and began to cross over to the sec-
ond phase. The February Revolution, according to Lenin, represented a bourgeois demo-
cratic revolution, the unfinished attempt to inaugurate the full power of the soviets of work-
ers, peasants and soldiers in the whole of Russia. The February Revolution only led to the 
attainment of the aims of the bourgeoisie: abdication of the Czar Nicholas II on March 15 
1917 (Service, 2000, p. 243).

The Provisional government in fact did not carry out any reforms for the improve-
ment of the living conditions of workers and peasants and continued with the exhausting 
and unpopular war efforts (Rice, 1990, pp. 136-138). Lenin criticized the Provisional gov-
ernment as a coalition of opportunistic socialists only with the name of bourgeois impe-
rialists. In these circumstances, the most urgent theoretical and practical task for Lenin 

3   �Lenin explained the class content of the predatory war which began in 1914 while it was still raging, 
in the text Imperialism as the Last Stage of Capitalism (Lenin, 1917/2008).

4   �Lenin started writing S&R in 1916 while he was in emigration in Switzerland while discussing 
with Nikolai Bukharin (1888-1938 ) the thesis about the withering away of the state (Service, 2000, 
p.289). There he finished the greater part of the work on the notes, remarks and analysis of texts 
on the state and revolution by Marx and Engels, as well as Kautsky, Pannekoek and other social 
democrats and anarchists.
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became to “explain to the masses what they will have to do in order to liberate themselves 
from the capitalist tyranny”. 

In the above quoted sentence we recognize Lenin’s at first glance elitist conviction from 
the text summarizing his revolutionary party organization tactics and strategy What is to be 
Done“ (Lenin, 1902/1999), according to which the proletariat and poor peasantry are not 
able to spontaneously acquire revolutionary consciousness. The revolutionary party in a 
Gramsciane sense is a collective organic intellectual whose members are, of course, beside 
highly educated small bourgeois intellectuals, also workers and peasants, who succeeded 
through party education to lift themselves above strictly economic trade union fights with 
the bourgeoisie, to the demand for emancipation from class relationships of exploitation 
and oppression as such. Lenin from his side contributes to the theory of the communist 
party pointing out that by educating the workers’ party inspired by authentic Marxism, the 
vanguard of the proletariat is educated, capable of “being the teacher, the guide, the leader 
of all the working and exploited people in organizing their social life without the bourgeoi-
sie and against the bourgeoisie”. In harsh contrast, Lenin criticizes the prevailing opportun-
ism of the social democrats who train the members of workers’ parties to become the rep-
resentatives of the better-paid workers and who consequently lose touch with the masses 
(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch02.htm#s1).

In order to be able to participate in the events after the February Revolution in Rus-
sia, Lenin succeeded in negotiating with the German government to travel in a sealed 
train through Germany and Finland to Petrograd with 31 other Russian dissidents (Fisher, 
1964, pp. 109–113). On the train, Lenin wrote his “April Theses” (April 7, 1917/1999) on 
the immediate revolutionary perspectives in Russia5. He published them upon arrival in  
Petrograd, provoking at first disbelief even within the Bolshevik Party, including the clos-
est comrades, like his wife, Nadezhda Krupskaya (1869–1939) (Harding, 1996, p.152).

In July 1917 an exceptionally tense situation and armed clashes erupted between Bol-
shevik oriented soldiers and sailors and the Provisional government. Uncertain what to 
do, armed sailors looked for Lenin, demanding from him to address them. Lenin him-
self seemed to have been uncertain at that moment whether the armed rebellion should 
proceed. He delivered a calming speech which disappointed the gathered armed masses. 
After this speech which Lenin himself disliked, he fled to Finland to avoid being killed by 
the Provisional government as the alleged German agent, and to be able to finish writing 
S&R аs the theoretical preparation for action in the next revolutionary situation (Service, 
2000, pp. 283–285). 

5   �In April Theses Lenin implicitly confirmed that he shared the view which Trotsky (Lev Davidovich 
Bronstein, 1879–1940) summarized in the book The Permanent Revolution (Trotsky: 1906/1993), 
that a “bourgeois-democratic revolution” of the middle-classes which satisfies itself with the 
toppling of the czarist regime did not have to be a protracted phase of development. Their views on 
the socialist revolution in Russia were contrary to the prevalent expectation of Marx (1818–1883) 
and Engels (1820–1895) that a social revolution would first erupt in the industrially most developed 
western countries. This expectation was somewhat corrected in Marx’s answer to the question of 
Vera Zasulich (1851–1919; Marx-Zasulich Correspondence, 1881/2014) on the possibility of Russia 
peasant commune avoiding going through capitalist disintegration, under the condition that the 
revolution in Russia became the trigger for the revolution in the developed capitalist countries.
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In other words, in July 1917 the revolutionary leader of the working masses felt the 
need to clarify to himself and to his party comrades the revolutionary program of the armed 
smashing of the bourgeois state and what to replace it with. 

Unearthing authentic Marx’s and Engels’ theory of the state and 
revolution from the deposits of small bourgeois ideology 

From the very beginning of the S&R, Lenin attempts to unearth Мarx’s and Engels’ 
authentic theory of the state and revolution undistorted by the deposits of small bourgeois 
ideology, in order to bring original Marxism, as Lenin interprets it, to the knowledge of 
the readers, especially of the members of his own Communist Party (Bolsheviks) and rhe 
agitators, just at the moment when it was time for the next phase of the revolution in Rus-
sia. Without this theoretical intervention small bourgeois ideologists and politicians would 
maintain, according to Lenin, their influence in the workers movement, hindering it in the 
revolutionary emancipation from capitalist exploitation. 

Lenin begins with the analysis of Engels’ finding (1884/1993) that the state is the 
product of irreconcilable class contradictions ever since they emerged with the appear-
ance of the private property. The state becomes a committee for managing the affairs of 
the entire ruling class torn by inner conflict of interests. In contrast, German Social Dem-
ocrats, according to Lenin, offer an interpretation of the state which is acceptable to the 
bourgeoisie, namely that the state serves to reconcile class conflicts

 (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch01.htm#s1).
Lenin adds later that the theory of class struggle alone is also acceptable to the bour-

geoisie and that only that person can be called a Marxist who extends the recognition of 
the class struggle to the recognition of the dictatorship of the proletariat. Lenin therefore 
criticizes Karl Kautsky, a former Marxist, a perfect example of the petty-bourgeois distor-
tion of Marxism, because he limits the recognition of class fight to the sphere of bourgeois 
relationships. Kautsky namely, according to Lenin, suppresses the transitional period of 
complete abolishment of the bourgeoisie (Kautsky, 1918/2004), which is, in Lenin’s opinion,  
an unavoidable period of violent class fight without precedent, since all bourgeois states, 
whatever their form, in the final analysis are inevitably the dictatorships of the bourgeoisie

 (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch02.htm#s3 ).
The foundation of the bourgeois state’s public power, according to Engels and Lenin, 

consists of special repressive organizations of armed men like a standing army and police, 
judiciary, prisons, etc., which are imposed to the society and are alienated from it, serving 
to maintain the exploitation of the oppressed classеs by the ruling class.

Following Engels, Lenin answers the question concerning the privileges of officials, 
pointing out that “wealth exercises its power indirectly, but all the more surely“. The first 
means of indirect control is the “corruption of officials”; the second means is an “alliance 
of the government and the Stock Exchange”

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch01.htm#s3 ).
Lenin quotes Engels’ famous citation (Engels, 1878/ 1996): “As soon as there is no 

longer any social class to be held in subjection ... nothing more is necessitating a special 
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coercive force, a state… The first act by which the state really comes forward as the rep-
resentative of the whole of society – the taking possession of the means of production in 
the name of society6 – is also its last independent act as a state… The state is not ’abol-
ished’. It withers away”

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch01.htm#s4). 
Opportunistic interpreters ignore that the words on the state withering away refer to 

the remnants of the proletarian semi-state after the armed and violent socialist revolution. 
Namely, Lenin, like Marx and Engels, underlines that force also plays a revolution-

ary role in history, that it is the “midwife” of every old society which is pregnant with a 
new one. Lenin therefore insists on the necessity that Bolsheviks systematically imbue the 
masses with the idea of the necessity of the violent revolution as the rule in the struggle 
against the bourgeois state. 

Lenin, however, also criticizes anarchists for wanting, according to him, to dispense 
with the state immediately7. According to Lenin, it is necessary to maintain the semi-state 
of the working masses until the resistance of the bourgeoisie is crushed completely, avoid-
ing simultaneously that the state of the working masses does not degenerate into a new 
oppressive apparatus ruling over the majority of the people. 

Lenin’s unearthing of Marx’s and Engels’ conception of the state and 
revolution before and after the revolution in Western Europe 1848–1851

Lenin first analyses Marx’s and Engel’s concept of the state and revolution contained 
in Тhe Manifesto of the Communist Party (1848/1987), which appeared just on the eve of 
1848 revolution. He points out that therefore Manifesto contains not only the general prin-
ciples of Marxism, but also reflects to a certain degree the concrete revolutionary situa-
tion of the time

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch02.htm#s1).
Lenin underlines the importance of the formulation from the Manifesto concerning 

the state after the proletarian revolution: using political supremacy, the proletariat will 

6   �Unfortunately Lenin does not elaborate further the institutional problems related to nationalization 
and socialization of the production means, new organization of production corresponding to 
the communal organization of the workers’ state and overcoming of the “commodity fetishism” 
imbedded in a class division of labour оn managing and executing, about which Marx wrote in 
the first volume of Capital (1867/1995-6).

7   �Lenin criticizes anarchists who demand the abolishment of bureaucracy and subordination to 
authority “over the night”, immediately, everywhere and in totality. Lenin criticizes anarchists’ 
leaning on the Marx’ and Engels’ 1873 articles against Proudhonists. Lenin tirelessly argues that 
the revolutionary and transitory state of the armed working people is necessary until the crashing 
of the resistance of the bourgeoisie. 
Lenin insists throughout the S&R that the demand for the immediate abolishment of the state, 
presents mere utopia of the anarchists, while the electability, possibility of recall, the average 
workmen’s wage for still necessary officials, as well as the education of everybody to exercise in 
turn the management functions, will gradually bring to the abolishment of bureaucracy (compare 
for instance https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch04.htm#s2 ).
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wrest all capital from the bourgeoisie in order to centralize all instruments of production 
in the hands of the state, that is of the proletariat organized as a ruling class, because only 
the proletariat is the class that can unite all the exploited people in the struggle against 
the bourgeoisie. The exploited classes need political rule in order to completely abolish all 
exploitation in the interest of the vast majority of the people, and against the interest of 
the insignificant minority consisting of the modern slave-owners – the landowners and 
capitalists.

On the basis of his interpretation of Marx’s findings from The Eighteenth Brumaire 
(Marx, 1852/1996), written just after the coup d’état of Louis Bonaparte which marked the 
definitive victory of the counter-revolution in France, Lenin points out that all former rev-
olutions, carried out by the toiling classes by their mass participation, have only perfected 
the massive parliamentary and executive machinery of state power, instead of smashing it. 
The parties that contended in turn for domination regarded the possession of this machin-
ery as the principal spoils of the victor

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch02.htm#s2).

Lenin’s drawing lessons from Marx’s analysis of the experiences of 
the 1871 Paris Commune (Marx, 1871/2009)

Lenin, like Marx, underlines the enormous historical significance of the Paris Com-
mune, even though this mass revolutionary movement did not last long enough to achieve 
its aims (https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch03.htm#s1)8. 

Lenin draws his conclusions on the relevance of the Paris Commune experience for 
the theoretical preparation of the second phase of the revolution in Russia, from Marx’s 
and Engels’ last jointly written “Preface” to the new German edition of the Manifesto (June 
24 1872/2004). In this text they summarize in what sense the experience of the Paris com-
mune induced them to correct their view of the state elaborated in the Manifesto: the work-
ing class cannot simply lay hold of the ready-made state machinery and wield it for 
its own purposes. Lenin criticizes social democrat opportunists who ignore this finding 
of Marx and Engels, advocating for the takeover of the existing state and its further slow 
development.

Lenin ascertains that Marx’s answer to the question what should replace the smashed 
state machinery in the Manifesto was as yet necessarily abstract, indicating the tasks which 
should be carried out, but not always the ways of accomplishing them: “the proletariat orga-
nized as the ruling class”, the “winning of the battle of democracy”

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch03.htm#s2).
Lenin stresses that Marx’s first finding on the basis of the analysis of the 1871 Paris 

Commune revolutionary experience (1871/2009) is that the state power, which represented 
the national war instrument of capital against labour, was replaced by the Paris Commune 

8   �Lenin contrasts Marx’s revolutionary attitude toward the Paris Commune with the opportunistic 
attitude of Plekhanov (1856–1918), who is, according to Lenin, just another Russian renegade 
from Marxism. In November 1905, namely, Plekhanov spoke encouragingly about the workers’ 
and peasants’ struggle, but after the failure of the revolutionary movement in December 1905, he 
just cried out like liberals: “They should not have taken up arms.”



Vera A. Vratuša Žunjić, Relevance of Lenin’s State and Revolution for the theoretical...

1088

as the “specific form” of a proletarian socialist republic that was not only to remove the 
monarchical form of class rule, but class rule itself. 

The Paris Commune began to accomplish thе abolishment of the class rule as such, 
by inaugurating the following decrees: 

1) �suppression of the standing army, and the substitution for it of the armed people, 
the revolutionary “self-acting armed organization of the population” capable of 
serving the exploited instead of the exploiters9;

2) �election and recall of all public officials;
3) �exercise of public service for the average workmen’s wages. These measures have 

immediately realized a responsible and “cheap government”. 
Lenin praises Paris communards for abolishing parliamentarism in the sense that the 

Commune became a working body, legislative and executive at the same time. The tradi-
tional separation between the making of rules and carrying them out was abolished, since 
the rules are made by the same people, eliminating in this way the subversion of the unac-
countable state bureaucracy 

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch03.htm#s3). 
According to Lenin, the bourgeois parliament is instead a “mere talking shop”, the 

front or show room into which everybody can allegedly come through elections. In fact, 
the bourgeois parliament is the democratic fig-leaf that keeps out of sight the state exec-
utive branch, the unaccountable state bureaucracy, the chancelleries and army staffs, who 
“do” the real business of the “state” behind the backs of people.

Lenin concludes that that instead of deciding once every few years which members of 
the ruling class are to repress and crush the people through parliament, the universal vot-
ing right should serve to people constituted in communes, like the individual voting right 
serves to every employer in the search to hire workers, foremen and accountants who are 
necessary to him in his enterprise.

Lenin’s further analysis of Marx’s and Engels’ concept of 
“withering away” of the state

Political authority of the state will, according to Engels (1878/1996) and Lenin, disap-
pear as the result of the coming social revolution, when public functions begin to lose their 
political character and become ever more simple administrative functions of overseeing of 
social interests. The revolution itself is the most authoritative thing that exists, because 
it is the act through which one part of the population imposes its will to the other part, by 
guns, bayonets and cannons (Engels, 1872b/marxist.org s.a.). The winning side, accord-
ing to Engels and Lenin, has to maintain its power over the minority of exploiters by ter-
ror which its arms inspire in the reactionaries.

 Lenin criticizes Social Democrats, following arguments from Engels’ letter to Bebel 
(written on March 18–28, 1875/marxist.org s.a.)10 and Marx’s letter to Bracke (written on 

9    �Lenin criticizes the opportunists in the ranks of Social Revolutionaries and Mensheviks in the 
provisional government in Russia after the February first phase of the revolution, who refused to 
carry out the Paris Commune decree on the suppression of the standing army and its replacement 
by the armed people.

10   �The fact that Marx’s letter to Bracke (written on May 5, 1875/ marxist.org 1999), criticizing the 
use of the term “the free people’s state” was first published only 15 years later in the organ of the 
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May 5, 1875/1999)11, due to their opportunistic use of the expression “the free people’s 
state”. In this way German Social Democrats forget that in the bourgeois society the state 
is free with respect to the citizens, in other words, that it is despotic. Lenin points out that 
as long as the proletariat needs the state, it is not necessary to it in the interest of freedom, 
but to oppress its opponents; as soon as it becomes possible to speak of freedom, the state 
as such ceases to exist

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch04.htm#s3). 
Lenin, like Engels, also criticizes the 1891 Draft of the Erfurt Program (June 1891/

marxist.org s.a.) of the German Social-Democratic party
(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch04.htm#s4 ).
Lenin demonstrates that Engels correctly observed the imperialist changes in the cap-

italist mode of production: when joint-stock companies become trusts which assume con-
trol over, and monopolize, whole industries, they introduce the elements of planning. Lenin 
criticizes opportunistic Social Democrats that tend to confuse state monopoly capitalism 
with state socialism, since trusts cannot provide complete planning. Lenin concludes that 
the “proximity” of monopoly capitalism to socialism should serve genuine representa-
tives of the proletariat as an argument proving the proximity and urgency of the social-
ist revolution, and not at all as an argument for the efforts to make capitalism look more 
attractive, like reformists are doing. 

Lenin also draws attention of readers to the Engels’ warning (March 18, 1891/2009) 
that after every bourgeois revolution, as soon as the bourgeoisie comes to power in the 
state, its first commandment is to disarm the workers. In this way every revolution won 
by the workers, ended with the defeat of the workers.12 From this experience Lenin draws 
the lesson for the proletariat in the coming second phase of revolution, that once in power, 
working masses must, on the one hand, do away with the entire old machinery of oppres-
sion previously used against them, and, on the other hand, safeguard themselves against 
their own deputies and officials, elected on the basis of universal suffrage to all admin-
istrative, judicial and educational posts, by declaring them all subject to recall at any time 
by electors, as well as by paying all officials the average wages received by other workers 

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch04.htm#s5).
Lenin adds that only the new generation raised in the new, free social conditions 

will be able to discard imposed traditional revisionist and superstitious belief of the Social 
Democrats that the interests which are common to the entire society can be looked after 
and carried out only through the state and its lucratively positioned officials. 

German Social Democrats Die Neue Zeit, suggests that there existed some kind of censorship 
within the leadership of the German Social Democrats at the time.

11   �Similar criticism of the use of the term “the free people’s state” in the Gotha program, which 
Engels sent in a letter to Bebel, written on June 29, 1875, was published in the journal of the Social 
Democratic Party Die Neue Zeit, also with many years of delay.

12   �Lenin criticizes the similar behaviour of the Social-Revolutionaries and Mensheviks in the 
Provisional government after the February Revolution, who joined the determination of the 
bourgeoisie to disarm the Petrograd workers.
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The economic basis of the withering away of the workers’ state: 
transition from capitalism through socialism to communism  

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch05.htm ). 
Lenin returns several times to the analysis of the revolutionary transition period 

between capitalist and communist society, to which the socialist period of political transi-
tion corresponds within which the dictatorship of the proletariat replaces the dictatorship 
of the bourgeoisie (comp. FN1 points 7 and 8)

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/ch05.htm#s2).
Lenin claims that the expression “the state withers away” is very well-chosen, for it 

indicates both the gradual and the spontaneous nature of the process. New habits will 
develop that people observe the necessary rules of social intercourse when there is no 
exploitation, when there is nothing that arouses indignation, evokes protest and revolt, and 
creates the need for suppression. During the transition period the majority of the formerly 
exploited suppresses the minority of former oppressors, which will entail far less blood-
shed than the suppression of the risings of slaves, serfs or wage-labourers аnd will be car-
ried out by the simple organization of the armed people such as the Soviets of Workers’ 
and Soldiers’ Deputies. 

Lenin writes with approval about the conversion of all citizens into workers and 
employees of one huge “syndicate” and the complete subordination of the entire work of 
this syndicate to the “genuinely democratic state, the state of the Soviets of Workers’ and 
Soldiers’ Deputies”, as the unavoidable transition phase from capitalism to communism. 

Welcome interruption to writing S&R by revolutionary praxis
In the “Postscript” Lenin states that he had already made a plan for the seventh chap-

ter of the S&R under the title “Experience of the revolution 1905 and 1917”. However, he 
did not have time to write a single sentence beside the title. The writing was interrupted by 
the “political crisis” – the eve of the October Revolution of 1917. Such interruption, Lenin 
claims, can only be welcome and he adds that it is more pleasant and more useful to go 
through the experience of revolution than to write about it

(https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/postscpt.htm).

Some questions opened by Lenin’s theoretical preparation 
for the new wave of revolutionary praxis

Lenin’s theoretical work State and Revolution, in which he advocates for the dictator-
ships of the proletariat of the Paris Commune type, played the important role of a stra-
tegic theoretical orienting program and preparation of the Bolsheviks after the February 
revolution in Russia to politically organize the new wave of creative revolutionary praxis 
of the working masses. Lenin finished writing S&R just in time to implement its main the-
ses in the revolutionary praxis of the workers, peasants and soldiers, putting these theses 
to the test of experience. Since Lenin’s S&R was written just on the eve of October Revo-
lution, the same could be said about it as Lenin said of Marx’s and Engels’ Manifestо: S&R 
contains not only the general principles of Leninism, but also reflects to a certain degree 
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the concrete situation of the time, characterized by revolutionary fermenting among work-
ers, peasants and soldiers.

Lenin’s criticism of the Social Democrats’ betrayal in 1914, when they voted for war 
credits, opened the way to transition of Lenin and Bolsheviks from the revolutionary the-
ory which orients revolutionary action, to the Communist Bolshevik Party organization of 
the coming new wave of creative revolutionary praxis of the working masses.

It is Lenin’s merit that on the eve of the October Revolution he summarized the les-
sons of the Paris Commune decrees on the armed people organized as a ruling class, elec-
tion of public officials by universal suffrage, ability to recall all officials who work for the 
average worker’s pay, as measures relevant not only for the October Revolution but to the 
present day as well, as a dependable barrier to place-hunting and careerism. 

Lenin’s main theoretical argument throughout S&R that development towards com-
munism proceeds through the dictatorship of the proletariat, the education of the van-
guard of the oppressed as the ruling class for the purpose of suppressing the minority 
of oppressors, was the most relevant for the Communist Party preparation for the orga-
nization of the creative revolutionary praxis of the working masses on the eve of the Octo-
ber Revolution. Lenin repeatedly argues that transition to the first phase of communism 
or socialism cannot proceed otherwise but through armed force of the working masses, 
for the resistance of the capitalist exploiters cannot be broken by anyone else or in any 
other way.

In numerous reviews of Lenin’s S&R, the authors never miss to mention Lenin’s defi-
nition of the state as the result of irreconcilable class contradictions (for instance Cald-
well, 2016; Leather, 2017; Escalante, O’Shea, 2019). Nevertheless, these reviewers often 
overlook that Lenin notices that a democratic republic is the best possible political shell 
for capitalism, and, therefore, once capital has gained possession of this very best shell, it 
establishes its power so securely, so firmly, that no change of persons, institutions or par-
ties in the bourgeois-democratic republic can shake it (comp. FN1 point 5). This insight 
can account for the long periods of stabilization of capitalism in the imperialist countries 
of the world. 

Marx, Engels and Lenin deeply believe in the revolutionary mission of the pro-
letariat since it represents the class which capital itself wields together, unites and orga-
nizes within the large scale production, while capital fragments and disintegrates all other 
classes. The experience of fragmentation of the empirical working class, in contrast to 
the abstract concept of the proletariat, along the qualification, gender and ethnic lines, calls 
into question to a certain extent this belief. This fragmentation experience of the working 
masses probably contributed to the fact that during the lifetime of Marx, Engels and Lenin, 
all the way to the present day, the proletariat did not carry out its revolutionary mission 
worldwide, as they expected. 

Lenin’s statements on the gradual elimination of bureaucracy through the education 
of everybody to perform in turn the functions of management, foremen and bookkeeping 
for the average worker’s pay, at first glance contain the elements of utopianism in Lenin’s 
S&R. Lenin, however, underlines that real revolutionaries do not postpone a revolution 
until the people become better and different. They, on the contrary, want a socialist rev-
olution with the people as they are in a given moment, with the people who cannot elim-
inate all control, management and subordination. Lenin expected that in the dictatorship 



Vera A. Vratuša Žunjić, Relevance of Lenin’s State and Revolution for the theoretical...

1092

of the proletariat State officials would simply execute the instructions of the armed work-
ers as the employers who could recall them. 

As it is very well known from the history of the October Revolution in Russia, Lenin’s 
expectations that control functions of foremen and accountants had already in his time 
come within the scope of average citizens’ capabilities, who would in turn exercise these 
functions for the average worker’s salary, so that it would become the habit of everybody, 
and not the special function of the separate part of the population, did not materialize. 
Lenin strongly believed that the new generation raised in the free social conditions would 
become accustomed to observing the elementary conditions of social life without violence 
and subordination. The historical experience of the USSR and SFRY witnesses that for the 
development of the mentioned custom more than one generation will be needed. 

In S&R Lenin poses an important epistemological and methodological question: On 
the basis of what facts can we deal with the theory of historical development, from the ques-
tion of the forthcoming collapse of capitalism, over the question on socialism as a transition 
phase, to the question of the future development of communism? Lenin answers that this 
basic fact is that future development of communism has its origin in irreconcilable class 
contradictions in capitalism, that it develops historically from capitalism, that it is the result 
of the action of a social force to which capitalism gave birth. At this place Lenin seems to 
have forgotten the sentence from the Marx’s and Engels’ Manifesto of the Communist Party 
(1848/2004) that constant class fight between the oppressors and the oppressed, each time 
ends either in a revolutionary reconstitution of society at large, or in the common ruin 
of the contending classes. In other words, contradictory interests of the proletariat and the 
bourgeoisie are not a guarantee for transition from capitalism into communism through 
the “political transition period” of the dictatorship of the proletariat.

Like Marx and Engels, Lenin reiterates again and again that there is no trace of an 
attempt on their part to construct the utopias. Lenin is convinced that Marx treated the 
question of communism in the same way as a naturalist would treat the question of the 
development of, say, a new biological variety, once he comprehended the mode of its emer-
gence and the direction of its transformation. Lenin, however, did not fully develop this 
biological analogy, since he did not give any example of such prediction of the future 
emergence of the new biological variety.

Lenin underlines several times that already the development of capitalism creates the 
preconditions that enable all people to take part in the administration of the state, like uni-
versal literacy, the “training and disciplining” of millions of workers by the huge, complex, 
socialized apparatus of the postal service, railways, big factories, large-scale commerce, 
banking, etc. Lenin does not mention, however, that such disciplining of the working class 
by the capitalist organizations and institutions might lead to their incorporation into the 
capitalist system and not to the revolutionary rebellion against it. 

Lenin’s formulation concerning the complete subordination of all citizens to the state 
of the Soviets of Workers’ and Soldiers’ Deputies, implies that in the first phase of transi-
tion from capitalism to communism, or socialism, all citizens would remain in the hire 
relationship to the state, as long as the bourgeois law of formal equality still dominates 
the social reproduction process. 

Lenin is, however, assured that as soon as equality is achieved for all members of the 
society in relation to ownership of the means of production, humanity will inevitably be 
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confronted with the question of advancing further from formal equality in socialism of 
the bourgeois law of “equal right” in the distribution of consumer goods according to the 
amount of labour performed, to actual equality of the communist law of production and 
distribution according to the principle “from each according to his ability, to each accord-
ing to his needs”. Historical experience did not confirm this Lenin’s firm belief, since there 
was  gradual restoration of capitalism after the October Revolution (Vratuša, 2012).

The contemporaneousness of S&R during and after the October Revolution in spite 
of the fact that most of Lenin’s expectations have still not matterialised, will be analysed in 
a potential future paper13.
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