
Sociološki pregled / Sociological Review, vol. LV (2021), nо. 1, pp. 23–37 

23

Georgi L. Manolov1� 342.722
Higher School of Security and Economics (Plovdiv)� 342.8
University of National and World Economy (Sofia)� Original scientific paper
Plovdiv – Sofia (Bulgaria)� Submitted 13/01/2021 
� Accepted 24/02/2021
� doi: 10.5937/socpreg55-30304

GENERAL VOTING – EQUALITY OR PRIVILEGE

Abstract: This article looks at the role and place of General Voting as a key ingredient 
for the democratic political process. This right is interpreted as a part of the very essence 
of equality in general and as a basic foundation of political democracy in particular. In this 
context, there is the issue about privileges in politics, which regardless of their regulation 
are becoming increasingly established as a legal barrier to the realization of complete 
political equality. Some proposals have been also made to limit political privileges in the 
democratic state.
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Specialized literature has established for many years that General Voting is a higher 
expression of the values of equality among people and a clear expression of political democ-
racy. This is a law in the contemporary legal and political science, which nowadays is nearly 
uncontested because of the primordial democratic nature of this fundamental human right.

The principle of General Voting was first enforced in France, when in 1848 it was offi-
cially regulated in the then Constitution of France (Art. 24). It stipulated that government 
positions could be no longer hereditary (Art. 18). Thus, the Idea of the Republic was mixed 
with the concept of “democracy” (“General Government”) – (Prelo, 1957, p. 189). While 
democracy – this was equality and participation of people being equal when it comes to 
rights and ruling. In addition, men who had reached their age of majority and have moral 
qualities could speak and participate in democracy. Here everyone could be a participant 
not because he was a ruler, but because he existed as an individual, for democracy “makes 
you a citizen and a voter just as God has made you a man.” That was why the opportunities, 
through which could can participate on equal grounds in the legislation and governance 
of the country, were through voting under conditions of General Voting. And that was the 
reason why contemporaries placed General Voting on the same level as democracy (“this 
is the same thing”) (Prelo, 1957, p. 190; Kiselova, 2017, pp. 101–102).

By virtue of the Constitution of France (1848) the General Voting had several key 
characteristics: it was equal because each voter had just one vote; it was single, for each 
voter could vote only once and in one place; it was direct because each voter directly elected 
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a member of the parliament (MP); it was optional, as any voter could abstain from voting 
and was not responsible for it; it was personal because a voter was obliged to cast his vote 
personally without passing it on to another citizen; and finally, this right was secret, as far 
as only the voter could know the content of his writing in the ballot-paper (Prelo, 1957, p. 
190; Kiselova, 2017, pp. 101–102). In other words, General Voting guaranteed a completely 
new democratic electoral process for all people who met specific conditions (a certain age, 
gender, etc.). This also explains the great number of dithyrambs about it, which likened it 
to an apotheosis of equality in general and political equality in particular. Of course, the 
above is unconditional truth, especially when talking about the abolition of privileges in 
France after the adoption of the Declaration of the Rights of Man and of the Citizen (after 
the revolution), thus actually approving a new type of historical equality between people.

Among other things, let us add here that General Voting strongly rejected the centu-
ries-old feudal privileges in favor of political equality (following the adoption of the Declara-
tion of 1879). In this sense, let us recall that the political nature of privileges could be defined 
as exclusive rights and advantages of a small group of people (oligarchy, elite, stratum) over 
other groups of people (social groups, classes, communities) who are deprived of such rights 
and advantages and which are possessed by some minority social community (different from 
all other groups) thanks to its political power in the state. In other words, political privi-
leges are a specialized “benefit system” (Michael Walzer) for the ruling elite and a radical 
contrast to political equality, which is evident from the Table below (see Application No. 1).

Based on the Table attached we may convincingly and unequivocally conclude that: 
firstly, privileges in the democratic society are a complete antipode to equality; secondly, 
they represent peculiar “rights over equality” because they are fed by power; and thirdly, 
they (privileges) in a sense manifest themselves as some kind of “rights over rights” for 
a particular minority circle (oligarchy), regardless of whether or not they are regulated, 
“semi-regulated” or unregulated.

Despite the fact that some people tend to glorify the past and underestimate the pres-
ent, there naturally raise a whole series of fundamental questions, such as: Which equal-
ity forms General Voting?; Does this principle actually limit social inequality?; Who is 
served by this primordial democratic suffrage (the general suffrage)?; Are privileges actu-
ally removed or are they only modified into other modern forms?, etc.

In order for us to answer these essential questions, which have not been given any 
comprehensive and thorough answers yet, let us first refer to two sufficiently authoritative 
statements from the last century made by one foreign scientist and by one Bulgarian jurist.

With his inherent sharp and critical tone in his work “Philosophy of Inequality” 
(1923), the renowned Russian philosopher N. Berdyaev claims with no alternative that 
the counting of votes, which depends on a million coincidences, says absolutely nothing 
about the quality of people’s will. He points out the following: 

“General Voting, which has remained until present an unquestionable dogma for many 
of you, raises huge doubts. General Voting is a completely mechanical quantitative and 
abstract principle. General Voting does not know the specific people with their different 
qualities and authority, as it is related exclusively to abstract people, atoms and mathemati-
cal points. Furthermore, it does not know the organic social groups. General Voting is dis-
tracted from the quality content of life, it does not want to know about quality selection. 
Then, what is the source of the confidence that this may lead to a high-quality society? This 
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is the hypnosis of the idea of equality. You believed that equality – not the proportional but 
mechanical equality, is a great truth and a great good, and that everything that suits it is 
good. But this idolization of equality is the original sin, as it leads to the replacement of the 
specific quality and individual human nature of man with abstract quantitative and imper-
sonal nature” (Berdyaev, 1994, pp. 127–128) .

The eminent Bulgarian jurist Prof. L. Vladikin is also quite sharp when criticizing 
General Voting, as he believes that though democratic, this principle is imperfect. Accord-
ing to him this right is based on the mystical belief that the people will send the best of 
their environment to the parliament, although all election laws in the world take extremely 
minimal measures to facilitate quality selection or to prevent from entrusting clearly inap-
propriate persons the least. And that is because according to the author upon the realiza-
tion of the principle such special mental qualities as education, training and competence 
are not required for eligibility (Vladikin, 1992, pp. 293–294). Even furthermore, in order 
to enter the parliamernt “…the law does not require any intellectual capacity besides those 
required for the average voter” (Prof. Barthelemy) (Vladikin, 1992, p. 294). Therefore, 
according to Prof. L. Vladikin General Voting does not give relatively more complete and 
positive answer to whether it can resolve the problems of equality in politics, regardless of 
the fact that “democratic revolution” has been taking place in the political systems of the 
west societies since the middle XIX century.

A number of different statements and formulations may be also found in the various 
theoretical sources, including such that are either close to those set out or more critical as 
compared to the provisions of General Voting (and such that do not need to be interpreted 
here). That is why we will briefly express only our opinion on this issue, of course, in the 
light of the essence of the equality – privileges opposition.

In view of the above, let us once again remind that as being an undoubtful democratic 
mechanism, on the one hand, General Voting is the most effective element for the realiza-
tion of political equality in society today (the voting right, the right to free choice, the right 
to participation in the political process, etc.). On the other hand, however, what kind of polit-
ical equality do we talk about when it comes to the realization of this right, which regulates 
plenty of privileges of the ruling minority after the elections (high salaries, special consump-
tion, low prices, etc.) and which is essentially a gross violation of all types of rights, for the 
equal “electoral start” is applicable for all voters, while the use of privileges is intended only 
for the ruling oligarchy?! And thirdly, what type of realization of political equality do we talk 
about when proven public non-professionals parachute into the seats of members of the par-
liament thanks to party lists, thus taking the places of those who really deserve to be MPs?! 
And finally, what type of democratic political equality do we talk about when before the eyes 
of all people semi-intelligent, semi-educated and semi-literate people (holding diplomas of 
higher education) are elected and appointed to senior management positions (MPs, minis-
ters, directors, etc.) just because of the will of all people?! Moreover, things become extremely 
negative when due to the lack of democratic control mechanisms or because of an inefficient 
democratic process certain rulers, who have already lost their political legitimacy, cannot be 
unseated. However, this is an extremely vicious weakness of General Voting, for its postulates 
cannot guarantee “genetically” quality political composition of the politicians to be, cannot 
separate the wheat from the chaff, and eventually let not so uplifted political representation 
to the heights of power, but fully manipulated party proposals (and lists).
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From this theoretical perspective it is easy to conclude that General Voting and sub-
sequently the establishment of privileges (post-elections) categorically violate both equal-
ity in general and the existing political equality among people, as even before earning their 
money politicians have voted themselves have voted (in the parliament) additional mate-
rial and financial incentives as the ruling oligarchy. This is so because as Alain Touraine 
correctly points out, political equality, without which democracy of course cannot exist, 
does not mean only provision of equal rights to all citizens, but is also a means of compen-
sation of social inequalities in the name of moral rights (Touraine, 1994, p. 28) of people. 
This focus by the French sociologist is quite indicative because it comes to the morality in 
politics and to the deep damages caused by the unjustified and inflated political privileges 
in the social and political life of society.

The precision of the analysis and the interpretative aspects of General Voting requires 
that we note yet another essential thing we can define as its “dual nature”: because, firstly, 
this law is “democratic” when it comes to the political elites insofar as it regulates all types 
of privileges for them depending to the positions held; and because, secondly, it is abso-
lutely undemocratic when it comes to the electorate, for it completely excludes it from the 
scope of the different political privileges. This dual nature is a supreme social injustice, 
because it is in complete contradiction and discord with the democratic nature of General 
Voting – a nation-wide political vote (one man – one vote) and limitation of the privileges 
of political nature. Or it turns out that there is one formal electoral equality for all people 
entitled to vote, and another legalized, “privileged equality” for ruling elite and oligarchy. 
However, the above is also not quite so, because in this case we may talk more about the 
so-called “legitimate inequality”, which results entirely from the conduct of various types 
of elections, when equality – when it comes to the right to vote – automatically becomes 
inequality insofar as a handful of political elites gain a privileged status over the major-
ity of voters. Political equality among people is so drastically distorted due to the fact that 
privileges are delegated on legal basis to the political oligarchy arising from the applica-
tion of the General Voting in democratic countries. In fact, it also practically negates to 
some degree the idea of realization of political democracy for several obvious reasons: they 
nominate and they offer democratic, but they reject undemocratic (the leading bodies of 
the party headquarters); they elect you democratically but you obtain privileges undemo-
cratically (you violate the one person – one vote principle); you work democratically but 
you obtain privileges undemocratically (the political oligarchy determines them itself); 
you work from time to time in the parliament but you rest perfectly democratically with 
an advantage (low prices in departmental stations of power), and so on.

After having some basic problems of the principle of General Voting clarified in the 
context of political privileges, several fundamental conclusions inevitably arise as the result 
from the theoretical analysis made, through which we will attempt to answer the questions 
asked in the very beginning.

It is beyond any doubt that plenty of other traditional layers “burden” the theory treat-
ing “political equality”, and therefore it is necessary to absolutely clearly and precisely state 
and understand the following once and for all: there is not, there cannot be any and there 
shall never be any even approximate social equality between the social groups if there is 
no actual political equality among people. In other words, such an adequate equality in 
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politics, where General Voting is not formally applied, but in its real substantive dimen-
sions – equal rights, equality and disadvantage for all people (taking part in political life).

As it could be probably understood, General Voting is not a “magic wand” to be used 
for the election of only valuable politicians in the democratic political process. On the con-
trary, it is a well-known fact that this right regulates with a priority certain quantitative 
characteristics (number of voters, MPs, age, years) than a high quality of the political elites 
elected by the voters. Thus a growth of the incompetence in public administration appears, 
and injustices in the political system are far more severe and long-lasting even compared 
to the existing market imperfections. And that is due to the fact that – as John Rolls cor-
rectly points out – political power quickly accumulates and becomes uneven while General 
Voting is not sufficient in contradiction, especially when parties and elections are financed 
not by public funds but by a number of private donors (Rolls, 1998, pp. 276–277). In other 
words, in the current modern version the nation-wide vote of citizens manifests both as a 
specific type of inequality and as a secure brake on social development (due to the quan-
titative dimensions of the specified vote).

We need to further mention the absurd circumstance that General Voting is one of the 
safest incubators of political privileges, thus confirming the dictum that in the real world 
democracies themselves never fully implement their founding ideals of liberty and equal-
ity. In this sense, the eminent Western scientist Francis Fukuyama is completely right to 
underline that: 

“Rights are often violated, the law is never applicable for the rich and powerful to 
the same degree as for the poor and weak; citizens, even being able to participate in the 
government, often prefer not to apply it. Moreover, there is an internal conflict between 
the idea of freedom and the idea of equality: greater freedom often results in greater 
inequality, and all attempts for bringing equality reduce freedom. In order for democracy 
to be successful, it needs not to optimize its ideals, but instead it needs balance: balance 
between individual freedom and political equality between effective state as well, which 
exercises legitimate power, and the institutions for protection of the supremacy of law and 
for accountability that aim at limiting it. (…) But the actual recognition of citizens as equal 
and responsible people capable of taking political decisions is the minimum condition for 
any liberal democracy” (Fukuyama, 2019, pp. 58–59). 

However, the conflict between the ideas of liberty and equality (including political 
equality) has another essential dimension on a principle basis because: instead of mean-
ingful application of General Voting, in practice we encounter formal voting; instead of 
realization of the authentic people’s sovereignty in governing, we nearly always come upon 
the usurpation of power by a very small group of political oligarchy (circle camarilla, gang 
stratum); and instead of realizing relative political equality between the government and 
people in the community, we take into account the unreasonable privileges and wealth of 
the ruling minority (oligarchy), and furthermore through completely legal regulations in 
the legal base of the democratic state. Therefore, General Voting is the “mother” of politi-
cal oligarchic elites because it feeds them with legitimate political privileges, and the “step-
mother” for the vast electoral majority, because it is largely deprived of any benefits and 
advantages, insofar as it does not belong to the political class of society. Or to cut a long 



Georgi L. Manolov, General Voting – equality or privilege

28

story short: General Voting is equality for all and a privilege for the elite, regardless of the 
circumstance of the way one perceives this in the modern social and political reality.

What can and should be done to overcome this political anomaly of General Voting, 
which de jure legitimizes the different kinds of privileges in politics?

This is a question with no unambiguous answer, as it is extremely difficult due to the 
simple fact that politicians themselves should take measures to limit their own privileges. 
Nevertheless, some necessary reforms can be undertaken in the political field, some of 
which could be as follows: firstly, holding a nation-wide referendum on the scope of polit-
ical privileges and their application in society; secondly, voting on a special law on polit-
ical privileges to provide long-term regulation of their reasonable application in politics; 
thirdly, development of a specialized mechanism for the privileges of MPs, for example, 
through which various parliamentary benefits would be given for the quality of work per-
formed, on the one hand (bills in, new proposals, participation in debates, etc.), and, on 
the other, the respective amounts and extras (monetary and material) will be accrued on 
a deliberately prepared percentage scale (25% for the first year; 50% for the second year; 
75% for the third year; and 100% for the fourth year) by the leadership of the parliamen-
tary groups and the parliament; and fourthly, the formation of the so-called “basic privi-
leged minimum” (through the law on privileges) – official vehicles, professional security 
and medical care, as all other privileges are calculated in the salaries received for the vari-
ous positions (depending on the quality of work).

Of course, all of the above could happen only upon reaching a broad consensus among 
the rulers and the ruled, the minority and the majority, the elite and the people, in order to 
minimize as much as possible the gaps in the equality – privileges proportion, which result 
from the current application of General Voting in democratic societies.
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ОПШТЕ ПРАВО ГЛАСА – ЈЕДНАКОСТ  
ИЛИ ПРИВИЛЕГИЈА

(Превод In Extenso)

Сажетак: Овај чланак сагледава улогу и место општег права гласа као кључне 
компоненте демократског политичког процеса. То право тумачи се као саставни део 
саме суштине једнакости уопште, а нарочито као основни темељ политичке демо-
кратије. У овом контексту јавља се питање привилегија у политици које, без обзира 
на њихову регулисаност, постају све већа законска препрека у остваривању потпуне 
политичке једнакости. Дати су и одређени предлози за ограничавање   политичких 
привилегија у демократској држави.

Кључне речи: опште право гласа, једнакост, привилегије

У стручној литератури опште право гласа већ годинама постоји као софисти-
циранији израз вредности једнакости међу људима и јасан израз политичке демо-
кратије. Реч је о законитости у савременој правној и политичкој науци која је данас 
готово неоспорна због исконске демократске природе тог основног људског права.

Принцип општег права гласа прво је примењен у Француској, када је 1848. 
званично регулисан у тадашњем Уставу Француске (члан 24). Предвиђено је да се 
државне функције више не могу наслеђивати (члан 18). Стога се идеја о републици 
мешала са концептом „демократије” („општа влада”) – (Prelo, 1957, str. 189). Наиме, 
демократија је представљала једнакост и учешће људи који су једнаки када је реч о 
правима и владавини. Осим тога, људи који су постали пунолетни и имали моралне 
квалитете могли су да говоре и да учествују у демократији. Овде је свако могао да 
буде учесник не зато што је био владар, већ зато што је постојао као појединац јер те 
демократија „чини грађанином и гласачем баш као што те је Бог учинио човеком”. 
Због тога су могућности за нечије равноправно учешће у законодавству и управљању 
земљом биле понуђене под условима општег права гласа. То је био и разлог због којег 
су савременици ставили опште гласање на исти ниво као и демократију („ово је иста 
ствар”) (Prelo, 1957, str. 190; Kiselova, 2017, str. 101–102).

Према Уставу Француске (1848), опште право гласа имало је неколико глав-
них карактеристика: било је равноправно зато што је сваки гласач имао само један 
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глас; било је појединачно јер је сваки гласач могао да гласа само један пут и на јед-
ном месту; било је непосредно јер је сваки гласач директно бирао посланика; било 
је опционо јер је сваки гласач могао да се уздржи од гласања и да због тога не сноси 
одговорност; било је личне природе јер је гласач морао да гласа лично, не преносећи 
гласачко право на неког другог грађанина; напослетку, ово право било је тајно јер је 
само гласач могао да зна шта је написао на гласачком листићу (Prelo, 1957, str. 190; 
Kiselova, 2017, str. 101–102). Другим речима, опште право гласа гарантовало је пот-
пуно нов демократски изборни процес свим људима који су испуњавали одређене 
услове (године старости, пол итд.). Ово такође објашњава бројне хвалоспеве у којима 
се опште право гласа изједначавало са апотеозом једнакости уопште, а нарочито 
политичке једнакости. Наравно, све што је претходно наведено је безусловна истина, 
поготово када се говори о укидању привилегија у Француској после усвајања Декла-
рације о правима човека и грађанина (после револуције), чиме је заправо прихваћен 
нов тип историјске једнакости међу људима.

Дозволите нам да овде додамо, између осталог, да је опште право гласа изри-
чито одбацило вишевековне феудалне привилегије, опредељујући се у корист поли-
тичке једнакости (после усвајања Декларације из 1879. године). У том смислу, подсе-
тићемо да се политичка природа привилегија може дефинисати као искључива права 
и предности мале групе људи (олигархија, елита, слој) у односу на остале групе људи 
(друштвене групе, класе, заједнице) лишене тих права и предности које поседује 
одређена мањинска друштвена заједница (другачија од свих осталих група) зах-
ваљујући својој политичкој моћи у држави. Другим речима, политичке привилегије 
су специјализовани „систем бенефиција” (Michael Walzer) за владајућу елиту и ради-
кална супротност политичкој једнакости, што се јасно види у Табели 1.

Из приложене табеле можемо сигурно и недвосмислено закључити следеће: 
прво, да су привилегије у демократском друштву сушта супротност једнакости; 
друго, да оне представљају специфична „права над једнакошћу” зато што се хране 
влашћу; и треће, да се привилегије у одређеном смислу манифестују као нека врста 
„права над правима” за одређени мањински круг (олигархија), без обзира на то да 
ли су оне регулисане, „полурегулисане” или нерегулисане.

Упркос чињеници да су неки људи склони да глорификују прошлост и потцењују 
садашњост, природно је што се поставља читав низ фундаменталних питања, на при-
мер: Која једнакост образује опште право гласа? Да ли овај принцип заиста ограни-
чава друштвену неједнакост? Коме служи ово исконско демократско право гласа 
(опште право гласа)? Да ли су привилегије стварно укинуте или су само модифико-
ване у друге савремене облике? итд.

Да бисмо одговорили на ова основна питања на која још није дат ниједан све-
обухватан и темељан одговор, прво ћемо размотрити два довољно меродавна ми- 
шљења из прошлог века – реч је о једном страном научнику и о једном бугарском 
правнику. 

Својим препознатљивим оштрим и критичким тоном у делу „Философија нејед-
накости” (1923), чувени руски филозоф Н. Берђајев тврди, не остављајући простора 
за алтернативу, да пребројавање гласова, које зависи од милиона случајности, не 
говори апсолутно ништа о квалитету људске воље. Он истиче следеће: 
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„Опште право гласа, које је за многе од вас остало неупитна догма, покреће 
огромне сумње. Опште право гласа је потпуно механички квантитативан и 
апстрактан принцип. Опште право гласа не познаје конкретне људе са различи-
тим квалитетима и ауторитетом јер је искључиво повезано са апстрактним људима, 
атомима и математичким тачкама. Осим тога, оно не познаје органске друштвене 
групе. Опште право гласа је одвојено од квалитетног садржаја живота, оно не жели 
да зна за квалитетну селекцију. Одакле онда потиче убеђење како опште право гласа 
може довести до висококвалитетног друштва? Ово је хипноза идеје о једнакости. 
Веровали сте да је једнакост – не пропорционална, већ механичка једнакост, велика 
истина и велико добро, те да је добро све што јој одговара. Али ова идолизација јед-
накости је исконски грех јер доводи до замене одређеног квалитета и појединачне 
људске природе апстрактном квантитативном и безличном природом” (Berdyaev, 
1994, str. 127–128).

Угледни бугарски правник, проф. Л. Владикин, такође веома оштро критикује 
опште право гласа, верујући да је овај принцип, иако демократски, несавршен. Према 
њему, ово право засновано је на мистичном уверењу да ће људи послати најбоље 
представнике из свог окружења у парламент, мада сви изборни закони на свету пре-
дузимају крајње минималне мере да би се олакшао избор квалитета или да би се 
бар спречило указивање поверења очигледно неадекватним особама. Према овом 
аутору, разлог лежи у томе што за остварење овог принципа нису неопходни посебни 
ментални квалитети попут образовања, обучености и компетентности (Vladikin, 
1992, str. 293–294). Осим тога, да би неко ушао у парламент, „…закон не захтева 
никакву интелектуалну способност осим оних које се траже од просечног гласача” 
(Prof. Barthelemy) (Vladikin, 1992, str. 294). Стога, према проф. Л. Владикину, опште 
право гласа не даје релативно потпунији и позитивнији одговор на то да ли оно 
може да реши проблеме једнакости у политици, без обзира на чињеницу да се „демо-
кратска револуција” одвија у политичким системима западних друштава још од  
средине 19. века. 

Одређени број различитих изјава и формулација може се наћи и у разним тео-
ријским изворима, укључујући и оне који су блиски наведеним или који су кри-
тичнији у поређењу са одредбама општег права гласа (самим тим, нема потребе 
за њиховим тумачењем у овом тексту). Због тога ћемо укратко изразити само соп-
ствено мишљење о овом питању, наравно у светлу суштине супротности између јед-
накости и привилегија.

На основу претходно наведеног, још једном ћемо подсетити да је, као несумњиво 
демократски механизам, опште право гласа најефикаснији елемент за остваривање 
политичке једнакости у савременом друштву (право гласа, право на слободан избор, 
право на учешће у политичком процесу итд.). С друге стране, међутим, о којој врсти 
политичке једнакости говоримо када је реч о остваривању овог права, које регулише 
мноштво привилегија владајуће мањине после избора (високе плате, посебна пот-
рошња, ниске цене итд.) и која је у суштини озбиљно кршење свих врста права, јер 
је једнак „изборни старт” примењив на све гласаче, док је коришћење привилегија 
предвиђено само за владајућу олигархију?! Треће, о којој врсти остваривања поли-
тичке једнакости говоримо ако доказано нестручни људи постају посланици у пар-
ламенту захваљујући партијским списковима, узимајући на тај начин место људима 
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који заиста заслужују да буду посланици?! На крају, о којој врсти демократске поли-
тичке  једнакости говоримо када наочиглед свих нас полуинтелигентни, полуобразо-
вани и полуписмени људи (са дипломама више школе) бивају изабрани и постављени 
на високе руководеће положаје (као посланици, министри, директори итд.) само 
зато што је то воља свих људи? Осим тога, ситуација постаје крајње неповољна када, 
услед недостатка демократских механизама контроле или услед неефикасног демо-
кратског процеса, појединим владарима, који су већ изгубили свој политички леги-
тимитет, не може да се одузме положај? Међутим, ово је најекстремнија слабост 
општег права гласа јер његови постулати не могу гарантовати „генетски” квалите-
тан политички састав будућих политичара, не могу да раздвоје жито од кукоља и, 
на крају, дозвољавају да се до висина моћи уздигну не толико посебни политички 
представници, већ људи изабрани на основу потпуно изманипулисаних партијских 
предлога (и спискова).

Из ове теоријске перспективе лако је закључити да опште право гласа, а затим и 
успостављање привилегија (после избора) категорички крше како једнакост уопште, 
тако и постојећу политичку једнакост међу људима, јер пре него што зараде своју 
плату, политичари (у парламенту) као владајућа олигархија гласају за додатне мате-
ријалне и финансијске подстицаје. Ово се дешава, како Ален Турен правилно на- 
глашава, због тога што политичка једнакост, без које демократија природно не може 
постојати, не значи само давање једнаких права свим грађанима, већ је и средство 
којим се друштвене неједнакости надокнађују у име моралних права људи (Touraine, 
1994, str. 28). Овакав фокус француског социолога прилично је индикативан зато што 
говори о моралности у политици и огромној штети коју неосноване и огромне поли-
тичке привилегије изазивају у друштвеном и политичком животу друштва.

Због прецизности анализе и аспеката тумачења општег права гласа, морамо 
напоменути још једну основну ствар коју можемо дефинисати као „двоструку при-
роду”: прво, ова законитост је „демократска” када је реч о политичким елитама уто-
лико што регулише све врсте њихових привилегија, у зависности од положаја које 
заузимају; друго, ова законитост је апсолутно недемократска када је реч о бира- 
чком телу јер га потпуно искључује из домена разних политичких привилегија. Та 
двострука природа представља крајњу друштвену неправду јер је у потпуној про-
тивречности и нескладу са демократском природом општег права гласа – политич-
ког гласања на нивоу нације (један човек – један глас) и ограничењем привилегија 
политичке природе. Исто тако, испоставља се да постоји једна формална изборна 
једнакост за све људе с правом гласа и друга, легализована, „привилегована једна-
кост” за владајућу елиту и олигархију. Међутим, претходно наведено није сасвим 
тачно јер у овом случају можемо говорити о такозваној „легитимној неједнакости”, 
која у потпуности проистиче из спровођења разних типова избора, где једнакост 
– када је реч о праву гласа – аутоматски постаје неједнакост јер малобројне поли-
тичке елите стичу привилеговани статус у односу на већину гласача. Политичка 
једнакост међу људима је тако драстично изобличена због чињенице да се приви-
легије на законској основи делегирају политичкој олигархији насталој из примене 
општег права гласа у демократским државама. У ствари, ово исто тако у извесној 
мери практично негира идеју о остваривању политичке демократије из неколико 
очигледних разлога: они (водећи органи из партијских седишта) именују и нуде 
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оно што је демократско, али одбацују недемократско; они вас бирају демократским 
путем, али ви добијате привилегије недемократским путем (кршите принцип једна 
особа – један глас); ви радите демократски, али добијате привилегије недемократ-
ски (политичка олигархија их сама одређује); ви радите у парламенту с времена на 
време, али вам савршено демократски одговарају предности (ниске цене у поједи-
ним станицама моћи) и тако даље.

Када се извесни основни проблеми принципа општег права гласа разјасне у кон-
тексту политичких привилегија, неизбежно ће се наметнути неколико фундаментал-
них закључака као резултат спроведене теоретске анализе, па ћемо на основу тих 
закључака покушати да одговоримо на питања постављена на почетку.

Ван сваке сумње јесте то да теорију која се бави „политичком једнакошћу” „опте-
рећује” још много традиционалних слојева, те је стога неопходно да се апсолутно 
јасно и прецизно искаже и схвати следеће, једном заувек: не постоји, не може да 
постоји и никада неће постојати чак ни приближна друштвена једнакост између 
друштвених група уколико нема стварне политичке једнакости међу људима. Дру-
гим речима, у питању је адекватна једнакост у политици, где се опште право гласа 
не примењује формално, већ у његовим стварним суштинским димензијама – јед-
нака права, једнакост и недостаци за све људе (који учествују у политичком животу). 

Као што се вероватно може схватити, опште право гласа није „чаробни шта-
пић” који ће се користити за избор само достојних политичара у демократском 
политичком процесу. Напротив, добро је позната чињеница да ово право приори-
тетно регулише одређене квантитативне карактеристике (број гласача, посланике, 
године старости), а не висококвалитетне политичке елите које бирају гласачи. Стога 
се бележи раст некомпетентности у државној администрацији, а неправде у поли-
тичком систему су много озбиљније и дуготрајније чак и у поређењу са постојећим 
несавршеностима тржишта. Ово настаје услед чињенице да се – као што Џон Ролс 
правилно примећује – политичка моћ брзо акумулира и постаје неравномерна, 
док опште право гласа није довољно као противтежа, нарочито када се партије 
и избори не финансирају из државних фондова, већ од стране приватних спон-
зора (Rolls, 1998, str. 276–277). Другим речима, у постојећој савременој верзији, 
свеопште гласање грађана манифестује се и као посебна врста неједнакости и као 
сигурна кочница за друштвени развој (због квантитативних димензија наведеног  
права гласа).

Такође треба поменути апсурдну околност да је опште право гласа један од 
најбезбеднијих инкубатора за политичке привилегије, чиме се потврђује тврдња да, 
у стварном свету, саме демократије никада у потпуности не спроводе своје оснивачке 
идеале слободе и једнакости. Говорећи о томе, познати западни научник Френсис 
Фукујама апсолутно је у праву када истиче следеће: 

„Права се често крше, закон се никада у истој мери не примењује на богате и 
моћне као на сиромашне и слабе; грађани, чак и када могу да учествују у влади, често 
више воле да то не раде. Осим тога, постоји унутрашњи сукоб између идеје о слободи 
и идеје о једнакости: већа слобода често доводи до веће неједнакости, а сви покушаји 
да успостављање једнакости смањују слободу. Да би демократија била успешна, она 
не треба да оптимизује своје идеале, већ јој је, уместо тога, неопходна равнотежа: 
равнотежа  између индивидуалне слободе, као и политичке једнакости у ефикасној 
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држави, која остварује легитимну власт, и институција за заштиту надмоћи закона и 
за одговорност која има за циљ да је ограничи. (…) Али стварно признавање грађана 
као једнаких и одговорних људи способних за доношење политичких одлука предста-
вља минимални услов за сваку либералну демократију” (Fukuyama, 2019, str. 58–59). 

Међутим, сукоб између идеја о слободи и једнакости (укључујући политичку 
једнакост) има још једну основну димензију на принципијелној основи зато што се, 
уместо смислене примене општег права гласа, у пракси сусрећемо са формалним гла-
сањем; уместо остваривања аутентичног народног суверенитета у владавини, готово 
увек наилазимо на узурпацију власти од стране сасвим малобројне политичке оли-
гархије (на нивоу уског круга, камариле, банде); уместо постизања релативне поли-
тичке једнакости између владе и људи у заједници, ми прихватамо неоправдане при-
вилегије и богатство владајуће мањине (олигархије), а на основу потпуно легалних 
прописа у законској основи демократске државе. Због тога је опште право гласа 
„мајка” политичким олигархијским елитама јер их храни легитимним политичким 
привилегијама, а „маћеха” огромној већини гласача који су у значајној мери лишени 
било каквих бенефиција и предности самим тим што не припадају политичкој класи 
у друштву. У најкраћим цртама, опште право гласа је једнакост за све, а привиле-
гија за елиту, без обзира на околности начина на који се ово сагледава у савременој 
друштвеној и политичкој реалности.

Шта може и треба да се уради како би се превазишла ова политичка аномалија 
општег права гласа која законом легитимизује разне врсте привилегија у политици?

Ово је питање без недвосмисленог одговора, а изузетно је тешко дати одговор  
због једноставне чињенице да би сами политичари требало да предузму мере за огра-
ничавање сопствених привилегија. Међутим, могу се предузети одређене неопходне 
реформе у области политике, а неке од њих су: прво, одржавање народног референ-
дума о обиму политичких привилегија и њихове примене у друштву; друго, изгласа-
вање специјалног закона о политичким привилегијама како би се дугорочно регули-
сала њихова разумна примена у политици; треће, развој специјализованог механизма 
за привилегије посланика путем којег би се, на пример, разне парламентарне бенефи-
ције давале на основу квалитета обављеног рада, с једне стране (нацрти закона, нови 
предлози, учешће у расправама итд.) и, с друге стране, о додатним износима и бону-
сима (новчаним и материјалним) требало би да одлучују руководство парламентар-
них група и парламент према посебно утврђеној скали (25% за прву годину; 50% за 
другу годину; 75% за трећу годину и 100% за четврту годину); четврто, одређивање 
такозваног „минимума основних привилегија” (путем закона о привилегијама) – 
трошкови службених возила, професионалног обезбеђења и здравственог осигу-
рања, као и трошкови свих осталих привилегија, обрачунавали би се у оквиру плата 
предвиђених за разне функције (у зависности од квалитета рада).

Наравно, све горе наведено могло би се остварити само постизањем широког 
консензуса између власти и поданика, између мањине и већине, елите и народа, 
како би се, колико год је то могуће, смањио јаз у пропорцији између једнакости и 
привилегија који настаје из постојеће примене општег права гласа у демократским 
друштвима.
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ПРИЛОГ  / APPENDIX

 Table 1. Difference between equality and privileges of citizens in the democratic society 
(in the aspect of politics) / Табела 1. Разлика између једнакости и привилегија  

грађана у демократском друштву (у погледу политике)

No.
Бр.

EQUALITY / ЈЕДАНКОСТ
(citizens) (грађани)

No.
Бр.

PRIVILEGES / ПРИВИЛЕГИЈЕ
(politicians) (политичари)

1. Equal political rights (constitutional)
Једнака политичка права (уставна)

1. Inequal political rights (prerogatives 
of power)
Неједнака политичка права
(прерогативи моћи)

2. Equality before the law (legal)
Једнакост пред законом (правна)

2. Inequality before the law (“legal”, 
through privileges)
Неједнакост пред законом („правна“, 
на основу привилегија)

3. Election process (one voter – one 
voice)
Изборни процес (један гласач – један
глас)

3. Election process (many votes – more 
privileges)
Изборни процес (много гласова –
много привилегија)

4. Participation in the political process 
(legitimate, according to the law)
Учешће у политичком процесу
(легитимно, према закону)

4. Influence on the political process (ille-
gitimate, through the levers of power)
Утицај на политички процес
(незаконита, путем полуга моћи)

5. Non-manipulation of the election pro-
cess  (participation in it only)
Неманипулисање изборним 
процесом
(само узимање учешћа у њему)

5. Manipulation of the election process 
(“vote trading”, controlled voting, etc.)
Манипулисање изборним 
процесом („трговина гласовима“, 
контролисано гласање итд.)

6. Normal income (high, low, according to 
education and qualification)
Уобичајена зарада (висока, ниска,
према степену образовања и
квалификацијама)

6. High income (allowance, benefits 
according to position in power)
Висока зарада (накнаде, бенефиције 
на основу политичког положаја)

7. Non-privileged medical services (pub-
lic and private medical institutions) 
Непривилеговане здравствене 
услуге
(државне и приватне здравствене
установе)

7. Privileged medical services (in special-
ized medical institutions) 
Привилеговане здравствене услуге
(у специјализованим здравственим
установама)

8. Different holiday complexes at market 
prices (hotels, sanatoriums, etc.)
Разни комплекси за одмор по
тржишним
ценама (хотели, бање итд.)

8. Special holiday complexes at low pric-
es (residences, villas, stations, etc.)
Специјални комплекси за одмор по
ниским ценама (резиденције, виле,
посебан смештај)

Milan
back

Milan
nazad
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9. Food and food products at market pric-
es (based on supply and demand)
Храна и прехрамбени производи по
тржишним ценама (на основу
понуде и потражње)

9. Food and food products at reduced 
prices (low, institutional, departmen-
tal, based on position)
Храна и прехрамбени производи по 
нижим ценама (ниске, у оквиру
институције или одељења, на 
основу функције)

10. No other political rights (e.g. free trans-
port)
Никаква друга политичка права
(нпр. бесплатан превоз)

10. Other privileges (e.g. transport, etc.) 
Остале привилегије (нпр. превоз
итд.)


