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ПРОБЛЕМИ АГРЕСИЈЕ КОД АУТОРИТАРНОГ ВОЂСТВА 
У ВЕЛИКИМ ГРУПАМА – ПСИХОАНАЛИТИЧКИ И 

ГРУПНОАНАЛИТИЧКИ ПОГЛЕД

„…није реч о томе да потпуно уклонимо људску склоност 
ка агресији; довољно је да покушамо да је скренемо у толикој 

мери да свој израз не мора налазити у рату”.
� С. Фројд, 1933.

Сажетак: Човек је биће групе које највећи део свог живљења проведе у гру-
пама различитим по вођству, структури, врсти и организацији. Људска јединка се 
креће у распону између супротних тенденција: припасти групи и бити „невидљив” 
у њој или  бити видљив и постати вођа. У овом раду, циљ је теоретско истраживање 
проблема социодинамике и психодинамике агресије у великим групама, зависно 
од врсте вођства. Методе истраживања су: психоаналитичка и групноаналитичка 
метода. Наши налази су: да је појава агресије у великим групама неизбежна али да се 
врсте и манифестације агресије у великим групама у значајној мери разликују, зави-
сно од врсте вођства велике групе (демократска или ауторитарна), групне кохезије, 
успостављања или неуспостављања групног идентитета и селекције чланова групе.

Кључне речи: велика група, вођа, групна динамика, групни процеси, агресија

Увод:
Групе и групни процеси који „теку” у различитим групама налик су рекама које 

у једном тренутку видимо у њиховим разиграним токовима  и које  нестају и пониру 
дубоко испод површине земље. У моменту се упитамо следеће: да ли смо имали 
перцептивну обману, јер оно што смо видели, више не видимо? Не знамо чему да 
верујемо – нашим чулима или разуму. Некада су реке текле искључиво захваљујући 
својим природним токовима. Развојем људског сазнања, стручњаци су успели да 
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преусмере токове река у одводне канале у сврху „бољег” урбаног развоја. Аналогно 
томе, групне процесе који „теку” у различитим врстама група није лако препознати, 
а још мање усмеравати и водити. Промене које се догађају у великим групама про-
изводе последице, најмање на два нивоа: у свету око нас и у свету који је у нама, 
односно нашем унутрашњем свету.

 Групни терапеути сматрају да групни процеси трају најмање онолико дуго 
колико траје „живот једне групе”, што представља њено трајање од формирања па 
до завршетка групе. Међутим, групни процеси се могу преносити с генерације на 
генерацију, о чему су говорили аутори који су се бавили психолошком и социо-
лошком анализом колективних трансгенерацијских траума (Kellerman, 2000, str. 9). 
Групни аналитичари су се упустили у „авантуру” истраживања притисака, патње 
и конфликата, који се догађају унутар сваке личности  а у оквиру интеракција које 
се успостављају између чланова група. Свака група има своју „личност”, чије се 
спољашње манифестације мењају зависно од врсте групе, динамике односа између 
чланова групе и комуникацијских образаца унутар групе, као и односа вође групе 
према групи, као претпостављеној целини (Yalom, 2013).

Научни интерес, који је усмерен на истраживања динамике функционисања 
малих, средњих а посебно великих група, интензивно је почео да се „буди” након  
две велике светске катастрофе које су обележиле двадесети век а то су: Први а потом 
Други светски рат. Јакоб Леви Морено је након Првог светског рата креирао психо- 
драму, социодраму и социометрију. Непосредно након завршетка рата, 1918. г., био 
је позван  да реши проблеме агресије у интерперсоналним односима у избегличком 
кампу Митендорф крај Беча, где је било смештено преко 10.000 избеглица разли-
читих народности (Veljković, 2017, str. 96, po Marienau, 1989, str. 23). Успео је у раду 
са таквом великом групом и у овом кампу поставио основе своје социометријске 
методе (Veljković, 2014, str. 26).

Бион2, водећи британски психоаналитичар и претходник групне анализе, „иза-
шао” је из Првог светског рата као лекар почетник. Ратна војна јединица га је фасци- 
нирала својим правилима и функционисањем и подстакла га ка истраживању вели-
ких група. У Другом светском рату пружао је групну психолошку помоћ младим вој-
ницима који су развили ратну неурозу. Групни рад примењен у раду са овим траума-
тизованим војницима, са оријентацијом на групу као целину, давао је ефективније 
резултате него дотле једино практиковани индивидуални третман. Значајна ствар коју 
је Бион уочио је утицај начина  вођења група на односе између чланова групе. Радећи 
касније  у терапијским групама, Бион је приметио да код ауторитарног вођења групе 
њени чланови развијају мало међусобних комуникација и да су сви усмерени према 
вођи а не једни према другима. За разлику од тога, у групама чије је вођење неаутори-
тарног типа развија се интензивна социјална и емоционална интеракција међу чла-
новима, а усмереност према вођи је са протоком времена све мања (Bion, 1983, str. 
18). Бионова теорија постала је „водич” у праксама многих, не само терапијских већ 
и нетерапијских форми групног рада, као и рада на решавањима конфликата.

У овом теоријском излагању поставили смо неколико циљева које желимо да 
реализујемо. Покушаћемо да дефинишемо појам велике групе, као и да одредимо 

2  �Вилфред Рупрехт Бион (1897–1979), био је један од најеминентнијих фигура у британској 
психоанализи  и аутор једне од првих књига о групном раду.



Јасна Ј. Вељковић, Проблеми агресије код ауторитарног вођства у великим групама...

380

главне карактеристике и задатке које група треба да испуни. У наредном делу рада 
истраживаћемо  Фројдова психоаналитичка разматрања проблема агресије у вели-
ким групама. Потом ћемо покушати да одговоримо на питање постоји ли могућност 
избегавања  агресије у великим групама или је њена појава неминовна. Коначно, 
представићемо групноаналитички поглед који се односи на разматрање проблема 
агресије у великим групама. У закључку ћемо уложити напор да интегришемо прет-
ходна разматрања.

Појам, главне карактеристике и задаци велике групе 
Пре него што пређемо на разматрања динамике агресије у великим групама, 

неопходно је јасно дефинисати појам велике групе.

Број учесника велике групе

Број учесника, односно величина групе главна је детерминанта која одређује 
велику групу и разликује је од мале или средње групе. Питање које постављају многи 
теоретичари и практичари групног рада односи се на  „критични” број који указује 
да је реч о великој групи. Потом се појављује и практично питање које се односи на 
постављање дистинкције између мале, средње и велике групе. У већини схватања 
групних теоретичара и практичара, мала група се уобичајено састоји од 7 до 12 чла-
нова, а тај број је различит зависно од  доктрине примењеног групног модалитета. 
У групној анализи, број чланова мале групе не сме бити већи од осам (Foulkes & 
Anthony, 1984). Велика терапијска група обично има преко 20 или 25 чланова, али 
нетерапијске велике групе могу укључивати стотину и више учесника или чак могу 
подразумевати огромне друштвене групе, као што су: етничке, културалне и поли-
тичке групе (Volcan, 2001).

Број чланова групе мења не само физичке карактеристике групе, већ се и дина-
мика односа у групи битно мења са повећањем њеног чланства. Са великим бројем 
чланова, група не може да се одвија лицем у лице, као што се то догађа у малим гру-
пама, те чланови врло великих група не могу имати контакт очима и преглед једни 
других. У ситуацијама када немамо „преглед”, немамо доживљај „контроле над ситу-
ацијом”; таква ситуација за већину чланова велике групе постаје претећа и покреће 
анксиозност (Turque, 1975, str. 88).

Физичка и неурофизиолошка ограничења доживљаја велике групе

Реалност одржавања великих група су и неурофизиолошка ограничења људског 
бића у опажању целовитих објеката, уколико их је много на једном простору. То у 
великој групи има за последицу да људи тешко могу да одреде којој особи припада 
одређени звук, смех. Делови мозаика који се састоји од визуелног и аудитивног не 
могу се повезати у јединствену целину, што резултира доживљајима мање или веће 
непријатности због опасности од дезинтеграције опажене реалности. Следећи неи- 
збежан доживљај је перцепција двоструке угрожености: од споља (због поремећаја 
опажања) и изнутра (због поремећаја унутрашњег интегритета).



Социолошки преглед, vol. LV (2021), nо. 2, стр. 378–403 

381

Психолошки проблеми у стварању доживљаја велике групе

У великој групи појединцу није лако да се усуди да говори, па су продужена 
ћутања једна од битних карактеристика велике групе, посебно у почетку њеног 
одвијања. Продужено ћутање блокира ум, ствара осећање непријатности и напе-
тости, инхибира активности и ствара појачан субјективни доживљај угрожености. 
Неретко се у великим групама након ћутања појављују изненадни напади неких 
чланова велике групе на по било чему упадљивог појединца који је присутан у 
групи. Такви напади представљају скуп индивидуалних одбрана оних чланова групе 
који траже начин да растерете своју повишену анксиозност и екстернализују је на 
одређену, спољашњу мету, коју група опази као „лаку мету”. Несвесна „игра” која се 
догађа у великој групи, у терминима групноаналитичке терапије назива се: „фено-
мен тражења жртвеног јарца” (Scheidlinger, 1985, str. 135). Овај појам је један од 
многих „малигних” феномена који се срећу у групним ситуацијама а који су опи-
сани у литератури o групноj психотерапији. Групне ситуације у којима се најчешће 
испољава овај феномен карактерише постојање велике напетости између чланова 
групе, а неретко и између групе као целине и вође групе. Постојећа анксиозност 
често није освешћена нити од стране вође, нити од стране чланова групе. Тада цела 
група несвесно бира, најчешће по појавном облику и испољавањима, најразличи-
тијег члана, који је веома често и најсензитивнији члан групе, па је добар „пријем-
ник” за пројекције различитих осећања чланова групе. Тада се догађа ситуација 
„сви наспрам једног”, када тај један члан групе не уме да се одбрани од напада целе 
групе и постаје заједничка мета агресије или „жртвено јагње”. Овај феномен се 
објашњава огромном групном регресијом, која се у ситуацијама повишене анксио- 
зности дешава у великим групама и покреће примитивна стања свести (Scheidlinger, 
1985, str. 136), али овај феномен уједињује групу на један малигни начин. Ово је и 
антрополошка аналогија са многим примитивним племенима у којима се догађа 
ритуално жртвовање животиња или људи из заједнице, што доприноси осећању 
заједништва и растерећује велику групу од неминовно постојеће анксиозности. По 
групним аналитичарима, такав члан велике групе је заправо „корпа за пројекцију” 
непожељних осећања чланова групе (Scheidlinger, 1985, str. 139). „Жртвени јарац” 
у великој групи може бити једна особа, али и група особа. Али, не заборавимо да у 
великој групи, као што је то наш глобални свет, „жртвени јарац” може бити читава 
једна земља, народ или нација.

Висока амбиваленција је наредна карактеристика која се појављује код чла-
нова велике групе. Односи се на тешкоћу избора између две супротне потребе које 
постоје код многих чланова групе, а то су следеће потребе: истаћи се испред чланова 
велике групе или остати сигуран у анонимној љуштури. Свака од ове две варијанте 
избора са собом носи потенцијалне опасности. Ризик од понашања бити истакнут 
је у потенцијалној могућности да у следећем кораку до тада истакнути члан групе 
буде нападнут од стране других. Ризик од неистицања, ћутања и неизношења соп-
ствених ставова најчешће има за последицу лош доживљај самог себе, доживљај 
лажне сигурности, али и доживљај одустајања од сопственог идентитета. Присутност 
на великој групи без преузимања активног учешћа у њој истовремено представља 
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одустајање од одговорности учешћа у одлукама које доноси једна велика група. Особа 
која је на великој групи присутна, али не исказује своје мишљење, често ће одговор-
ност за последице одлуке донете групном дискусијом пренети на групу и тиме ће 
се „ослободити” кривице, али и одговорности које доноси активно учешће у групи. 
„Крива је група, а не ја” јесте облик регресивног понашања који не припада одра-
слости, односно зрелој личности.

Почетни циљеви рада са великим групом

Стога је почетни циљ рада са великом групом и отклањање групне и индиви-
дуалне регресије. Да ли ће се у великој групи десити регресија код њених чланова и 
у којој мери, зависи од: профила личности чланова групе, потреба чланова групе, 
али и од потреба и намера вође групе, као и основног циља постојања такве групе. 
Зато се увек морамо поново враћати на то шта је примарни задатак велике групе.

Примарни задатак велике групе

Од огромног је значаја да група у самом почетку јасно одреди и дефинише свој 
главни циљ, и то је њен примарни задатак. Не заборавимо да је за постављање рад-
ног циља било које радне групе неопходно да група успева да мисли и, самим тим, 
успева да функционише. Ниједна група није у стању да мисли у самом свом настанку. 
За развијање процеса мишљења у великој групи је потребно време. Мале групе рела-
тивно брзо успевају да успоставе токове мишљења, јер је исти далеко лакше реали-
зовати са малим бројем чланова, док је у великим групама то много компликованији 
процес. Неопходан услов да би било која група почела да мисли јесте стварање опти-
малног нивоа групне кохезије. Успостављање кохезије групе је услов за стварање и 
развијање доживљаја групног идентитета. Уколико група није у стању да успостави 
кохезију и заједничко мишљење, то има за последицу амбиваленцију.3 Амбивалентна 
група није у стању да јасно формулише свој циљ рада. У таквој ситуацији неми-
новна је појава да циљ рада групе на ауторитаран начин одреди вођа. Главни зада-
так велике групе (како да мисли) у великој мери директно зависи од начина вођства 
велике групе. Велика група, зависно од своје успостављене кохезије, успева или не 
успева да успостави процес мишљења. Група која успева да мисли утиче на свог вођу 
и тада одлуке доноси група у целини.

 Патрик де Маре, један од првих теоретичара велике групе, сматра да је циљ 
постојања великих група стећи социјални увид. Социјални увид претпоставља да 
у групи претходно сазнамо нешто о себи и другима. Де Маре препоручује вођење 
велике групе засновано на недирективном вођењу и неистицању ауторитета вође, 
јер сматра да је једино тако могуће успоставити истинску комуникацију између чла-
нова велике групе и стећи социјални увид. Де Маре је сматрао је да је капацитет за 

3  �Амбиваленција је појам у клиничкој психологији и психијатрији, који је преузет у психоте-
рапију, а односи се на истовремено присуство супротних осећања код особе или групе особа. 
Код тешког менталног поремећаја – схизофреније – висока амбиваленција је један од пет 
основних знакова по којима се овај поремећај препознаје.
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промену у великој групи огроман (De Mare, 2018).  Веома је важан значај велике групе 
у терминима капацитета за промену и разумевање културе и друштва. Стварање и 
развијање капацитета за мишљење је оно што је примарни задатак велике групе, а 
њега је истински могуће успоставити само на основу недирективног вођења, посте-
пеним успостављањем узајамних односа између чланова групе.

Фројдова психоаналитичка разматрања проблема  
агресије у великим групама

Иако у пракси Фројд није радио са групама већ са појединцима, његови по- 
знији радови, који су настали након завршетка Првог светског рата,  почели су исти-
цати важност социјалног, друштвеног и политичког контекста у коме људи живе у 
непрестаној интеракцији са тим системима. Подстакнут зверствима Првог светског 
рата и страховитом количином сирове и неконтролисане агресије која се у њему 
манифестовала, Фројд се почео интензивно бавити анализом групне психологије и 
психологије ега оних људи који су у то доба били припадници тадашњих значајних 
друштвених великих група, односно различитих народа. 

Идентификација чланова велике групе са вођом

Фројд описује реципрочну идентификацију великог броја Аустријанаца са 
вођом  националсоцијалистичког покрета, Адолфом Хитлером. Обични људи, који 
су постали чланови овог омасовљеног покрета, промовисани су у поданике „великог” 
вође. Добијањем те посебне позиције постали су вољни да следе вођу, без поговора. 
Већина чланова покрета је имала неограничено поверење у вођу и била „опчињена” 
идејама које је промовисао. Фројд је сматрао да је „пројекција ’его – идеала’ чла-
нова такве велике групе у вођу довела до ослобађања њихове инстиктивне нагон-
ске енергије, посебно оне агресивне природе. У ситуацији када таква велика група 
постане вољна да све учини по вољи свог лидера, она је ’убојито оружје’ у његовим 
рукама. Уколико вођа захтева да велика група нападне, уништи или убије, она ће то 
учинити, без икаквог осећања кривице. Реципрочна идентификација овако вођене 
велике групе обезбеђује њеним учесницима доживљај припадања једној привилего-
ваној групи енормне снаге, а пројекција њихове одговорности у вођу даје његовим 
поданицима доживљај усхићења и узбудљиве слободе од моралних забрана” (Freud, 
1981, str. 43).

Фројдово схватање разлога за појаву агресије у великим групама

У светлу психоаналитичког истраживања психологије великих и малих група, 
значајно је истаћи Фројдово мишљење које се односи на разлоге појаве агресије 
у групним ситуацијама. Агресија, посебно у групама, појављује се у ситуацијама 
када су групе недовољно структурисане, неселекционисане по чланству, недовољно 
кохезивне и без јасног идентитета. Тада не постоје јасно дефинисани задаци чланова 
групе. Потенцијално могуће последице такве агресије која се мобилише код чла-
нова оваквих група, у најблажем смислу речи су значајне. Механизми одбране који  
функционишу, у недостатку јасно дефинисане структуре велике групе, су претежно 
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нарцистичког4 и/или параноидног5 типа, јер се на тај начин  чланови  велике групе 
на несвесном нивоу „бране” од доживљаја сопствене угрожености. Фројд наглашава 
значај либидиналних веза између чланова великих група, те указује да везу између 
чланова групе ствара заједничка љубав и потпуна оданост према вођи, кога чланови 
групе идеализују. Последице ове идеализације лидера могу бити погубне по саму 
групу. Та погубност се најпре односи на одсутност функције разума, што представља 
врсту психолошког „слепила”, не у тој мери код мањих и средњих колико код вели-
ких група. Некритичност у односу према недостацима вође, заједно са превеликом 
идеализацијом, у себи скрива значајну дозу сасвим сирове и необрађене агресије, 
која је првобитно била намењена самом вођи. То је она агресија која „лежи” испод 
површине пренаглашеног осећања идеализације и „обожавања” вође, а са којом при-
падници масе немају контакта. То се односи  на примену специфичног механизма 
одбране, расцепа или отцепљења6 . Познате су нам кроз историју човечанства ситу-
ације да иста маса, која је глорификовала свог вођу докле год је он задовољавао 
њене нарцистичке потребе, у једном моменту, без задршке, насилно, без контроле 
„крене” против истог вође трансформишући претходно постојећу љубав према њему 
у сасвим супротно осећање, убилачку мржњу, односно деструкцију (Freud, 1933). 
Деловање механизма расцепа је управо доживљавање идеализованог вође у једном 
моменту „као Бога”, а у другом „као ђавола” кога треба уништити. У оквиру тога, 

4  �Особе које користе одбране нарцистичког типа најчешће испуњавају критеријуме за нар-
цистички поремећај личности, чија је једна од битних карактеристика веома нестабилно и 
промељиво самопоштовање. Ове одбране су лоше јер је једна од њихових главних карак-
теристика поремећен суд реалности. Нарцистички поремећај личности укључује следеће 
симптоме: оскудан идентитет, неспособност да се други цене, привилеговање себе, недо- 
статак аутентичности, потреба за контролом, нетолерантност за туђе мишљење и погледе на 
свет, емоционална отуђеност, величање себе, минимална емпатија, потреба за одобравањем 
и позитивним мишљњем других особа.

5  �Параноидни тип одбрана најчешће припада особама које су из спектра тзв. параноидних 
поремећаја личности или чак параноидних психоза. Опрезност и неповерљивост прожимају 
сваки професионални или лични однос који имају. Осим неповерљивости, јавља се и потреба 
за контролисањем околине, као и људи у њој, те се тако често постављају ригидно, критични 
су, нису у стању да сарађују, а сами имају тешкоћа са прихватањем критика. Поред тога, ове 
особе имају јак осећај аутономије, као и велику потребу да буду независне. Ове особе не 
препознају своју дисфункционалност јер немају увид у то, те скоро никад не сматрају да им 
је потребна терапијска подршка. Њихов главни механизам одбране је пројекција, која функ-
ционише по моделу отцепљивања лоших осећања, мисли и кривице од себе и пројектовања 
истих у друге. Пројекција омогућава да се човек брани од унутрашњих опасности као да су 
спољашње и да тако, на један заобилазан начин прихвати сопствене несвесне жеље које се 
доживљавају као нормална реакција на понашање других.

6  �У раном развоју, цепање, расцеп или механизам splitting-a је кључни механизам за емоцио-
нално „преживљавање” детета. Цепање помаже детету да одстрани негативне, застрашујуће 
делове, с којима, као тако мало, не би умело да изађе на крај. Цепање га брани од страхова, 
претећих анксиозности и доживљаја да је свет ужасан. Цепање у одраслој доби представља 
примитиван механизам одбране. Механизам расцепа представља централни механизам од- 
бране код гранично организованих личности, око којег се смештају и остали психопато-
лошки механизми одбране.
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Фројд  истиче да је истина да је интелектуална способност масе најчешће дубоко 
испод интелектуалне способности појединачне особе која је члан те масе, али да 
етичко понашање масе може исто тако да подигне морални ниво појединца, као и 
да га умањи.

Величина групе и контрола агресије

Фројд разматра разлику у облицима испољавања и контроле агресије, зави-
сно од величине групе, и истиче да је величина групе обрнуто сразмерна контроли 
агресије. Величина групе на известан начин одређује и тип односа између чланова 
групе, али и однос између групе и вође, што је битно различито у малим, средњим 
и великим групама. У мањим и средњим групама у стању смо да толеришемо соп-
ствену амбиваленцију са преваленцијом „добрих” осећања, али и увидом у постојање 
„лоших” осећања. У великим групама функционишу „примитивни” механизми од- 
бране7 јер је групна регресија далеко дубља од индивидуалне, као што се то испољава 
пре у великим него у малим и средњим групама. Дуго трпљење анксиозности, коју 
покреће боравак у великој групи, доводи до наглих и неконтролисаних излива 
осећања неких чланова групе, а исто осећање се преноси у виду „струјног кола” 
по концентричним круговима групе, од периферије ка центру. Таквом емоционал-
ном индукцијом агресија постаје масовно осећање групе, што је посебно видљиво у 
масовним изливима насиља великих група.

Појава страха у великој групи

Страх је једно од основних људских осећања које нас зауставља у томе да 
рационално мислимо. Страх који се „роди” у великој групи је и значајно „оруђе” 
у рукама ауторитарног вође групе који, манипулишући страхом, влада члановима 
групе. Осим тога, у великим и недовољно структурисаним групама постоји озбиљна 
претња личном идентитету  њених чланова; људима је потребно да добију  потврду 
од других људи да постоје,  јер жудња за социјалном гратификацијом је нешто што 
је део социјалне природе људског бића. У великим групама, „нормалне” механи-
зме одбране замењују далеко примитивнији механизми одбране, који одговарају 
нижим ступњевима психолошког односно психосексуалног развоја људског бића. 
Доживљај губљења себе у великој групи аналоган је доживљају психолошке изола-
ције. Бескрајна усамљеност „ја” у изолацији или фузија са „ми” јесте дилема коју ра- 
зрешава појединац (Veljković, Đurić, 2003, str. 92).

Фројдово схватање морфологије великих група:

Бавећи се анализом морфологије вештачки створених великих група, Фројд 
посебно истиче две вештачке творевине, које су творевине државних апарата: цркву 

7  �Израз „примитивни” механизми одбране је усвојен у психоаналитичкој литератури. Односи 
се на време настанка ових механизама, а то је развојни период првих година живота. Ове 
механизме током сазревања и процеса психосексуалног развоја, под условом да се исти 
одвија под нормалним околностима и без ситуација трауме, индивидуе замењују много 
зрелијим механизмима одбране.
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и војску. Касније, он додаје и сам државни апарат у целовитости његовог хијерархиј- 
ског модела функционисања. Акценат је на томе да се примењују стриктна правила 
да би се ове творевине сачувале од дезинтеграције, односно да би се спречиле про-
мене у њиховој постојећој структури. Јер, свака значајна промена доводи у питање 
постојећу структуру и организацију (Freud, 1979). Добијањем идентитета одређене 
групе којој особа припадне, ствара се осећај извесне моћи, што често бива грати-
фиковано од стране спољашње реалности. Када вођа губи или из било којих разлога 
се повлачи, везе између чланова оваквих група врло брзо нестају, управо због тога 
што праве везе између њих нису биле ни створене. Тада се по правилу појављују јаки 
међусобни непријатељски импулси, који се манифестују у отвореним сукобима који 
се нису претходно појављивали јер их је штитила припадност вођи, односно страх 
од последица таквих сукоба.

Да ли је могуће избећи агресију у великим групама? 
У покушају да одговоримо на ово питање позваћемо се на Шопенхауерову причу 

о бодљикавим прасићима, којом је он метафорично описивао потребу за оптимал-
ном дистанцом међу људима у циљу избегавања међусобне агресије (Schopenhauer, 
1850, prema Freud, 1933). Кад му је хладно, бодљикаво прасе тражи другу бодљи-
каву прасад да леже заједно, да се збију, јер им је тако топлије. Да немају бодље, то 
би било лако, али бодљикава прасад имају дуге и оштре бодље које могу бити опасне 
и пробити кожу другом бодљикавом прасету. Када се збију у гомилу, ови прасићи 
буквално боду једно друго. То није добро, као што није добро ни кад им је хладно. 
Зато се бодљикава прасад дуго муче док не нађу неко згодно растојање: да буду једно 
уз друго, а да се не боду. Ово је прича о оптималној дистанци, бити уз неког или са 
неким, али проценити оптималну дистанцу како не би другог повредили или сами 
били повређени.

Касније су теоретичари его психологије, као што су Кохут (Kohut, 2004) и Кер-
нберг (Kernberg, 2004), говорећи о поремећајима личности данашњице истицали 
да је главни проблем поремећаја личности управо тај да они у односима с другим 
људима нису у стању да успоставе оптималну дистанцу, како не би стално улазили у 
„агорафобично-клаустрофобичну” дилему8. Зато је у великим групама веома важно 
успоставити оптималну дистанцу, али успоставити и групне норме и правила пона-
шања; улога вође као модератора групне динамике у томе је значајна. Различите врсте 
вођства и односа између чланова велике групе имају за последицу стварање квали-
тативно  специфичних  и битно различитих динамика у великим групама.

Ауторитарни и харизматични вођа не допушта да се у групи развије главна 
функција велике групе, а то је функција мишљења. Такав вођа велике групе „мисли” 
за читаву групу, а у избору чланства често одабира за чланове оне  којима није пред-
ност „да умеју да мисле својом главом”. Конфузне и нејасне мисли које настају било 

8  �„Агорафобично–клаустофобична” дилема је метафора за такве односе са људима у којима 
особа не уме да избалансира оптималну дистанцу, већ улази у сувише блиске односе са 
људима (симбиозу), док у једном моменту  нагло пожели да побегне из тог односа. У наред-
ном моменту, особа се на брисаном простору осети слободно али несигурно, изгубљено и 
преплашено и опет се по уходаном обрасцу функционисања враћа  ка симбиотском односу.
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због недостатка капацитета за добру когнитивну обраду информација, било због 
блокаде афективне природе која омета когницију, не могу се јасно изрећи. У ауто-
ритарно вођеним групама, онај члан групе који не мисли исто као ауторитарни вођа 
врло брзо постаје етикетиран као непријатељ. У складу с таквим односима у великој 
групи, принцип реалности који ауторитарни вођа доноси групи најчешће је и једини 
могући принцип. Реалност је тада у великим групама доживљена у супротностима – 
или као идеална или као лоша и застрашујућа. Велике групе представљају „репрезен-
танте” друштва у којем је побуна против одређеног модела ауторитета главни кон-
фликт. А заправо, основни конфликт је увек у нама самима.

Осветљавајући проблем непријатељства међу људима, Гловер објашњава да 
мржња не указује само на агресивне тенденције већ се користи и као заштита од 
нарастајуће унутрашње анксиозности. Осујећеност изазива анксиозност која нару-
шава душевни мир, а кад достигне преломну тачку, особа се понаша као плашљива 
животиња која уједа (Glover, 2001, str. 44). Практичари великих група региструју да 
се по истом принципу понашају људи у великим групама, када анксиозност порасте 
до високог степена и када људи више не прихватају вођу који их је на неки начин 
изневерио у реалности или у њиховом доживљају реалности.

Групноаналитичка разматрања проблема агресије  
у великим групама

Групна анализа (ГА)9 је метода групног рада која је у свом процесу настајања 
првобитно произашла из класичне психоаналитичке теорије и праксе, али је вре-
меном битно модификована, придајући све већи значај проблемима јединке који 
проистичу из реалних друштвених и социјалних околности. Као интегративни и 
интердисциплинарни приступ, ГА се „ослања” на низ психотерапијских традиција и 
психолошких приступа, као што су: теорија система, развојна и социјална психоло-
гија. ГА комбинује психоаналитички и социолошки увид у разумевању друштвених 
и међуљудских односа. Фукс, творац групне анализе, је као хуманиста имао аутен-
тичну жељу да креирањем ГА створи неку врсту „социјалнопсихолошке вакцине” 
против агресије у великим групама, агресије великих група и агресије у свету. У поку-
шају проналажења решења за међугрупне сукобе помоћу примене групноаналити- 
чког метода, Фукс је у значајној мери успео јер се данас ГА примењује као валидна 
метода рада у случајевима сукоба страна које су у конфликту, што је чест случај код 
етничких сукоба (Foulkes, 1984).

Фуксово схватање нивоа свесности групе

Истичући вишеструке димензије групе, Фукс указује на постојање најмање 
четири нивоа којима се групе постепено „крећу” од површине ка језгру. Први нивои 
се односе на манифестне и видљиве аспекте групе; како идемо у „дубину”, долазимо у 
сусрет све мање свесним и скривенијим аспектима групе. Последњи, „примордијални 
ниво” одговара најдубљем несвесном нивоу или Јунговом колективном несвесном. 

9  �Формално прихваћена скраћеница у светској литератури за групну анализу је ГА, те ћемо 
исту у даљем тексту користити.
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Велика група не само да рефлектује оно што се догађа „овде и сада”, већ нас такође 
одводи на ниво који указује на то шта се суштински одиграва у великим групама. 
На великој групи ми стичемо знања како можемо утицати на друге, али такође и 
како немоћни и без утицаја можемо бити. Велика група помаже у диференцијацији 
улога и интеграцији како индивидуалног, тако и групног идентитета. Ови идентитети 
могу укључивати политичке, професионалне, религиозне, етничке и остале аспекте. 
Учесници велике групе су као „зупчаник на кружном ланцу бицикла” који без истог 
не може да се покреће. У жељи да постану део те велике групе, особе су морале да 
жртвују део сопственог идентитета, односно индивидуалности. Стога велика група 
увек има до извесне мере регресивну динамику, јер колективно несвесно увек у себи 
носи тежину регресивних феномена (Foulkes, 1984, str. 151).

Осим тога, у великим групама увек постоји тенденција ка регресивном повла-
чењу у смислу сепарације–индивидуације, односно избора између себе и других. 
Конфронтација са водитељем велике групе, као оним који поставља социјалне 
норме и окоснице јавног морала у групи, је доминантно обележје групног искуства. 
У великим групама овај процес побуне против вође групе у себи садржи потребу 
за његовом елиминацијом и уништењем, а савладавање овог конфликта основа је 
формирања социјалних норми. Напредак у групним процесима у великим групама 
не догађа се ни брзи ни лако, јер амбиваленција према вођи групе у себи садржи 
огроман конфликтни потенцијал, али и неопходно покоравање „принципу реал-
ности” који у великим групама може бити веома фрагилан, што се односи на веома 
честу могућност нереалног групног сагледавања реалности. Велика група посебно 
испољава тенденције да следи „заводљиве” лидере који обећавају много својим чла-
новима група, а чија обећања нису у складу са реалношћу.

„Заведена” велика група може представљати озбиљну опасност као извор пси-
хопатологије једног друштва. Дуги периоди недовољне комуникације међу члано-
вима велике групе могу указивати на нерешене проблеме и тада се ствара нарастајућа 
анксиозности у великој групи која води „експлозији”, односно сукобима у групи. 
Фукс је сматрао да начин вођства групе у великој мери може допринети појави или 
изостанку агресије у великим групама.  Вођа групе који стално враћа групу на њен 
основни задатак, а то је како да мисли о томе шта се у њој и око ње дешава, поне-
кад је за велику групу презахтеван, јер мислити у великој групи није једноставно. 
Заводљиви и харизматични вођа групе, који обећава пријатније, брже и лакше оства- 
риве алтернативе групног бивствовања, води групу путем регресије и инстинкту-
алне гратификације у архаичне изворе где влада принцип задовољства.

Појам антигрупе

Морис Нитсун, групни аналитичар који се бавио деструктивним процесима у 
групама, формулисао је појам „антигрупе”. Антигрупа је конструкт који помаже да 
се схвате деструктивни процеси који почињу да се дешавају у групи, а који с време-
ном постају претња опстанку групе. Ови процеси могу потицати од неколико ра- 
зличитих извора, а најважнији су: анксиозност, страх и неповерење. Велики извор 
опасности у групном раду јесте превелик  нарцизам учесника, што се очитује кроз 
различита понашања чланова групе, као што су: повлачење или завист, ривалство и 
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деструктивна компетиција. Појам „антигрупе” примењен је не само на терапијски 
контекст групног рада, већ је добро познат и у широј социјалној сфери, пре свега у 
функционисању различитих друштвених организација (Nitsun, 2014, str. 16).

Примена групноаналитичких и психоаналитичких схватања на шири друштвени 
контекст увек носи ризик од редукционизма. С друге стране, групна перспектива је 
много ближа од индивидуалне, јер у различитим колективима проведемо већину 
нашег радног и социјалног живота.

Закључак
На крају овог прегледног теоријског „путовања” кроз психоаналитичка и груп-

ноаналитичка разматрања проблема агресије у великим групама, можемо закључити 
да нема велике групе без појаве извесне врсте агресије у њој. Међутим, квалитет, 
количина врсте и манифестације агресије се у значајној мери разликују у великим 
групама, зависно од типова вођства у великој групи, групне кохезије, успостављања 
или неуспостављања групног идентитета, позитивне или негативне селекције чла-
нова групе. Утврђено је да начин вођења групе директно утиче на групну динамику 
и групне процесе.

 У демократски вођеним групама, у којима се људи слободно и без страха обра
ћају једни другима, агресивна испољавања су конструктивна јер су претходно когни-
тивно обрађена. У ауторитарно вођеним групама, манифестације агресије су: нагле, 
непромишљене, импулсивног и неретко деструктивног карактера. Примарни задатак 
велике групе је да научи како да мисли, како би успела у јасном постављању својих 
циљева и доношењу рационалних и реалистичних решења. Кохезивна, структури-
рана велика група, неауторитарно вођена, у којој су јасно постављени задаци сва-
ког члана групе, у којој постоје јасне границе између чланова групе, временом ће 
научити да мисли и заједнички напредује у постизању групних циљева. Њени чла-
нови током времена почињу да осећају припадност групи, која се појачава дости-
зањем постављених циљева. Некохезивна група, која није довољно структурирана, 
са члановима који су у недовољној међусобној комуникацији или у међусобно при-
тајеним конфликтним односима, група је са високим потенцијалом за појаву анкси-
озности, а самим тим и агресије. Под притиском страхова који се појављују у недо-
вољно издиференцираним и нејасно структурираним групама, појединци нису у 
стању да исказују сопствене мисли и осећања, и осећају се небезбедно и несигурно. 
Осим тога, у таквим групама, група се „не осећа” као група јер недостаје доживљај 
целовитости ијединства групе као целине. Међутим, такве групе најчешће имају 
ауторитарно  вођство, а тада слабост групе јесте заправо моћ вође: у таквим гру-
пама ауторитарни вођа ће „мислити и говорити” за своју групу, доносити одлуке или 
предлагати решења; његове/њене одлуке  група ће, у недостатку коришћења миса-
оног апарата, безусловно прихватати. Таква група тражи „спас” од лоших осећања 
којима је преплављена, тако што се њени чланови одричу сопствености, идентифи-
кујући се са вођом. Потпуна идентификација са вођом повлачи за собом последицу 
доживљаја губитка не само личног идентитета и сопствених вредности, већ и гру-
пног идентитета, јер у таквим околностима између групе и вође је знак једнакости, 
а то никада не одговара реалности, јер вођа није група, као и супротно. Члан групе 
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који пристаје на чланство у групи са оваквим вођством свесно даје пристанак на 
губитак сопствене одговорности у доношењу одлука, јер вођа постаје „колективни 
суперего”, односно морал вође постаје морал групе. Ако је вођа неморалан и група је 
неморална, али идентификацијом са идеализованим вођом губе се границе између 
„лошег и доброг”, а у неким специфичним  ситуацијама може доћи и до инверзије 
ова два појма. Тада група, која је заправо „без избора”, постаје способна да учини све 
оно што вођа тражи или мисли. Психолошки механизми одбране који се активирају 
под оваквом врстом вођства су малигни и примитивни по критеријумима зрелости 
личности, односно односе се на ране стадијуме психолошког развоја личности. По 
времену њиховог развојнопсихолошког настанка, ови механизми одбране су карак-
теристични за незреле, нарцистичке и граничне организације личности.

 Агресија у неауторитарно вођеним групама, у којима су чланови групе ода-
брани по критеријумима који су релевантни, у којима се успоставља задовољавајућа 
групна кохезија и групна култура, као и доживљај групног идентитета, одликује се 
друкчијим испољавањима агресије. У оваквим групама сваки члан групе је у стању 
да мисли и говори, што је основни предуслов да група као целина почне заједнички 
да мисли. То значи да је сваки члан групе у стању и да понесе и поднесе део соп-
ствене одговорности за реализацију групних циљева. У таквим великим групама 
механизми одбране који функционишу су далеко зрелији, адекватнији и примере-
нији актуелној реалности. Када велика група научи да мисли, да контролише своје 
импулсе, као и да култивише своје поступке, она је у стању да сноси одговорност за 
последице како индивидуалних, тако и групних поступака и радњи. У таквим слу-
чајевима група опстаје, јер постепено испуњава своје циљеве и задатке и с протоком 
времена даје резултате. Достизање тога захтева прилично дуготрајан групни напор, 
како чланова тако и вође групе.
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PROBLEMS OF AGGRESSION IN AUTHORITARIAN  
LEADERSHIP IN LARGE GROUPS – PSYCHOANALYTIC  

AND GROUP-ANALYTIC VIEW
(Translation In Extenso)

“… It is not about completely eliminating the human ten-
dency towards aggression; it is enough to try to divert it to such 

an extent that it does not have to find its expression in war”.
� Sigmund Freud (1933)

Abstract: Man is a being of a group that spends most of his life in groups distinguished 
by leadership, structure, type and organization. The human individual moves in the range 
between opposite tendencies: to belong to a group and be “invisible” in it or to be visi-
ble and become a leader. In this paper, our goal is theoretical research of the problems of 
sociodynamics and psychodynamics of aggression in large groups depending on the type 
of leadership. Research methods are: psychoanalytic and group-analytic methods. Our 
findings are that the occurrence of aggression in large groups is inevitable, but types and 
manifestations of aggression in large groups differ significantly, depending on the type of 
leadership in a large group (democratic or authoritarian), group cohesion, establishment 
or non-establishment of group identity and selection of group members.

Keywords: large group, leader, group dynamics, group processes, aggression


Introduction
Groups and group processes that “flow” in different groups are like rivers that at one 

moment can be seen in their exuberant courses and then disappear and go deep under the 
surface. At that moment we ask the following question: Did we have a perceptual decep-
tion, because we can no longer see what we saw? We do not know what to trust – our senses 
or our reason. Rivers used to flow solely owing to their natural courses. With the devel-
opment of human knowledge, experts have managed to redirect river courses into drain-
age channels for the purpose of “better” urban development. Analogously, group processes 
“flowing” in different types of groups are not easy to recognize, let alone direct and man-
age. The changes occurring in large groups produce consequences at least at two levels: in 
the world around us and in the world inside us, i.e. our internal world.

1   jasna.veljkovic@fpn.bg.ac.rs
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Group therapists believe that group processes last as long as the “life of one group”, 
which represents the length from the formation to the end of the group. However, group 
processes can be passed on from one generation to another, which has been addressed by 
the authors dealing with psychological and sociological analysis of collective transgenera-
tional traumas (Kellerman, 2000, p. 9). Group analysts have embarked on an “adventure” 
of researching pressures, suffering and conflicts occurring within every person, within the 
interactions established among group members. Every group has its “personality”, the exter-
nal manifestations of which change depending on the group type, dynamics of the rela-
tionships among group members and communication patterns within the group, as well 
as the attitude of the group leader towards the group as an assumed whole (Yalom, 2013).

Scholarly interest directed at researching the functioning dynamics of small, median 
and particularly large groups began “awakening” after two major world catastrophes that 
marked the 20th century: World War 1 and World War 2. Jacob Levy Moreno created psy-
chodrama, sociodrama and sociometry after World War 1. In 1918, immediately after the 
end of the war, he was invited to resolve aggression problems in interpersonal relations in 
the refugee camp Mittendorf near Vienna that accommodated more than 10,000 refugees 
of different nationalities (Veljković, 2017, p. 96, according to Marienau, 1989, p. 23). He 
succeeded in his work with such a large group and in this camp he laid the foundations of 
his sociometry method (Veljković, 2014, p. 26).

Bion2, the leading British psychoanalyst and predecessor of group analysis, was a nov-
ice doctor at the end of World War 1. The war army unit fascinated him with its rules and 
functioning, and encouraged him to research large groups. In World War 2, he provided 
psychological help to young soldiers who developed war neurosis. Group work applied in 
the work with these traumatized soldiers, and oriented to the group as a whole, gave more 
effective results than the individual treatment that was the only one practiced in the past. 
An important thing observed by Bion was the influence of the manner of leading a group 
to the relations among group members. While working in therapy groups later on, Bion 
noticed that, with the authoritative leadership, group members develop very little mutual 
communication and that they are all oriented towards the leader and not towards one 
another. In contrast, in groups with a non-authoritative leadership type, intensive social 
and emotional interaction is developed among its members, while the orientation towards 
the leader is smaller and smaller with the passage of time (Bion, 1983, p. 18). Bion’s the-
ory became a “guide” in the practice of many therapeutic but also non-therapeutic forms 
of group work, including the work on conflict resolution.

In this theoretical presentation we have established several goals we would like to 
achieve. We will attempt to define the concept of a large group, as well as to determine the 
main characteristics and the tasks that should be achieved by the group. In the next seg-
ment of the paper we will explore Freud’s psychoanalytic considerations of the problem of 
aggression in large groups. Then we will attempt to answer the question about the possibil-
ity of avoiding aggression in large groups or it is an inevitable phenomenon. In the end, we 
will present a group analytic view regarding the consideration of the problem of aggression 
in large groups. In the conclusion we will make efforts to integrate previous considerations.

2   �Wilfred Ruprecht Bion (1897–1979) was one of the most outstanding figures in British psycho
analysis and the author of one of the first books on group work.
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Concept, main characteristics and tasks of a large group 
Before proceeding to the consideration of aggression dynamics in large groups, we 

need to define clearly the concept of a large group.

Number of participants in a large group

The number of participants, i.e. the size of a group, is the main determinant that 
defines a large group and distinguishes it from small or median groups. The question posed 
by many theoreticians and practicians refers to the “critical” number indicating that it is a 
large group. Then there is also the practical question regarding the establishment of distinc-
tion between a small, median and large group. According to the majority of beliefs of group 
theoreticians and practicians, a small group usually consists of 7–12 members, and that 
number differs depending on the doctrine of the applied group modality. In group analy-
sis, the number of members in a small group must not exceed eight (Foulkes and Anthony, 
1984). A large therapy group usually has more than 20–25 members, but non-therapy large 
groups may include a hundred and more participants or even refer to huge social groups 
such as: ethnic, cultural and political groups (Volcan, 2001).

The number of members in a group changes not only the physical characteristics of 
that group, but the dynamics of relations within a group is significantly changed with the 
increase in its membership. The group with a large number of members cannot proceed 
face to face, as it commonly occurs in smaller groups, so members of very large groups can-
not have eye contact and an overview of one another. In situations when we have no “over-
view”, we do not experience “control over the situation”; such situation becomes threaten-
ing to most members of a large group and triggers anxiety (Turque, 1975, p. 88).

Physical and neurophysiological limitations of a large group experience

The reality of maintaining large groups also involves neurophysiological limitations 
of the human being in perceiving complete objects if there are many of them in the same 
space. In a large group, the consequence is that people can hardly determine which person 
a particular sound or laughter exactly comes from. The pieces of the mosaic consisting of 
the visual and the auditory cannot be connected into a unique whole, which results in the 
experiences of smaller or larger inconvenience due to the danger from the disintegration of 
the perceived reality. The following inevitable experience is the perception of a double threat: 
external (due to the perception disorder) and internal (due to the internal integrity disorder).

Psychological problems in the creation of a large group experience

In a large group, it is not easy for an individual to dare to speak, so that prolonged 
silence is one of the important characteristics of a large group, particularly at the beginning 
of its existence. Prolonged silence blocks the mind, creates the feeling of inconvenience and 
tension, inhibits activities and increases the subjective experience of endangerment. It is not 
rare in large groups, after silence, that some members make sudden assaults against an indi-
vidual who is not conspicuous in any manner in this group. Such assaults are a set of indi-
vidual defences of those member groups seeking a way of relieving their heightened anxi-
ety and externalize it to a certain external target, perceived as an “easy target” by the group. 
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The unconscious “game” that takes place in a large group is called the “scapegoating phe-
nomenon” in the terminology of group analytic therapy (Scheidlinger, 1985, p. 135). This 
concept is one of many “malign” phenomena encountered in group situations and described 
in the literature on group psychotherapy. Group situations in which this phenomenon most 
frequently occurs are characterized by large tensions among the group members, and often 
between the group as a whole and the group leader. The existing anxiety is often not per-
ceived by either the leader or by group members. Then the whole group unconsciously 
chooses, most often according to the appearance and manifestations, the most outstanding 
member, who is often the most sensitive member of the group as well, thus being a good 
“receiver” for the projections of different feelings of the group members. That is when the 
situation of “all against one” arises, when that single member of the group cannot defend 
himself from the assault of the whole group and becomes the common target of aggression, 
or a “scapegoat”. This phenomenon is explained by huge group regression occurring in sit-
uations of heightened anxiety and triggers primitive states of consciousness (Scheidlinger, 
1985, p. 136), but this phenomenon unites the group in a malign manner. This is also an 
anthropological analogy with many primitive tribes practising the ritual sacrifice of animals 
or people from the community, which contributes to the sense of community and relieves 
the group from the inevitably existing anxiety. According to the theoreticians of the group, 
that member of a large group is actually a “projection basket” for undesirable feelings of the 
group members (Scheidlinger, 1985, p. 139). A “scapegoat” in a large group can be one per-
son or a group of persons. Nevertheless, we should not forget the fact that in a large group 
like our global world, for example, a “scapegoat” may be a whole country, people or nation.

High ambivalence is another characteristic among members of a large group. It refers 
to the difficulty in choosing between two opposite needs existing among many group mem-
bers. Those needs are: to stand out among members of a large group or stay safe in an anon-
ymous shell. Each variant of the choice brings along potential dangers. The behaviour risk 
can be pronounced in the potential possibility that a group member who was outstanding 
by that time is assaulted by others. The risk of not standing out, of silence and not express-
ing one’s own attitudes most often has the consequence of a bad perception of oneself, the 
feeling of false security, as well as the feeling of giving up one’s own identity. The presence 
in a large group without taking active part in it simultaneously constitutes the renounce-
ment of the responsibility of participating in decision-making of a large group. The per-
son that is present in a large group, but does not express his/her opinion, will often pass 
the responsibility for the consequences of a decision made through a group discussion on 
to a group, thus “releasing” from guilt, as well as from the responsibility assumed by active 
participation in the group. “It is the fault of the group and not my fault” is a form of regres-
sive behaviour that does not belong to adulthood, i.e. to a mature person.

Initial goals of working with a large group

Therefore, the initial goal of working with a large group is also the removal of group 
and individual regression. Whether regression will occur among members of a large group 
and to what extent depends on the personal profiles of group members, the needs of group 
members, but also the needs and intentions of the group leader, as well as the basic goal of 
the existence of such group. That is why we must always return to the question what the 
primary task of a large group is.
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Primary task of a large group

It is of great importance for a group to determine and define its main goal at the very 
beginning, and that is its primary task. We should not forget that for setting a work goal of 
any work group is necessary for that group to manage to think and thus manage to func-
tion. No group is able to think at the very beginning of its existence. It takes time to develop 
a thought process in a large group. Small groups manage relatively quickly to establish the 
flow of thought because it is easier to realize that flow with a small number of members, 
while it is a much more complex process in large groups. An indispensable condition for 
any group to start thinking is to create an optimal level of group cohesion. The establish-
ment of group cohesion is also a condition for creating and developing the feeling of group 
identity. If a group is unable to establish cohesion and common opinion, ambivalence will 
consequently appear.3 An ambivalent group is unable to formulate clearly its work goal. 
In that situation, the group’s work goal will inevitably be determined by the leader. The 
main task of a large group (i.e. how to think) largely depends on the leadership type in a 
large group. Depending on the established cohesion, a large group either succeeds or fails 
to establish the thought process. The group that succeeds in thinking has influence on its 
leader and then decisions are made by the whole group.

 Patrick de Maré, one of the first theoreticians of a large group, thinks that the goal of 
the existence of large groups is to get social insight. Social insight assumes that in a group it 
is first necessary to find out something about ourselves and others. De Maré recommends 
the leadership of a large group based on the nondirective style and placing no emphasis on 
of the leader’s authority because he thinks that it is the only way of establishing true com-
munication among members of a large group and get social insight. De Maré believes that 
the capacity for change in a large group is enormous (De Maré, 2018). The importance of 
a large group is great in terms of capacities for change and understanding culture and the 
society. Creating and developing thinking capacities is the primary task of a large group 
which is truly possible to establish only on the basis of nondirective leadership, by gradual 
establishment of mutual relations among group members.

Freud’s psychoanalytic considerations of the problem of  
aggression in large groups

Although in practice Freud did not work with groups but with individuals, his later 
works, written after World War 1, began emphasizing the importance of the social, soci-
etal and political context in which people live in constant interaction with those systems. 
Incited by the atrocities of World War 1 and tremendous amount of raw and uncontrolled 
aggression manifested in it, Freud started dealing more intensively with the analysis of 
group psychology and ego psychology of the people who belonged to major large social 
groups, i.e. different nations, at that time. 

3  �Ambivalence is a concept in clinical psychology and psychiatry which was also adopted in 
psychotherapy, and refers to the simultaneous existence of opposite feelings in a person or a group 
of persons. In a serious mental disorder – schizophrenia – high ambivalence is one of five basic 
symptoms on the basis of which this disorder is identified.
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Identification of members of a large group with the leader

Freud describes the reciprocal identification of a large number of Austrians with the 
leader of the National Socialist movement, Adolf Hitler. Ordinary people who became 
members of this mass movement were promoted into the subjects of the “great” leader. 
By getting that special position, they became willing to follow the leader unconditionally. 
Most members of the movement had indefinite trust in the leader and were “spellbound” 
by the ideas he promoted. Freud believed that the “projection of ego – ideals” of the mem-
bers such a large group in the leader had led to the release of their instinctive and instinc-
tual energy, particularly that of aggressive nature. In the situation when such a large group 
becomes willing to do anything the leader wants, it is a “lethal weapon” in his hands. If the 
leader wants this large group to attack, destroy or kill, the group will do it feeling no guilt 
whatsoever. Reciprocal identification of a large group with such leadership enables its par-
ticipants to have the sense of belonging to a privileged group of enormous power, while the 
projection of their responsibility in the leader gives his subjects the feeling of exhilaration 
and exciting freedom from moral prohibitions” (Freud, 1981, p. 43).

Freud’s understanding of the reasons for the emergence of aggression in large groups

In the light of psychoanalytic research of psychology of large and small groups, it is 
important to quote Freud’s opinion regarding the reasons for the emergence of aggression 
in group situations. Aggression, particularly in groups, emerges in those situations when 
groups are insufficiently structured, non-selected by their membership, insufficiently cohe-
sive and with no clear identity. In that case, there are no clearly defined tasks of group mem-
bers. Potentially possible consequences of such aggression that is mobilized among the mem-
bers of these groups are serious, to put it mildly. Defence mechanisms functioning in the 
absence of a clearly defined structure of a large group are mostly of a narcissist4 and/or par-
anoid5 type, because in this manner the members of a large group “defend” themselves at 

4  �People who use narcissist-type defences most often meet the criteria for the narcissist personality 
disorder, an important characteristic of which is rather unstable and changeable self-respect. 
These defences are bad because one of their main characteristics is disturbed reality judgment. 
The narcissist personality disorder includes the following symptoms: scarce identity, inability to 
respect others, self-privileging, lack of authenticity, need to control, intolerance of someone else’s 
opinion and views of the world, emotional alienation, self-glorification, minimal empathy, need 
for other people’s approval and positive opinion.

5  �The paranoid-type defence most often is characteristic of people from the spectre of the so-called 
paranoid personality disorders or even paranoid psychoses. Caution and distrust permeate every 
professional or personal relationship they have. Apart from distrust, there is also the need to 
control the environment and the people in it, and that is why they often take a rigid and critical 
attitude, they are unable to cooperate, while they have difficulty in accepting criticism themselves. 
In addition, these people have a strong sense of autonomy, as well as a great need to be independent. 
They do not recognize their dysfunctionality because they have no insight in it, and the almost never 
think they need therapeutic support. Their main defence mechanism is projection that functions by 
the model of separation from bad feelings, thoughts and guilt from themselves and their projection 
into others. Such projection enables someone to defend from internal dangers as if they were 
external and thus to accept indirectly his own subconscious desires which are perceived as a normal 
reaction to the behaviour of others.
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the unconscious level from the feeling of their own endangerment. Freud emphasizes the 
significance of libidinal relationships between members of large groups and points out that 
the relation between group members is created by shared love and absolute loyalty to the 
leader, who is idealized by group members. The consequences of such idealization of the 
leader can be fatal for the group itself. That fatality first refers to the absence of the function 
of reason, which is a kind of psychological “blindness”, not so much in smaller and median 
groups as in large groups. Being uncritical about the leader’s faults, together with the exces-
sive idealization, conceals a substantial doze of purely raw and unprocessed aggression that 
was originally intended for the leader himself. That is the aggression “lying” beneath the sur-
face of overemphasized feeling of idealization and “worship” of the leader with which com-
mon people from the mass have no contact. It refers to the application of a specific mech-
anism of defence, splitting or separation6. Throughout the history of mankind there are 
familiar situations in which the same masses of people that glorified their leader as long as 
he satisfied their narcissist needs, at one moment, unstoppably, violently and uncontrolla-
bly “turned against” the same leader, transforming the former love for him into a completely 
opposite feeling of murderous hatred, i.e. destruction (Freud, 1933). The effect of the split-
ting mechanism is this very perception of the idealized leader “as God” at one moment and 
“as the devil” that should be destroyed at the next moment. In that context, Freud points out 
that truth is an intellectual ability of the masses most frequently deep under the intellectual 
ability of an individual as a member of those masses, but that ethical behaviour of the masses 
may also increase the moral level of an individual, and decrease it as well.

Group size and aggression control

Freud explores the difference in the forms of aggression manifestation and control 
depending on the group size, and he points out that the group size is inversely proportional 
to aggression control. The group size in a certain manner also determines the type of rela-
tions among group members, but also the relations between the group and the leader, which 
is substantially different in small, median and large groups. In small and median groups, 
we are able to tolerate our own ambivalence with the prevalence of “good” emotions, but 
also with insight into the existence of “bad” emotions. In large groups, “primitive” defence 
mechanisms7 function because group regression is much deeper than individual regres-
sion, as it is manifested first in large rather than in small and median groups. Long suffering 
from anxiety that is triggered by the stay in a large group leads to abrupt and uncontrolla-
ble outburst of emotions of some group members, and the same emotion is transferred in 

6  �In early development, splitting, split or splitting mechanism is the key mechanism for the child’s 
emotional “survival”. Splitting helps the child to remove negative and frightening parts because of 
being too young to cope with them. Splitting defends the child from fears, threatening anxieties 
and the feeling that the world is terrible. Splitting in adulthood is a primitive defence mechanism. 
The splitting mechanism is the central defence mechanism in borderline personality organization, 
and other psychopathological defence mechanisms are placed around this mechanism

7  �The term “primitive defence mechanisms” has been adopted in psychoanalytic literature. It refers 
to the time of occurrence of these mechanisms, i.e. the developmental period of the first years of 
life. Individuals substitute these mechanisms by much more mature defence mechanisms in the 
course of maturing and the process of psychosexual development, provided that this development 
proceeds in normal circumstances and with no traumatic situations. 
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the form of an “electrical circuit” to the concentric circles of the group, from the periph-
ery to the centre. With such emotional induction, aggression becomes the mass emotion 
of the group, which is particularly evident in mass outbursts of violence of large groups.

Appearance of fear in a large group

Fear is one of the basic human emotions stopping us from thinking rationally. Fear 
that is “bred” in a large group is also an important “tool” in the hands of the authoritar-
ian group leader who, by manipulating fear, rules over group members. Moreover, in large 
and insufficiently structured groups, there is a serious threat to the personal identity of its 
members; people need to get approval of their existence from others because eagerness for 
social gratification is something that forms part of the social nature of the human being. 
In large groups, “normal” defence mechanisms are substituted by more primitive defence 
mechanisms that correspond to lower degrees of the psychological and/or psychosexual 
development of the human being. The feeling of losing oneself in a large group is analogous 
to the feeling of psychological isolation. Endless loneliness of “me” in isolation or its fusion 
with “us” is a dilemma that is resolved by an individual (Veljković, Đurić, 2003, p. 92).

Freud’s understanding of large group morphology

Dealing with the morphology analysis of artificially created large groups, Freud espe-
cially emphasizes two artificial creations as state apparatus creations: church and army. Sub-
sequently he adds the state apparatus itself to the completeness of its hierarchical model 
of functioning. The emphasis is on the fact that strict rules are applied in order to pre-
serve these creations from disintegration, i.e. to prevent changes in their existing struc-
ture. Namely, every significant change brings the existing structure and organization into 
question (Freud, 1979). By assuming the identity of the group a person belongs to, there 
is a feeling of certain power, which is often gratified by external reality. When the leader 
loses or withdraws for any reason, the relations among the members of these groups dis-
appear quite quickly, duo to the fact that no true relations were created among them at all. 
Then, as a rule, there are mutual hostile impulses manifested in open conflicts that did 
not appear before because they were protected by their affiliation to the leader, i.e. the fear 
from the consequences of such conflicts.

Is it possible to avoid aggression in large groups? 
In an attempt to answer this question, we will quote Schopenhauer’s story about the 

porcupine, in which he metaphorically described the need for optimal distance among peo-
ple in order to avoid mutual aggression (Schopenhauer, 1850, according to Freud, 1933). 
When one porcupine is cold, it looks for other porcupines in order to move close to them 
to feel warmer. If would be easy if they did not have spines, but porcupines have long and 
sharp spines that may be dangerous and break the skin of another porcupine. When they 
move close to one another, porcupines virtually hurt one another. It is not good either, just 
like in the situation when they feel cold. That is why it is difficult for porcupines to find 
the proper distance: to be close, but without hurting one another. This is the story about 
the optimal distance – to be close to or with someone, but estimate the optimal distance in 
order not to hurt others or to be hurt.
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Later on, ego psychology theoreticians, such as Kohut (Kohut, 2004) and Kernberg 
(Kernberg, 2004), speaking about today’s personality disorders, emphasized that the main 
problem with persons with personality disorders was that in relations with other people 
they were not able to establish the optimal distance and thus avoid getting into this “agora-
phobic-claustrophobic” dilemma8. That is why in large groups it is very important to estab-
lish the optimal distance, but also group norms and rules of behaviour; the leader’s role of 
the group dynamics moderator is significant in it. The consequence of different styles of 
leadership and relations among members of a large group is the creation of qualitatively 
specific and substantially different dynamics in large groups.

An authoritarian and charismatic leader will not allow the large group to develop its 
main function, i.e. the function of thinking. That leader of a large group “thinks” for the 
whole group and when selecting the membership, he often opts for those members whose 
priority is not “to use their own mind”. Confusing and unclear thoughts caused by the lack 
of the capacity for good cognitive information processing, either because of the affective 
nature blockade that obstructs cognition, cannot be properly articulated. In the groups 
with the authoritarian leadership, the member of the group who does think in the same 
way as the authoritarian leader will soon be labelled as an enemy. According to such rela-
tions in a large group, the reality principle established by the authoritarian leader is most 
often the only possible principle. Then reality in large groups is perceived in opposites – it 
either looks ideal, or bad and frightening. Large groups constitute the “representatives” of 
the society in which the rebellion against a certain model of authority is the main conflict. 
In fact, the basic conflict is always in ourselves.

Shedding light on the problem of hostility among people, Glover explains that hatred 
does not point only to aggressive tendencies, but is also used as protection from height-
ened internal anxiety. Frustration causes anxiety that disturbs someone’s peace of mind, 
and when it reaches the breaking point, the person will behave like a timid animal that bites 
(Glover, 2001, p. 44). Practicians of large groups register that people in large groups behave 
by the same principle when anxiety reaches a high degree and when people no longer accept 
the leader who has somewhat betrayed them in reality or in their perception of reality.

Group analytic considerations of the problem of  
aggression in large groups

Group analysis (GA)9 is a method of group work that in its process of development 
initially derived from the classic psychoanalytic theory, but has been substantially mod-
ified with the passage of time, giving more and more significance to the problems of an 
individual caused by actual social and societal circumstances. As an integrative and inter-
disciplinary approach, GA “relies” on a number of psychotherapeutic traditions and 
psychological approaches such as system theory, developmental and social psychology.  

8  �This agoraphobic-claustrophobic” dilemma is a metaphor for those relations in which one person 
is not able to balance the optimal distance with other people, but enters too close relationships  
(a symbiosis), until the moment when this person will suddenly want to escape that relationship. At the 
next moment, the person will feel free in the wide open space, but also insecure, lost and frightened, 
so once again, following the established pattern, that person will return to the symbiotic relationship.

9  �GA is a formally accepted abbreviation in world literature, so we will use it in the text below.
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GA combines psychoanalytic and sociological insights into understanding of social and 
human relations.  As a humanist, Foulkes, the founder of group analysis, had an authen-
tic wish to use it for creating a kind of a “socio-psychological vaccine” against aggression 
in large groups, aggression of large groups and aggression in the world. In an attempt to 
find a solution to intergroup conflicts by applying the group analytic method, Foulkes suc-
ceeded on a large scale because nowadays GA is applied as a valid method of work in con-
flicts of the opposing sides, which is a frequent case in ethnic conflicts (Foulkes, 1984).

Foulkes’s understanding of the group’s consciousness level

Emphasizing multiple group dimensions, Foulkes indicates the existence of mini-
mum four levels at which groups gradually “move” from the surface towards the core. The 
first levels refer to the manifested and visible aspects of a group, as well go “deeper”, we 
encounter less and less conscious and more hidden aspects of a group. The last or “primor-
dial” level refers to the deepest unconscious level or Jung’s collective unconscious. A large 
group not only reflects what is happening “here and now”, but it also takes us to the level 
that shows what is essentially taking place in large groups. From a large group we learn how 
to affect others, but also how helpless and powerless we can be. A large group helps in the 
differentiation of the roles and integration of both individual and group identities. These 
identities may include political, professional, religious, ethnic and other aspects. Partici-
pants of a large group are like “a gear on the bicycle chain” without which it cannot move. 
In their desire to become a part of that large group, people had to sacrifice one part of their 
own identity, i.e. individuality. Therefore, a large group always has regressive dynamics to 
a certain degree, because the collective unconscious always carries the weight of regressive 
phenomena (Foulkes, 1984, p. 151).

Moreover, in large groups there is always a tendency towards regressive withdrawal in 
terms of separation- individuation, i.e. choice between oneself and others. Confrontation 
with the leader of a large group as the one that establishes social norms and frameworks 
of public morality in the group constitutes the dominant feature of group experience. In 
large groups, this process of rebellion against the group leader contains in itself the need 
to eliminate and destroy the leader, while overcoming this conflict is the basis of forming 
social norms. In large groups, progress in group process does not occur either fast or easily 
because ambivalence towards the group leader contains a huge conflict potential, as well as 
the necessary submission to the “reality principle” that can be rather fragile in large groups, 
which refers to a quite frequent possibility of unrealistic group comprehension of reality. A 
large group in particular shows the tendency of following “seductive” leaders who prom-
ise many things to their group members, but those promises do not comply with reality.

A “seduced” large group may pose a serious danger as a source of the society’s psycho-
pathology. Long periods of insufficient communication among members of a large group 
may point to unresolved problems and then there is increasing anxiety in a large group that 
leads towards an “explosion”, i.e. conflicts in that group. Foulkes believes that the leader-
ship style in a group can largely contribute to the emergence or absence of aggression in 
large groups. The group leader who constantly takes the group back to its basic task – how 
to think what is happening inside and around it – is sometimes too demanding for a large 
group, because it is not simple to think in a large group. The seductive and charismatic 



Sociološki pregled / Sociological Review, vol. LV (2021), nо. 2, pp. 378–403 

401

group leader who promises more pleasant, faster and easily achievable alternatives of group 
existence leads the group by regression and instinctual gratification to archaic sources ruled 
by the pleasure principle.

Concept of the anti-group

Morris Nitsun, the group analyst dealing with destructive processes in groups, formu-
lated the concept of the “anti-group”. The anti-group is a construct which helps in under-
standing destructive processes that with time become a threat to the group’s survival. These 
processes may originate from several different sources, most important of which are: anx-
iety, fear and mistrust. A great source of danger in group work is the excessive narcissism 
of its participants, which is reflected through different behaviours of the group members, 
such as withdrawal or envy, rivalry and destructive competition. The concept of the “anti-
group” is applied not only in the therapy context of group work, but is also well known in 
a broader social sphere, primarily in the functioning of different social organizations (Nit-
sun, 2014, p. 16).

The application of group-analytic and psychoanalytic approaches in the wider social 
context always bears the risk of reductionism. On the other hand, the group perspective 
is much closer than the individual one because we spend most of our work and social life 
in various collectives.

Conclusion
At the end of this overview theoretical “journey” through psychoanalytic and 

group-analytic considerations of the problem of aggression in large groups, we can con-
clude that there is no large group without a certain type of aggression emerging in it. How-
ever, the quality, amount, types and manifestations of aggression differ substantially in 
large groups, depending on the leadership style in a large group, group cohesion, estab-
lishment or non-establishment of the group identity, and positive or negative selection of 
group members. It has been determined that the leadership style in a group directly affects 
group dynamics and group processes.

 In democratically led groups, in which people address one another freely and without 
fear, aggressive manifestations are constructive because they have already been processed 
cognitively. In authoritarian-led groups, manifestations of aggression are abrupt, incon-
siderate, and often of an impulsive and destructive character. The primary task of a large 
group is to learn how to think in order to manage to set its goals clearly and make rational 
and realistic solutions. A cohesive, structured large group with no authoritarian leader, in 
which each group member’s tasks are clearly established, in which there are clear bound-
aries among group members, will gradually learn to think and progress together in achiev-
ing group goals. With the passage of time, its members begin to feel their affiliation to the 
group, which is further strengthened by achieving the set goals. A non-cohesive group 
that is insufficiently structured, with the members who have insufficient mutual commu-
nication or mutual hidden conflict relations, is the group with a high potential of emerg-
ing anxiety, and thus of aggression. Pressurized by fears that appear in insufficiently dif-
ferentiated and unclearly structured groups, individuals are unable to express their own 
thoughts and feelings, and therefore they feel unsafe and insecure. Moreover, in such cases, 
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the group “does not feel” like a group because it has no feeling of completeness and unity 
of a group as a whole. However, such groups most often have an authoritarian leader, so 
the weakness of the group is actually the leader’s power: in those groups, the authoritar-
ian leader will “think and speak” on behalf of his group, make decisions or propose solu-
tions; in the absence of the use of the thinking apparatus, the members of his/her group 
will accept that unconditionally. Such group looks for “rescue” from bad feelings it is over-
whelmed by, in such a manner that its members renounce their own selves and identify 
themselves with the leader. Complete identification with the leader brings along the con-
sequence of the experience of losing not only one’s own identity and values, but also the 
group identity, because in those circumstances it an equality sign, and that is never in line 
with the reality since the leader is not the group and vice versa. The group member who 
accepts the membership in the group with such leadership consciously consents to the loss 
of his/her own responsibility in decision-making, because the leader becomes a “collec-
tive superego”, i.e. the leader’s morality becomes the morality of the group. If the leader is 
immoral, the group is immoral too, but through the identification with the idealized leader, 
the borders between “good and bad” are blurred, and in some specific situations these two 
phenomena may even become inverted. That is when the group that is actually “with no 
choice” become able to do everything that the leader demands or thinks. The psychologi-
cal defence mechanisms that are activated under this leadership style are malign and prim-
itive by the criteria of the person’s maturity, i.e. they refer to early stages of the person’s 
psychological development. According to the time of their developmental psychological 
occurrence, these mechanisms are characteristic for immature, narcissist and borderline 
personality organizations.

 In non-authoritarily led groups, whose members are selected by the relevant criteria 
and in which satisfactory group cohesion and group culture are established, aggression has 
different manifestations. In those groups, every member is able to think and speak, which 
is the basic prerequisite for the group as a whole to start thinking together. It means that 
every group member is also able to bear and cope with the part of his/her own responsi-
bility for the achievement of group goals. In those large groups, the functioning defence 
mechanisms are far more mature, adequate and appropriate to the actual reality. When a 
large group learns how to think, to control its impulses, as well as to cultivate its actions, 
it is able to bear responsibility for the consequences of both individual and group acts and 
actions. In those cases, the group survives because it gradually accomplishes its goals and 
tasks, and with the passage of time, shows results. Fulfilling this requirement is a rather 
long-lasting group effort made both by the members and the leader of the group.
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