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КРИЗА ДЕМОКРАТИЈЕ: ШМИТОВА КРИТИКА  
ЛИБЕРАЛНЕ ДЕМОКРАТИЈЕ2

Сажетак: На основу Шмитове критике парламентарне демократије током међурат-
ног периода кризе, у тексту се одговара на питање колико су данас релевантни његови 
увиди везани за политичке последице игнорисања односа моћи у једном друштву, те 
какве негативне ефекте производи деполитизација економских и друштвених односа. 
Аутор заступа тезу да Шмит прецизно дијагностификује кључне проблеме парламен-
тарних демократија. То су немогућност да се заштите од моћних друштвених група које 
измештају доношење одлука из парламента и неутралност спрам политичког садржаја 
која може водити злоупотреби политичких институција. Но, решења не би требало 
тражити у његовој мисли, посебно због спремности да се прихвате широке компе-
тенције извршне власти у периоду кризе и оправда гушење партијског плурализма.

Кључне речи: Карл Шмит, парламентаризам, демократија, криза, либерална 
држава

Увод

Савремена демократија је у кризи, што најбоље илуструје податак да је само у 
периоду од 2014. до 2015. године написано преко хиљаду академских радова на ту 
тему (Gagnon & Vasilev, 2016, str. 1). Прецизније, у је кризи парламентарна демокра-
тија, модел који демократију везује за политичаре, периодичне, слободне и фер изборе 
и парламент као централну установу (Tormey, 2014, str. 106). Но, садашња криза није 
прва нити најдубља у историји парламентаризма. Превирања током „двадесетих 
година дала су најдраматичнији тон дискурсу о кризи”, када је наступила „криза 
која је била фатална по уставну владавину” (Urbinati, 2016, str. 8). Као и данас, тада 
је веза либерализма и демократије била у најмању руку напета.

1 � luka.petrovic@instifdt.bg.ac.rs
2 � Овај чланак је реализован уз подршку Министарства просвете, науке и технолошког развоја 

Републике Србије према Уговору о реализацији и финансирању научноистраживачког рада. 

http://dx.doi.org/10.5937%2Fsocpreg55-31523


1547

Један од најжешћих критичара ове везе био је Карл Шмит (Carl Schmitt) који 
је тврдио да су супротстављене логике либерализма и демократије спојене у форми 
парламентаризма произвеле кризу. Решења које је нудио за овај проблем су варирала, 
с обзиром на то да је својим текстовима често интервенисао у конкретна политичкa 
збивања Вајмарске републике (Balakrishnan, 2000, str. 5), што обавезује на узимање 
у обзир историјског контекста приликом анализе његових идеја (Cvetićanin, 2004, 
str. 20). У једном тренутку био је забринут за угроженост поретка од стране револу-
ционара са деснице и левице (Schmitt, 2004, str. 87–88; Schwab, 1986, xxii), док је на 
другим местима тврдио да су „бољшевизам и фашизам, као и све диктатуре, сигурно 
антилиберални, али не нужно и антидемократски”, те да „диктаторске и цезаристи- 
чке методе[...] могу бити и директан израз демократске супстанце и моћи” (Schmitt, 
1988, p. 16–17). Но, једна ствар је код Шмита константна и представља дијагнозу 
проблема – супротстављене логике либерализма и демократије производе кризу 
парламентаризма. Такође, Шмитова личност је у најмању руку контроверзна3. Али, 
ако пођемо од тога да релевантност Шмита лежи у томе шта је писао, а не каква је био 
личност (Böckenförde, 1996, str. 82), онда део његових запажања о парламентаризму 
може бити користан за савремени тренутак.

У тексту ћу изложити Шмитову критичку аргументацију спрам парламентарне 
демократије током међуратног периода кризе. Ту посебно мислим на тенденцију 
парламентаризма да деполитизацијом економских и друштвених односа сведе вла-
давину на управљање. Из тога произилази проблем игнорисања односа моћи унутар 
једног друштва, што омогућава заробљавање државе од стране моћних економских и 
друштвених група. Други проблем се тиче неутралности либералне државе и засни-
вањa легитимности на легалности, што отвара простор за злоупотребу политичких 
установа. Закључићу да Шмитови аргументи стоје када је реч о дијагнози проблема 
парламентаризма, али да његова решења излазе из оквира демократског облика вла-
давине, што их чини неприхватљивим.

3 � Тема Шмитове личности је готово неисцрпна и не постоји сагласност око тога колико је у 
појединим тренуцима истински веровао у нацистичке идеје, а колико je чланство у партији 
било плод опортунизма. Истичући да је за време нацистичког режима „писао памфлете и 
оправдавао неке од најгорих политичких пракси”, Павићевић и Симендић наводе да је Шмит 
„[п]роницљиви критичар представничке схеме легитимације, који је имао катастрофалан 
осећај за политичку актуелност” (Pavićević i Simendić, 2016, str. 121). Јан-Вернер Милер (Jan-
Werner Müller) је на становиштву да Шмит „није једноставно концептуални опортуниста, 
који је мењао значења својих речи како би се прилагодио политичким околностима” (Müller, 
2003, str. 9). Гопал Балакришнан (Gopal Balakrishnan) наводи да је „[г]отово увек питање 
да ли је оптирање за фашизам био опортунизам, логична кулминација пре-фашистичке 
путање, или епизодна аберација” (Balakrishnan, 2000, p. 7). Према Невену Цветићанину, 
Шмитова личност се „показује као вишеслојна”, те „није лако класификовати и рећи на-
просто да је екстремни католик, или нациста, или конзервативац старог кова, или је десни 
револуционар” (Cvetićanin, 2004, str. 105). Иако остаје чињеница да је Шмит након Другог 
светског рата одбио да прође кроз процес денацификације, аутор се у овом тексту више 
усресређује на саме Шмитове текстове, у односу на биографске податке.
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Деполитизација, приватно и јавно

Парламентарна демократија као политичка форма конституише се у оквиру 
националних држава насталих након раскида са феудализмом. Стварање грађанског 
друштва, аутономног у односу на државу, у којем грађани имају право да следе соп-
ствене интересе требало је да створи простор слободе. Као последица пређашњих 
верских сукоба, доношење моралних одлука се препушта индивидуама и успоставља 
се начело верске толеранције. Долази до поларизовања морала и политике и држава 
више не промовише било какве супстантивне вредности или доктрине, поставши 
неутралан актер (Koselleck, 1997). Исто важи и за предузетничке подухвате – свако 
је слободан да се бави бизнисом, без државног мешања. Основна идеја грађанског 
друштва и капиталистичке државе је да би требало раздвојити приватну и јавну 
сферу и онемогућити преливање политичке моћи у приватни домен. У основи ли-
бералне логике је „контраст између државе и слободне индивидуе, државне моћи 
и индивидуалне слободе, државе и цивилног друштва, и политике и аполитичне 
приватне сфере” (Schmitt, 2001, str. 25). Граница између политичке и неполитичке 
сфере је јасно исцртана и не би требало лако да се прелази. У политичком домену је 
кључно изборно такмичење партија које представљају друштвене групе и заступају 
њихове интересе у парламенту. Централна установа је парламент, где би требало да 
се доносе политичке одлуке, а право да доноси законе има партија која је остварила 
већину на изборима. Партијски плурализам је зато саставни део парламентаризма, 
док би парламент требало да буде установа где се формира „нешто попут народне 
воље” (Kelsen, 2012, str. 21).

Међутим, оваква конструкција може, према Шмиту, оштетити државу, нарочи-
то ако се односи моћи унутар друштва не узму у обзир. Прихватањем јасне поделе 
надлежности, држава себи „везује руке” одричући се интервенције у наводно непо-
литичке сфере. Свака одлука да је нешто неполитичко је политичка одлука (Schmitt, 
1986, str. 2), па тако и одлука која претходи деполитизацији грађанског друштва и 
економије је политичка и представља скривене интересе буржоазије која на тај на-
чин чува своју економску моћ (Schmitt, 2001, str. 26). Да ствар по државу буде гора, 
економска моћ потенцијално може да се трансформише у политичку.

Зато део аутора сматра да се у Шмитовој мисли могу пронаћи елементи критике 
идеологије, јер показује како се интереси често скривају иза наводно неутралних 
моралних и политичких позиција (Müller, 2003, str. 12). Управо буржоазији најви-
ше одговара парламентаризам као политичка форма и добрим делом представља 
средство за очување њених интереса, с обзиром на то не постоји брана од прели-
вања моћи из неполитичких сфера у политичку арену. Границе између те две сфере 
нису толико чврсте, већ су порозне, на штету државе. Шмит страхује да ће моћни 
партикуларни интереси искористити своју снагу како би кроз победу на изборима 
„заузели” државу и промовисали своје интересе (Schmitt, 2001, str. 29). Управо је 
Вајмарска република, према Шмитовој интерпретацији, била пример државе коју су 
окупирали представници партикуларних интереса. Ово је уједно и универзални про-
блем либералне демократије, јер „у парламентарној држави странка постаје држава” 
(Pavićević i Simendić, 2016, str. 132), а оне најчешће заступају интересе друштвених 
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група. Држава нема право да задире у неполитичке области, док актери из управо 
тих сфера користе парламент за доношење одлука у своју корист.

Већина у сваком тренутку може да донесе закон какав жели, неограничена 
било каквим вредностима који би то оспорили. „Суштински, закон је одлука пар-
ламента, а парламент је репрезентација не-државног цивилног друштва насупрот 
Држави” (Schmitt, 2001, str. 25). На тај начин се неутрална парламентарна демократија  
испуњава политичким садржајем – интересима најмоћнијих, који су успели да стекну 
већину. „Ово је отворена политичка могућност коју представничка демократија ле-
гитимизује тако што себе сматра идеолошки неутралном у односу на садржај који 
се уноси у њене форме” (Pavićević i Simendić, 2016, str. 154). Без обзира на садржај 
политичког програма, који чак може угрожавати темеље државе, математичка већина 
је довољна за долазак на власт. Последица неутралности парламентарне демократије 
је фактичко одлучивање посебних друштвених група.

Шмит оштро критикује корпоративизам и плуралистичко разумевање друштва. 
Релативистички настројена либерална логика Вајмара произвела је нестабилан по-
литички систем неспособан да у кризним периодима обезбеди политичко јединство. 
Корпоративизам, заснован на либералној логици компромиса и консензуса, угрозио 
је државу као најмоћнију инстанцу (Balakrishnan, 2000, str. 104). Непродуктивни 
преговори и сукоби супротстављених друштвених група довели су у питање егзи- 
стенцију саме државе. „То је била држава у којој нико није имао потпуни монопол 
над политиком, а сви су га имали по мало. Унутар државе се између друштвених асо-
цијација водио рат свих против свију” (Cvetićanin, 2004, str. 251). Отуда Шмит црпи 
инспирацију за своју критику либералне демократије. Међу првима је истакао да је 
„либерализам застарела идеологија”, те да су „у доба масовне демократије парламенти 
[...] само фасаде за прљаве нагодбе између заступника посебних интереса” (Müller, 
2017, str. 57). Убрзо након Првог светског рата постаје јасно да се одлуке ипак не 
доносе у самом парламенту и да моћ концентрисана у економском пољу омогућава 
преузимање политичких установа. Сама конструкција парламентарне демократије 
је урушена, јер су парламенти постали празне љуштуре без политичке моћи. Тако 
долази до кризе парламентарне демократије. Не постоји начин да се забрани улазак 
економским моћницима у политичко поље, нити да се спречи конверзија моћи из 
једног поља у друго. Моћ коју поједини актери црпу из других извора, прелила се у 
политичку сферу, а одлуке се нису доносиле у самом парламенту. Сама парламен-
тарна демократија је изневерила свој основни принцип – да ће се у парламенту, 
кроз рационалну расправу и под будним оком јавности, обликовати државна воља. 
Ако се заиста кључне одлуке доносе ван парламента, чему онда парламентаризам? 
Ова врста критике прилично убедљиво указује на проблеме са којима се суочавала 
парламентарна демократија почетком прошлог века, али може указати на сличан 
проблем са савременим демократијама – дерегулисани и деполитизовани економски 
односи могу водити стварању моћних друштвених и економских субјеката који ће 
убрзо окупирати политичко поље (Dimitrijević, 2016, str. 87; Crouch, 2014, str. 34).
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Политичко, плурализам и непријатељ

На наведену критику надовезује се Шмитово противљење плурализму, што 
је тешко спојиво са савременим поимањем демократије4. Поред тога што партије 
представљају интересе посебних друштвених група, оне и дехомогенизују народ. 
Шмит је, осим указивања на структурни проблем парламентарне демократије, био 
забринут и за разградњу политичког јединства. „Највеће зло модерне цивилизације 
за Шмита биле су политичке партије [...] које се боре унутар парламентарног система 
у једној земљи, и које народ који у тој земљи живи дехомогенизију” (Molnar, 2010, str. 
30). Дехомогенизација може водити непомирљивим унутрашњим политичким суко-
бима са катастрофалним последицама – угрожавању јединства државе и политичког.

Како наводи у дефиницији, политичко је „најинтензивнији и најекстремнији 
антагонизам” (Schmitt, 2007, str. 29) и подразумева егзистенцијално груписања на 
пријатеље и непријатеље, а управо „појам државе претпоставља појам политичког” 
(Schmitt, 2007, str. 19). Разлика између пријатеља и непријатеља није пука приватна 
нетрпељивост, већ егзистенцијални сукоб између непомирљивих група. Стога, није 
могуће заузети неутралну позицију. „У конкретној историјско-политичкој условље-
ности човек је увек члан групе, те или припада нама или је са њима” (Cvetićanin, 
2004, str. 122). За Шмита је далеко опасније када непомирљиви сукоби постоје на 
унутрашњем плану. Унутрашње политичко груписање може водити разградњи саме 
државе и зато је противник плуралистичких теорија. За плуралисте држава је јед–
на од асоцијација којима људи могу припадати, те као таква није вреднија од дру-
гих. Плуралистичке теорије негирају апсолутну сувереност државе као политичког 
субјекта, истичући да појединац живи у бројним различитим друштвеним енти-
тетима (Schmitt, 2007, str. 40–41). Највећа опасност била је потенцијално избијање 
грађанског рата, односно „распад државе као организованог политичког ентитета” 
(Schmitt, 2007, str. 47). Плурализам је корак у том правцу. Тако, на једном месту 
Шмит наводи: „Политичко јединство је [...] највише јединство зато што оно одлучује 
и има потенцијал да спречи да се супротстављене групе раздвоје у стање крајњег 
непријатељства – тј. у стање грађанског рата” (Schmitt, 1999, str. 203). Нису либерали 
једини који су у датом историјском контексту пледирали да своју позицију представе 
као објективну и нужну, негирајући политички карактер сопствених позиција. Дух 
времена је био такав да се негирање политичког представља као пожељна ствар, где 
су разни актери скривали своју стварну агенду иза наводно научних и објективних 
закона друштвеног управљања. 

„Амерички финансијери, индустријски техничари, марксистички социјалисти 
и анархо-синдикалистички револуционари уједињују се у захтеву да се мора одстра-
нити необјективна владавина политике над објективношћу економског управљања. 
Више не би требало да постоје политички проблеми, већ само организационо-тех-
нички и економско-социолошки” (Schmitt, 1986, str. 65). 

4 � О потреби прилагођавања Шмитове теорије савремним плуралним друштвима и редефи-
нисању појма „непријатељ” у „противник”, опширније у: Mouffe, C. (1993) The Return of the 
Political, London & New York: Verso
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На тај начин се суштински политички сукоб скрива иза наводно објективних 
позиција, док се истовремено стварају предуслови за избијање грађанског рата.

С обзиром на то да је Шмитова мисао везана за историјски контекст, утисак 
је да је непријатељство између националних држава сматрао далеко мање опасним. 
Из појединих радова из преднацистичког периода може се закључити да, у најмању 
руку, није имао ништа против политичких сукоба између националних држава. Како 
наводи на једном месту, „не може се порећи да нације и даље настављају да се групишу 
према антитези пријатеља и непријатеља, да је та разлика и данас актуелна и да је ово 
увек постојећа могућност за све народе који постоје у политичкој сфери” (Schmitt, 
2007, str. 28), додајући да „интензификација унутрашњих антагонизама има ефекат 
слабљења заједничког идентитета у односу на другу државу” (Schmitt, 2007, str. 32). 
Дефинисање непријатеља би требало да буде ексклузивно право државе и само она 
може захтевати у граничним ситуацијама да се за њу положи живот.

„Држава као одлучујући политички ентитет поседује огромну моћ: могућност 
вођења рата и тиме јавно располагање животима људи. Jus belli садржи такву диспо-
зицију. То подразумева двоструку могућност: право да се од својих чланова захтева 
спремност да умру и да се без оклевања убију непријатељи” (Schmitt, 2007, str. 46).

Зато и не чуди што га посебно брине то што либерална држава негује непристра-
сан однос према свим опцијама на политичкој сцени, чак и онима којe истичу примат 
унутрашњих политичких борби. Врхунац таквог размишљања достиже у текстовима 
када је отворено подржавао нацистички режим. Тако, наводи да либерална држава 
негује релативистички поглед на политику, што води „изједначавању непријатеља 
Државе и Народа са пријатељима Државе и Народа” (Schmitt, 2001, str. 46). Ако не 
постоји мерило доласка на власт, осим процедуре, онда постоји опасност да државу 
преузме непријатељ користећи се процедуром неутралном на политички садржај. 
Парламентарна демократија, која легитимитет владавине црпи из легалности доласка 
на власт, нема начин да спречи неког актера да спроводи антидржавну агенду. Не 
улазећи у то колико су његови каснији текстови плод опортунитизма, а делом сигурно 
јесу, делује да је замерка о релативистичкој природи либералне државе константна 
у Шмитовој мисли.

Легалност и легитимитет 

Као што је већ наведено, у парламентарној демократији се кроз процедуру 
слободних и фер избора дефинише ко доноси политичке одлуке. Одлука је леги-
тимна ако је легална, то јест ако је донесена у складу са предвиђеном процедуром, 
без обзира на сам садржај. Међутим, шта се дешава када једна партија преузме власт 
и испуни јавну управу својим члановима, у своје руке преузме апарат силе и добије 
могућност да скоро па арбитрарно управља државним ресурсима кроз инструменте 
извршне власти?

Шмит сматра да у парламентарним демократијама не постоје препреке за 
владајућу партију да затвори канале којим се долази на власт, чинећи политичко 
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такмичење неравноправним. То не значи да ће се увек дешавати овакво затварање 
канала, већ да либерална држава нема механизме да се заштити од партија које би 
искористиле такву могућност5. Све док су партије привржене демократским вред-
ностима, вероватно неће долазити до оваквих ситуација6. Проблем настаје када 
одређена партија искористи процедуру – слободне и фер изборе – за долазак на 
власт, након чега легално, а самим тим и легитимно, мења правила у своју корист. 
Сама неутралност, коју парламентаризам обећава, може бити нарушена од стране 
партије која се након избора поистовећује са државом. Вредносно неутрални устав 
може бити субверзиван по себе јер ће се милитантна партија по доласку на власт 
трансформисати у државу (Schwab, 1986, str. xxiii).

Партија на власти ужива „политички вишак вредности” од правног поседовања 
моћи,7 што јој омогућава неравноправну борбу са опозиционим опцијама (Schmitt, 
2004, str. 31–32). Право се тако инструментализује у корист политичких актера, а 
правни позитивизам је наивна доктрина која попушта под ударом политичке моћи. 
„Демократска владавина, стога, увек оставља празан простор за самовољу оних 
који владају” (Pavićević i Simendić, 2016, str. 126). Као што границе између цивилног 
друштва и државе нису толико чврсте, тако увек постоји могућност да се политичка 
моћ прелије у поље права. Правна тумачења, која би требало да обезбеде једнакост 
свих учесника у политичком такмичењу, постају инструментализована у корист 
владајуће партије. Политичко такмичење постаје неравноправно, а партија на власти 
има могућност да својим делањем, макар оно било и сумњиве законитости промени 
фактичко стање. Накнадни судски спорови долазе прекасно јер у „трци између егзе-
кутиве и судства, судство увек касни” (Schmitt, 2004, str. 32). Легитимисањем кроз 
легално освајање власти, владајућа партија има, слично као и диктатор, одрешене 
руке да доноси одлуке по својој вољи. Само што је сада све легално и у складу са 
процедурама. Зато Шмит наводи да је либерална демократија направила трик, па се 
само више „неправда не назива неправдом, а тиранин тиранином” (Schmitt, 2004, 
str. 29). Таква владавина је суштински арбитрарна и неограничена законом, јер било 
каква политичка одлука готово истовремено постаје закон. Шмит зато тврди да 
суштинске разлике између децизионизма и либералног процедурализма заправо 
нема. С обзиром на то да је садржај одлуке легитимисан процедуром доласка на 
власти, наводи да је „поистовећивањем закона са резултатима формалног процеса 
само замаскирана стварна подређеност чистој одлуци власти којој је поверено до-
ношење закона” (Schmitt, 2004, str. 21). Моћ која се добије преузимањем извршне 

5 � Зато Шмит на једном месту наводи да је циљ либералне државе да онемогући право на 
побуну (Schmitt, 2004, str. 87–88). С обзиром на то да је свака политичка одлука власти 
легитимизована победом на изборима, побуне против таквих одлука су нелегитимне.

6 � Истим проблемом баве се и други аутори у датом тренутку, уводећи концепт милитантне 
демократије, којим се оправдава превентивна забрана (фашистичких) партија за које се 
основано сумња да би могле урушити демократски облик владавине (нпр. Loewenstein, 1937).

7 � Шмит наводи три такве предности: 1) дискрециона моћ интерпретације нејасних појмова 
као што су ванредно стање, опасност, неопходне мере и сл.; 2) претпоставка легалности 
на својој страни у спорним случајевима, и 3) директиве извршне власти су непосредно 
извршиве, што омогућава измену постојећег стања (Schmitt, 2004, str. 32).
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власти и ограничена могућност њене фактичке контроле дају ингеренције владајућој 
партији сличне диктаторским. Павићевић и Симендић зато наводе:

„Избори, у том случају, нису неутралне процедуре доласка на власт, него онај 
који зна шта је потребно да би добио изборе може легално подесити процедуре да 
заиста и добије изборе. [...] Легалност испољавања државне власти и начело отво- 
реног пута за једнаке шансе сусрећу се у могућности да сама законодавна власт 
одлучује о „легалности конкуренције” (Pavićević i Simendić, 2016, str. 125).

Када је једини извор легитимности у парламентарној демократији доведен у 
питање, оправданост целог модела је уздрмана. На ово се надовезује проблем односа 
већинског гласања и демократије. Могућност постојања сталних већина и мањи-
на је једна од тачака парламентарних демократија којој Шмит посвећује пажњу. 
Експлоатација предности које доноси држање полуга власти и непријатељски однос 
партије на власти према опозицији може створити непријатељство унутар државе. 
Подела народа на две супротстављене стране и минималне већине које омогућавају 
скоро потпуну концентрацију политичке моћи на једној страни су оно што Шмит 
види као проблематично са већинским гласањем. Зато помало цинично истиче да је у 
парламентарним демократијама закон „воља пролазне већине гласачког грађанства” 
(Schmitt, 2004, str. 24). Тако, постоји могућност да једна страна доминира над другом, 
потпуно легално и легитимно. Да би партијско надметање било могуће, морала би да 
постоји сагласност око темеља на којем почива поредак, што је било наивно мислити 
у међуратном периоду. „Претпоставка је била да друштвене снаге признају заједничку 
државу и правила борбе која она прописује, а то никада није био случај” (Molnar, 
2010, str. 147). Правила су имала више инструменталну улогу и коришћена су ради 
остваривања партикуларних интереса. Свођење политике на партијску политику 
замка је либерализма која служи слабљењу државе.

Криза и одлука

Ствари се посебно компликују у кризним периодима, када на дневни ред долазе 
егзистенцијална питања. Либерална држава „може да прави разлику само између 
легалног и нелегалног, али не може да одлучује шта је добро а шта лоше, нити ко 
је пријатељ, а ко непријатељ” (Schmitt, 2001, str.28). Током кризе потребно је, пре-
ма Шмиту, превазићи уско легалистичко схватање политике и доносити одлуке о 
томе ко је непријатељ државе. Уместо да доношење одлука буде најважније за једну 
политичку заједницу, тенденција парламентарних демократија је да то избегавају, 
„пацификујући” политичко у сферама економије и приватног морала. Либерализам је 
„непријатељ непријатељства” (Müller, 2003, str. 1), а управо је дефинисање непријатеља 
кључно током кризе. Партијски плурализам може бити препрека томе, а свођење 
политике на партијску политику „води слабљењу свеобухватне политичке јединице, 
државе” (Schmitt, 2007, str. 32). У некризним временима можда је могуће конфликте 
пренети у неполитичке области и тако обезбедити стабилност, али када наступи 
криза конфликтни карактер политичког избија на површину. Тада су неопходни је-
динство, делање и борба. Зато је, према Шмиту, било оправдано оставити „либералне” 
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елементе устава по страни – основна права, принцип поделе власти, аутономну сферу 
економије и комерцијалних послова – јер релативизују јединство у име неполитичких 
циљева индивидуе (Böckenförde, 1997, str. 11).

Додатни проблем настаје када у парламенту нема јасних већина, када се бе- 
сконачно преговара међу партијама, а политичари беже од преузимања одговорно- 
сти. Како на једном месту каже, „суштина либерализма су преговори и полумере и 
нада да ће одлучујућа крвава битка бити трансформисана у парламентарну дебату и 
вечну дискусију” (Schmitt, 1986, str. 63). С обзиром на то да партије имају различите, 
a често сасвим супротстављене интересе, доношење одлуке или касни или је про-
извод трулих компромиса. Mодерна буржоаска политика је „систем који се ослања 
на компромисе [...] a либерализам поткопава политичко тако што борбу замењује 
процедурама” (Strong, 2007, str. xv). Парламенти су неефикасни и неспремни да у 
кључним тренуцима општи интерес ставе изнад партијског. У кризи нема довољно 
времена за поштовање процедура. Тада је потребно одустати од вредносног релати-
визма и донети одлуку која ће одредити непријатеља.

За разлику од парламента који бесконачно преговара, председник дела (Schmitt, 
2001, str. 9; Schmitt, 2004, str. 68–69). Отуда Шмитово учење о „ситуацијском праву” 
које нам каже да модус појављивања и примене оног правног зависи од дате „ситу-
ације”, односно од скупа услова којима је, у датом моменту, обележена егзистенција 
поретка” (Cvetićanin, 2004, str. 198). У кризи се показује ко је заправо суверен и ко 
може и треба да доноси одлуке. У контексту Вајмарске републике, председник је 
једина инстанца која не само да је фактички била способна да хомогенизује народ и 
донесе одлуку, већ и једина политичка фигура непосредно изабрана од стране народа, 
што му је гарантовало највећи легитимитет (Schmitt, 2013, str. 205–208; Müller, 2003, 
str. 35; Molnar, 2010, str. 151). Без обзира шта каже слово закона, онај ко фактички 
има моћ да ради у корист очувања народног јединства има право да доноси одлуке. 
„Законе одређује ауторитет, а не истина” (Müller, 2003, str. 22), а основа ауторитета 
произилази из монопола на доношење политичких одлука (Schwab, 1986, str. xviii). 
Зато је онај ко одлучује о ванредном стању заправо суверен, без обзира на правне 
препреке. „Одлука о ванредном стању је одлука у правом смислу те речи” (Schmitt, 
1986, str. 6), односно „свака норма претпоставља нормалну ситуацију, а ниједна норма 
не може бити валидна у абнормалној ситуацији” (Schmitt, 2007, str. 46). На тај начин 
је оправдао јачање улоге председника, који би требало да има ексклузивну надле- 
жност доношења одлука. Шмит допушта да уколико не постоји „хомогено политичко 
тело које дели заједничке вредности” (Pavićević i Simendić, 2016, str. 122), а у случају 
Вајмарске републике га није било, неопходно јединство се може успоставити чак и 
диктаторском акцијом одозго (Pavićević i Simendić, 2016, str. 122; Raimondi, 2016, str. 
55). Због тога се његово решење не може сматрати истински демократским.

Тиме решава и споменути „проблем” партијског плурализма. У ванредној ситу-
ацији председник има право да се бори против плурализма који нарушава политичко 
јединство (Böckenförde, 1997, str. 9; Müller, 2003, str. 35). На тај начин долази до тран-
сформације парламентаризма у, наводно, више демократски плебисцитарни систем. 
Тако, „идеална демократија ослања се на дневни плебисцит”, док се „плуралистички 
систем ослања на дневни компромис” (Schmitt, 2001, p. 27). За дневни плебисцит нису 
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потребне партије, избори, слободни медији и критички усмерена јавност. Само је 
потребна јавна манифестација јединствене народне воље и идентитет вође и народа, 
народне воље и политичких одлука. Поредак који омогућава изражавање суштинске 
и неподељене народне воље је више демократски од парламентарне демократије, чак 
иако је реч о „диктаторским и цезаристичким методама” (Schmitt, 1988, str. 16–17). 
Дневни плебисцити су израз политичке суштине једног народа – зато и не треба да 
чуди потреба за једногласношћу – она се подразумева и израз је истинске демократије. 
Утолико, „симболичка суштина побеђује број (гласова) утврђен уз помоћ стати- 
стичког апарата” (Müller, 2017, str. 61). За овакав облик владавине није неопходна ни 
подела власти, с обзиром на то да је веза између вође и народа непосредна. 

„Истинска демократија заснива се на поистовећивању владара и поданика – на 
принципу из којег проистиче да се воља народа може концентрисати у једном чове-
ку, што значи да су диктатуре попут Мусолинијеве уверљивији израз демократије 
од либералног парламентаризма” (Müller, 2013, str. 136). 

Тако Шмит оправдава комесарску диктатуру председника, која би наводно тре-
бало да обнови поредак у сагласности са постојећим уставом, за разлику од суверене 
диктатуре, која није сагласна са уставом и често је само транзициона фаза ка новом 
поретку (Schmitt, 2013, str. 205–207). Уколико су политичке одлуке које самостално 
доноси једна особа идентичне политичкој вољи народа, онда се ради о демократији.

У једну руку ово је био одговор на политичку нестабилност Вајмарске репу-
блике. У кризи се показало да паралисани парламент у коме се партије надмећу 
око партикуларних интереса не води рачуна о општем добру и не може да донесе 
политичку одлуку. Но, решење је антидемократско, колико год се Шмит трудио да 
покаже супротно. Чак иако дијагноза проблема може бити исправна, решење је не-
прихватљиво због нарушавања плурализма и оправдавања владавине диктатора.

Закључак

Шмитова критика парламентарне демократије посебну пажњу посвећује про-
блемима које доноси деполитизација друштвене и економске сфере и игнорисање 
концентрације моћи у тим пољима. Током међуратног периода се показало да постоји 
опасност од преливања моћи из наводно неполитичких сфера у политички домен, 
те да моћни друштвени и економски актери могу заузети државу и искористи ин-
ституције парламентарне демократије за промовисање сопствених интереса. Ово 
је важна дијагноза проблема која може бити корисна и за проучавање савремених 
демократија. Дерегулисани економски и друштвени односи могу створити погодан 
терен за појаву моћних друштвених група које ће накнадно заробити државу и угро-
зити демократију – држава би ипак требало да има право интервенисања у економске 
односе, како би спречила концентрацију моћи у том пољу.

На то се надовезује проблем легитимности донесених одлука у парламентарним 
демократијама, која се црпи из легалности доласка на власт. Освајање математичке 
већине даје одрешене руке партији на власти да доноси законе какве жели, чинећи 
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их легитимним. На тај начин владајућа партија стиче готово диктаторске компетен-
ције под кринком легалности деловања унутар демократског поретка. Неутралност 
либералне државе може бити доведена у питање када недемократски актери користе 
процедуре за долазак на власт, како би креирали нови поредак по својој вољи. То 
обавезује на одустајање од потпуне неутралности либералне државе и потрагу за 
вредностима, ван самих процедура, на којима би требало да почива поредак. Један 
од елемената би свакако требало да буде политички и друштвени плурализам, те 
верност демократији као облику владавине, због чега Шмитова решења нису при-
хватљива, иако је дијагноза тачна.

Шмитово оправдавање диктатуре током кризе представља снажну, али антиде-
мократску критику парламентаризма. Спорост доношења одлука у парламентарним 
демократијама и партијски плурализам где свака партијa „вуче на своју страну” 
су прилика за диктаторе да увећају своје надлежности и концентришу политичку 
моћ у својим рукама. Утолико се јавља потреба да савремене демократије пронађу 
механизме за сопствено очување током кризног периода. У неку руку то је слично 
проблему квадратуре круга. Потребно спојити делање и брзо доношење одлука са 
демократским обликом владавине. Први корак у томе би било постизање сагласности 
око тога шта не треба радити – оправдати нечију диктаторску владавину на основу 
поседовање пуке политичке моћи и ауторитета.
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Abstract: Based on Schmitt‘s critique of parliamentary democracy during the interwar 
crisis period, this paper answers the question of how relevant his insights are today regard-
ing the political consequences of ignoring power relations in a society, and what negative 
effects are produced by depoliticization of economic and social relations. The author argues 
that Schmitt accurately diagnoses the key problems of parliamentary democracies. These 
are their inability to protect themselves from powerful social groups that displace deci-
sion-making from parliament, and neutrality towards political content potentially leading 
to the abuse of political institutions. However, solutions should not be sought in his work, 
especially because of the willingness to accept the broad competencies of the executive 
power in times of crisis and justify the suppression of party pluralism.

Keywords: Carl Schmitt, parliamentarism, democracy, crisis, liberal state

Introduction

Today‘s democracy is in the state of crisis, which is best illustrated by the fact that 
only in the period from 2014 to 2015 as many as one thousand of academic papers were 
written on that topic (Gagnon & Vasilev, 2016, p. 1). More precisely, parliamentary de-
mocracy is in the state of crisis, i.e. the model that connects democracy with politicians, 
periodical, free and fair elections and the parliament as a central institution (Tormey, 
2014, p. 106). Nevertheless, the current crisis is neither the first nor the deepest one in 
the history of parliamentarism. The turmoil during “the twenties gave the most dramatic 
tone to the discourse about the crisis”, at the time of the beginning of “the crisis that was 
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fatal to constitutional rule” (Urbinati, 2016, p. 8). Just like today, the connection between 
liberalism and democracy at that time was tense, to say the least.

One of the fiercest critics of this connection was Carl Schmitt, who claimed that the 
opposed logics of liberalism and democracy united in the form of parliamentarism actually 
produced the crisis. The solutions he offered to this problem varied, taking into account 
that in his texts he often interfered in specific political events in the Weimar Republic 
(Balakrishnan, 2000, p. 5), which calls for taking into account the historical context in the 
analysis of his ideas (Cvetićanin, 2004, p. 20). At one moment he was concerned about the 
order being threatened by right-wing and left – wing revolutionaries (Schmitt, 2004, pp. 
87–88; Schwab, 1986, xxii), while in some other places he claimed that “Bolshevism and 
Fascism are, like any dictatorship, anti-liberal, but not necessarily anti-democratic”, and 
that “dictatorial or Caesarist methods [...] can be immediate expressions of democratic 
substance and power” (Schmitt, 1988, pp. 16–17). However, one thing in Schmitt‘s teaching 
is constant and it constitutes the diagnosis of the problems – the opposed logics of liberal-
ism and democracy produce a crisis of parliamentarism. Moreover, Schmitt‘s personality, 
without exaggeration, is controversial3. Nevertheless, if we start from the fact that Schmitt‘s 
relevance lies in what he wrote and not what kind of person he was (Böckenförde, 1996, p. 
82), part of his observations about parliamentarism may be useful for the contemporary 
moment as well.

In this text I will present Schmitt‘s critical argumentation about parliamentary de-
mocracy during the interwar crisis period. There I particularly refer to the tendency of 
parliamentarism to use depoliticization of economic and social relations in order to reduce 
rule to governance. From that, the problem derives of ignoring the relations of power with-
in a society, which enables the enslavement of the state by powerful economic and social 
groups. Another problem refers to the neutrality of the liberal state and the foundation of 
legitimacy on legality, which opens up the space for the abuse of political institutions. I will 
conclude that Schmitt‘s arguments are indisputable when it comes to the diagnosis of the 
problems of parliamentarism, but his solutions go beyond the framework of the democratic 
form of government, which makes them unacceptable.

3 � Schmitt‘s personality is an almost inexhaustible topic and there is no agreement the extent to which 
he truly believed in Nazi ideas at certain times, about the extent to which his party membership 
was the result of opportunism. Pointing out that, during the Nazi regime, Schmitt “wrote pam-
phlets and justified some of the worst political practices”, Pavićević and Simendić state that he is 
“a shrewd critic of the representative legitimization scheme, with a disastrous feeling for political 
currency” (Pavićević and Simendić, 2016, p. 121). Jan-Werner Müller thinks that Schmitt “is not 
simply a conceptual opportunist who changed the meanings of his words by adapting them to 
political circumstances” (Müller, 2003, p. 9). Gopal Balakrishnan says that “it is almost always a 
question whether resisting to Fascism was opportunism, a logical culmination of pre-Fascist path 
or an episodic aberration” (Balakrishnan, 2000, p. 7). According to Neven Cvetićanin, Schmitt‘s 
personality “proves to be multilayered” and it “is not easy to classify him and say that he is just an 
extreme Catholic, a Nazi, an old-type Conservative, or a right-wing revolutionary” (Cvetićanin, 
2004, p. 105). Although the fact remains that after World War Two Schmitt refused to undergo 
the de-Nazification process, in this text the author is more focused on Schmitt‘s texts themselves 
rather than his biographical data.
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Depoliticization, the private and the public

Parliamentary democracy as a political form is constituted within national states 
established after the break with feudalism. The establishment of the civil society, auton-
omous from the state, in which citizens are entitled to pursue their own interests, should 
create the space for freedom. As a consequence of former religious conflicts, making moral 
decisions is left to individuals and the principle of religious tolerance is established. There 
is polarization of morality and politics, and the state no longer promotes any substantive 
values or doctrines, thus becoming a neutral actor (Koselleck, 1997). The same applies to 
entrepreneurial ventures – everyone is free to do business with no interference of the state. 
The basic idea of the civil society and capitalist state is that the private and the public spheres 
should be separated and that the overflowing of the political power into the private domain 
should be prevented. In the basis of the liberal logic there is a “contrast between the state and 
the free individual, the state power and individual freedom, the state and the civil society, 
politics and the apolitical private sphere” (Schmitt, 2001, p. 25). The boundary between 
the political and non-political spheres is clearly drawn and should not be easily crossed. 
In the political domain, the key is the electoral competition of the parties that represent 
social groups and support their interests in the parliament. The parliament is the central 
institution where political decisions should be made, while the right to enacting laws is 
exercised by the party that won the majority in the election. Party pluralism is, therefore, 
the integral part of parliamentarism, while the parliament should be an institution where 
“something like the people will” is formed (Kelsen, 2012, p. 21).

However, such construct could, according to Schmitt, damage the state, particularly 
if the relations of power inside the society are not taken into account. By accepting a clear 
division of authorities, the state “ties its own hands” because it renounces encroachment 
into the allegedly non-political spheres. Every decision about something being non-polit-
ical is a political decision (Schmitt, 1986, p. 2) and, accordingly, the decision preceding the 
depoliticization of the civil society and economy is also political and constitutes hidden 
interests of bourgeoisie that preserves its economic power in that manner (Schmitt, 2001, 
p. 26). To make matters even worse for the state, the economic power can potentially be 
transformed into the political power.

That is why a number of authors think that elements of the critique of ideology may 
be found in Schmitt‘s thought because he shows how interests are often hidden behind the 
allegedly neutral moral and political positions (Müller, 2003, p. 12). It is bourgeoisie that 
favours parliamentarism most as a political form and sees it largely as an instrument of 
preserving its interests, taking into account that there is no barrier against the overflowing 
of power from the non-political spheres into the political arena. The boundaries between 
those two spheres are not so solid but rather porous, to the detriment of the state. Schmitt 
fears that powerful particular interests will use up their strength in order to “occupy” the 
state through the electoral victory and to promote their own interests (Schmitt, 2001, p. 
29). According to Schmitt‘s interpretation, the Weimar Republic was the very example of 
the state occupied by the representatives of particular interests. At the same time, this is 
a universal problem of liberal democracy, because “in the parliamentary state, the party 
becomes the state” (Pavićević and Simendić, 2016, p. 132), and they most often represent 
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the interests of social groups. The state has no right to intervene in the non-political areas, 
while the actors from those spheres are actually the ones that use the parliament for deci-
sion-making to their own benefit.

The majority can at any moment enact a law it likes, unlimited by any values that 
might contest it. “In essence, the law is the parliament‘s decision, where the parliament is 
the representation of the non-state civil society as opposed to the State” (Schmitt, 2001, p. 
25). In that manner, neutral parliamentary democracy is filled by political content – the 
interests of the most powerful ones that managed to win the majority. “This is an open 
political opportunity legitimized by representative democracy that takes itself as ideologi-
cally neutral in relation to the content introduced into its forms” (Pavićević and Simendić, 
2016, p. 154). Regardless of the content of the political agenda, which may even undermine 
the foundations of the state, the mathematical majority is sufficient for coming to power. 
The consequence of neutrality of parliamentary democracy is the actual decision-making 
of particular social groups.

Schmitt fiercely criticizes corporatism and pluralistic understanding of the society. 
Relativist-oriented liberal logic of the Weimar produced an unstable political system unable 
to ensure political unity in crisis periods. Corporatism, founded on liberal logic of com-
promise and consensus, threatened the state as the most powerful instance (Balakrishnan, 
2000, p. 104). Unproductive negotiations of opposed social groups brought the existence 
of the state itself to question. “That was the state in which no one had a full monopoly over 
politics, while everyone had a little of it. Inside the state, a war of all against all was being 
waged among social associations” (Cvetićanin, 2004, p. 251). That is where Schmitt draws 
the inspiration for his critique of liberal democracy. He was one of the first to emphasize 
that “liberalism was an obsolete ideology”, and that “in the era of mass democracy, par-
liaments are [...] merely façades for dirty deals between the representatives of particular 
interests” (Müller, 2017, p. 57). Soon after World War One it became clear that decisions 
were not, after all, made in the parliament itself and that power concentrated in the field of 
economy enable the takeover of political institutions. The very structure of parliamentary 
democracy was destroyed because parliaments became empty shells with no political power. 
That is how the crisis of parliamentary democracy begins. There is no way of prohibiting 
the economically powerful ones from entering the field of politics or of preventing the 
conversion of power from one field into another. The power drawn by some actors from 
other sources overflowed into the political sphere, while decisions were not made in the 
parliament itself. Parliamentary democracy let down its basic principle – that state will 
would be shaped ion the parliament, through a rational debate and under the watchful 
eyes of the public. If key decisions are really made outside the parliament, what is the pur-
pose of parliamentarism? This type of critique rather convincingly points to the problems 
encountered by parliamentary democracy at the beginning of the 20th century, but it can 
also point to a similar problem with modern democracies – deregulated and depoliticized 
economic relations may lead to the emergence of powerful social and economic subjects 
that will soon occupy the field of politics (Dimitrijević, 2016, p. 87; Crouch, 2014, p. 34).
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The political, pluralism and the enemy

The above-stated critique is built on by Schmitt‘s objection to pluralism, which is 
difficult to connect with the modern understanding of democracy4. Besides representing 
the interests of particular social groups, political parties also unhomogenize the people. 
In addition to pointing to the structural problem of parliamentary democracy, Schmitt 
was also concerned about the dissolution of political unity. “To Schmitt, the greatest evils 
of modern civilization were political parties [...] that struggled inside the parliamentary 
system in a country, and that de-homogenized the people living in that country” (Molnar, 
2010, p. 30). De-homogenization may lead to irreconcilable internal political conflicts 
with disastrous consequences – the unity of the state and the political being threatened.

According to the definition, the political is “the most intense and extreme antagonism” 
(Schmitt, 2007, p. 29) and it implies existential grouping into friends and enemies, and the 
very “concept of the state implies the concept of the political” (Schmitt, 2007, p. 19). The 
difference between friends and enemies is not merely personal intolerance, but an existen-
tial conflict between irreconcilable groups. Therefore, it is not possible to take a neutral 
position. “In a specific historical and political conditionality, the man is always a member 
of a group, so he belongs either to us or to them” (Cvetićanin, 2004, p. 122). According to 
Schmitt, it is much more dangerous when there are irreconcilable conflicts at the internal 
level. Internal political grouping may lead to the dissolution of the state itself and that is 
why it is the opponent of pluralistic theories. To pluralists, the state is one of the associations 
people can belong to, and as such it is not more valuable than others. Pluralist theories deny 
the absolute sovereignty of the state as a political subject, emphasizing that an individual 
lives in many different social entities (Schmitt, 2007, pp. 40–41). The greatest threat was 
the potential breakout of the civil war, i.e. “the breakup of the state as an organized political 
entity” (Schmitt, 2007, p. 47). Pluralism is a step in that direction. Therefore, in one place 
Schmitt says: “Political unity is [...] the highest unity because it decides and has the potential 
to prevent the opposed groups from separating into the state of the ultimate animosity – that 
is, into the state of the civil war” (Schmitt, 1999, p. 203). Liberals are not the only ones that 
within the given historical context pleaded to present their position as objective and indis-
pensable, denying the political character of their own positions. The spirit of the time was 
such that the denial of the political is taken as a desirable thing, with different actors hiding 
their real agenda behind the allegedly scientific and objective laws of social governance. 

“American financiers, industrial technicians, Marxist socialists and anarchist-un-
ionist revolutionaries were united in their request for removing the unobjective rule of 
politics over the objectivity of economic governance. There should no longer be political 
problems, but only organizational-technical and economic-sociological ones” (Schmitt, 
1986, p. 65). 

That is how the essentially political conflict hides behind allegedly objective positions, 
while prerequisites for the outbreak of the civil war are simultaneously created.

4 � For further details about the need to adapt Schmitt‘s theory to modern pluralistic societies and 
the redefinition of the concept of the “enemy” into the “opponent”, see: Mouffe, C. (1993) The 
Return of the Political, London & New York: Verso
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Having in mind that Schmitt‘s thought is related to the historical context, there is an 
impression that animosity between national states was considered far less dangerous. From 
certain works from the pre-Nazi period it may be concluded that at least he had nothing 
against political conflicts between national states. As he states at one point, “it cannot be 
denied that nations continue to group themselves according to the friend and enemy an-
tithesis, [and] that the distinction still remains actual today it is an ever-present possibility 
for all nations existing in the political sphere” (Schmitt, 2007, p. 28). He adds that “the 
intensification of internal antagonisms has the effect of the common identity weakening in 
relation to another state” (Schmitt, 2007, p. 32). Defining the enemy should be an exclusive 
right of the state and only the state may ask for lives being given for it in borderline situations.

“The state as a decisive political entity has great power: the ability to wage wars 
and thus to publicly dispose of human lives. Jus belli contains such disposition. It implies 
twofold possibility: the right to ask its members for willingness to die and to kill enemies 
with no hesitation” (Schmitt, 2007, p. 46).

Therefore, it comes as no surprise that he is particularly concerned about the fact 
that the liberal state cherishes an impartial relationship towards all options on the political 
stage, even those emphasizing the primacy of internal political struggles. Schmitt reach-
es the climax of such thinking in the texts where he openly supported the Nazi regime. 
Namely, he states that the liberal state advocates a relativist view of politics, which leads 
to the “equalization of the enemies of the State and the People with the friends of the State 
and the People...” (Schmitt, 2001, p. 46). If there is no criterion for coming to power other 
than the procedure, then there is a threat of the state being taken over by the enemy that 
uses the procedure neutral to political content. Parliamentary democracy, which derives 
the legitimacy of rule from the legality of coming to power, is unable to prevent an actor 
from implementing the anti-state agenda. Without discussing whether Schmitt‘s subse-
quent texts are the product of opportunism, which in part they certainly are, it seems that 
the objection regarding the relativist nature of the liberal state is constant in his thought.

Legality and legitimacy 
As already mentioned above, parliamentary democracy, through the procedure of free 

and fair elections, defines who makes political decisions. A decision is legitimate if it is legal, 
i.e. if it has been made in line with the stipulated procedure, regardless of the content itself. 
However, what happens when one party takes over power and employs its members in the 
public administration, takes the apparatus of power in its own hands, and gets the opportu-
nity to manage state resources almost arbitrarily through the executive power instruments?

Schmitt believes that in parliamentary democracies there are no obstacles for the 
ruling party to close the channels of coming to power, thus making the political competition 
unequal. It does not mean that such channels will always be closed, but that the liberal state 
has no mechanisms to protect itself against the parties that would use such possibility5. 

5 � That is why Schmitt at one point states that the aim of the liberal state is to prevent the right to 
rebellion (Schmitt, 2004, pp. 87–88). Since every political decision of the authorities has been made 
legitimate by the election victory, any rebellion against such decisions is illegitimate.
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As long as the parties are loyal to democratic values, such situations are most unlikely to 
occur6. The problem arises when a certain party uses the procedure – free and fare elections 
– to come to power, and then legally, and thus legitimately, changes the rules to its own 
benefit. The very neutrality promised by parliamentarism may be disturbed by the party 
which identifies itself with the state after the elections. A value-neutral constitution may 
be subversive to itself because, after coming to power, a militant party will be transformed 
into the state (Schwab, 1986, p. xxiii).

The ruling party enjoys the “political surplus of values” from the legal possession of 
power,7 which enables it an unequal battle with the opposition options (Schmitt, 2004, pp. 
31–32). Law is thus instrumentalized to the benefit of political actors, while legal positivism 
is a naïve doctrine that gives in under the onslaught of political power. “That is why the 
democratic rule always leaves some empty room for the arbitrariness of those in power” 
(Pavićević and Simendić, 2016, p. 126). Just as the boundaries between the civil society and 
the state are not so solid, there is always a possibility of political power overflowing into the 
sphere of the law. Legal interpretations, which should ensure equality of all participants in 
the political competition, become instrumentalized to the benefit of the ruling party. The 
political competition becomes unequal while the ruling power is able to change the actual 
condition through its action, even if its legality is contentious. Subsequent court disputes take 
place too late because in the “race between the executive power and the judicial power, the 
latter is always late” (Schmitt, 2004, p. 32). By legitimization through legal power takeover, 
the ruling party, just like the dictator, is free to make decisions at will. In fact, everything is 
legal and in line with the procedures now. That is why Schmitt states that liberal democracy 
has made a trick, so that “injustice is no longer called injustice and a tyrant is no longer 
called a tyrant” (Schmitt, 2004, p. 29). Such rule is essentially arbitrary and unrestricted 
by law because any political decision almost simultaneously becomes a law. That is why 
Schmitt claims that actually there are no essential differences between decisionism and 
liberal proceduralism. Since the decision content is legitimized by the procedure of coming 
to power, Schmitt says that “the identification of the law with the results of the formal pro-
cess only masks the real subordination to the clear decision of the authority entrusted with 
law-making” (Schmitt, 2004, p. 21). The power gained by taking over the executive power, 
and the restricted possibility of its actual control, give the ruling party the competencies that 
are similar to the dictatorial ones. Therefore, Pavićević and Simendić state the following:

“In that case, elections are not neutral procedures of coming to power, but the one 
who knows what is necessary in order to win the election may legally adjust the procedures 
so that he really wins. [...] Legality of exercising the state power and the principle of the 
open road for equal opportunities are met in the possibility of the legislation power itself 
deciding about “legality of competition” (Pavićević and Simendić, 2016, p. 125).

6 � The same problem is considered by other authors of the time, by introducing the concept of malig-
nant democracy which justifies the preventive prohibition of (Fascist) parties due to the reasonable 
suspicion that they might undermine the democratic form of governance (e.g. Loewenstein, 1937).

7 � Schmitt lists three advantages of that kind: 1) discretionary power of interpreting unclear concepts 
such as. state of emergency, danger, necessary measures etc.; 2) the assumption of legality on one‘s 
side in contentious cases, and 3) the directives or the executive power are immediately executable, 
which enables the change of the current condition (Schmitt, 2004, p. 32).
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When the only source of legitimacy in parliamentary democracy is brought to ques-
tion, the justification of the whole model is undermined. This is followed by the problem of 
the relationship between majority voting and democracy. The possibility of the existence of 
permanent majorities and minorities is one of the points of parliamentary democracies to 
which Schmitt dedicates his attention. Exploiting the advantages brought by the possession 
of the levers of power and the hostile relationship of the ruling power towards the opposition 
may create hostility inside the state. The division of the people into two opposed sides and the 
minimum majority, which ensure almost complete concentration of the political power on 
one side, is what Schmitt sees as problematic about majority voting. That is why he somewhat 
cynically points out that in parliamentary democracies the law is the “will of the temporary 
majority of the voting citizenship” (Schmitt, 2004, p. 24). Namely, there is a possibility of 
one side dominating over the other, completely legally and legitimately. In order to make 
the party competition possible, there should be agreement about the foundations the order 
relies on, which would be naïve to imagine in the interwar period. “It was assumed that social 
powers should recognize the common state and the competition rules prescribed by it, but 
it has never been the case” (Molnar, 2010, p. 147). The rules had a rather instrumental role 
and were used for the purpose of realizing particular interests. The reduction of politics to 
mere party politics is a trap of liberalism that is aimed at the weakening of the state.

Crisis and decision 

Things become particularly complicated in crisis periods, when existential matters 
are put on the agenda. The liberal state “can distinguish only between the legal and illegal, 
but cannot decide about what is good and what is bad, or who is a friend or an enemy” 
(Schmitt, 2001, p. 28). During a crisis, according to Schmitt, it is necessary to overcome the 
narrow legalist understanding of politics and to make decisions about who the state enemy 
is. Instead of decision-making being most relevant to a political community, the tendency 
of parliamentary democracies is to avoid it by “pacifying” the political in the spheres of 
economy and private morality. Liberalism is “the enemy of enmity” (Müller, 2003, p. 1), and 
the very definition of the enemy is crucial during a crisis. Party pluralism can be an obstacle 
to it, while reducing politics to party politics “leads to the weakening of the overall political 
unit, or the state” (Schmitt, 2007, p. 32). In non-crisis times it may be possible to transfer 
conflicts into non-political fields and thus ensure stability, but when the onsets of crises are 
conflicting, the character of the political comes to the surface. That is when unity, action 
and struggle are necessary. That is why, in Schmitt‘s opinion, it would be justifiable to leave 
the “liberal” elements of the constitution aside – fundamental rights, principle of power 
division, autonomous sphere of economy and commercial activities – because they make 
unity relative in the name of the individual‘s non-political goals (Böckenförde, 1997, p. 11).

Another problem arises when there are no distinctive majorities in the parliament, 
when parties have indefinite negotiations, while politicians avoid assuming responsibility. 
In one place Schmitt says: “The essence of liberalism is negotiation; a cautious half-measure, 
in the hope that the definitive dispute, the decisive bloody battle, can be transformed into a 
parliamentary debate and an ever-lasting discussion” (Schmitt, 1986, p. 63). Since political 
parties have different and often completely opposed interests, decision-making is either 
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postponed or is the product of rotten compromises. Modern bourgeois politics is “a system 
relying on compromises [...], and liberalism undermines the political by substituting the 
battle with procedures” (Strong, 2007, p. xv). Parliaments are inefficient and unprepared to 
put the general interest above the party interest at crucial moments. There is no sufficient 
time for observing procedures in a crisis. Then it is necessary to give up value relativism 
and make a decision that will determine the enemy.

Unlike the ever-negotiating parliament, the president acts (Schmitt, 2001, p. 9; Schmitt, 
2004, pp. 68–69). Hence Schmitt‘s teaching about “situational law” that tells us that the mo-
dus of appearance and application of the legal depends on the given “situation”, i.e. on the 
set of conditions marking the existence of the order at a given moment” (Cvetićanin, 2004, 
p. 198). In a crisis, it turns out who is actually a sovereign and who may and should make 
decisions. Within the context of the Weimer Republic, the president is the only instance 
that is not only actually able to homogenize the people and make a decision, but also the 
only political figure directly elected by the people, which guaranteed the greatest legitimacy 
(Schmitt, 2013, pp. 205–208; Müller, 2003, p. 35; Molnar, 2010, p. 151). Irrespectively of the 
letter of the law, the one that actually has the power to work for the purpose of preserving 
national unity is entitled to make decisions. “Laws are determined by the authority and not 
by truth” (Müller, 2003, p. 22), while the basis of the authority derives from the monopoly 
over political decision-making (Schwab, 1986, p. xviii). That is why the one deciding about 
the state of emergency is actually a sovereign, regardless of legal barriers. “A decision about 
the state of emergency is a decision in the true sense of that word” (Schmitt, 1986, p. 6), i.e. 
“every norm assumes a normal situation and no norm can be valid in an abnormal situation” 
(Schmitt, 2007, p. 46). In that manner, he justified the strengthening role of the president, 
who should be exclusively competent to make decisions. Schmitt allows that, if a “homo-
geneous political body sharing common values” does not exist (Pavićević and Simendić, 
2016, p. 122), as it did not exist in the case of the Weimer Republic, necessary unity can be 
established even by dictatorial action from above (Pavićević and Simendić, 2016, p. 122; 
Raimondi, 2016, p. 55). That is why his solution cannot be considered truly democratic.

In that manner he also solves the above-mentioned “problem” of party pluralism. In 
an emergency, the president is entitled to fight against pluralism that disturbs political unity 
(Böckenförde, 1997, p. 9; Müller, 2003, p. 35). That is how parliamentarism is transformed 
into an allegedly more democratic plebiscitary system. Namely, “ideal democracy relies on 
a daily plebiscite”, while “the pluralist system relies on a daily compromise” (Schmitt, 2001, 
p. 27). A daily plebiscite does not need parties, elections, free media and the critically ori-
ented public. It only needs public manifestation of the united people will and the identity 
of the leader and the people, people will and political decisions. The order that ensures 
the expression of essential and undivided people will is more democratic than parliamen-
tary democracy, even if those are “dictatorial and Caesarist methods” (Schmitt, 1988, pp. 
16–17). Daily plebiscites are the expression of the political essence of a people – that is why 
the need for unanimity should come as no surprise as it is implied – and the expression of 
true democracy. To that end, “the symbolic essence wins the number (of votes) determined 
with the aid of the statistical apparatus” (Müller, 2017, p. 61). This form of rule does not 
require division of power either, having in mind that the relationship between the leader 
and the people is immediate. 
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“True democracy is based on the identification of the ruler and the subjects – on 
the principle from which it derives that the will of the people may be concentrated in 
one man, which means that dictatorships like that of Mussolini are a more convincing 
expression of democracy than liberal parliamentarism” (Müller, 2013, p. 136). 

Therefore, Schmitt justifies the president‘s commissarial dictatorship that should 
reportedly renew the order in line with the existing constitution, unlike a sovereign dic-
tatorship, that is not in compliance with the constitution and is often only a transitional 
stage towards a new order (Schmitt, 2013, pp. 205–207). If political decisions made inde-
pendently by one person are identical to the political will of the people, then it is democracy 
in question.

In one aspect, this was an answer to the political instability of the Weimer Republic. 
This crisis showed that the paralyzed parliament with the parties competing over particular 
interests is not concerned about the general good and is unable to make a political decision. 
However, the solution is anti-democratic, no matter how hard Schmitt tried to prove the 
opposite. Even if the diagnosis of the problem might be proper, the solution is unacceptable 
because of undermining pluralism and justifying the dictator‘s rule.

Conclusion

Schmitt‘s critique of parliamentary democracy pays special attention to the prob-
lems caused by the depoliticization of the social and economic spheres and the neglect of 
power concentration in those fields. In the interwar period it transpired that there was a 
danger from power overflowing from the allegedly non-political spheres into the political 
domain, and that powerful social and economic actors may take over the state and use the 
institutions of parliamentary democracy for promoting own interests. This is an important 
problem diagnosis that may also be useful for studying modern democracies. Deregulated 
economic and social relations may create a fertile soil for the emergence of powerful social 
groups that will subsequently enslave the state and threaten democracy – the state should 
still have the right to intervene in economic relations in order to prevent the concentration 
of power in that field.

This is built on by the problem of legitimacy of the decisions made in parliamentary 
democracies, which is derived from legality and coming to power. Winning the mathemati-
cal majority gives the ruling party freedom to adopt any laws that appeal to it, making them 
legitimate. In that manner the ruling party gains almost dictatorial competencies under 
the mask of legality and acting within the democratic order. Neutrality of the liberal state 
may be brought to question when non-democratic actors use procedures for coming to 
power in order to create the order as they wish. It obliges the liberal state to renounce its full 
neutrality and to search for values, outside the procedures themselves, on which the order 
should be founded. One of the elements should certainly be political and social pluralism, 
as well as loyalty to democracy as a form of rule, and that is why Schmitt‘s solutions are 
not acceptable, although the diagnosis is correct.

Schmitt‘s justification of dictatorship during a crisis constitutes a strong but anti-dem-
ocratic critique of parliamentarism. Slow decision-making in parliamentary democracies 
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and party pluralism with each party “pulling to its own side” are the opportunity for dicta-
tors to increase their competencies and to concentrate political power ion their own hands. 
That is why it is increasingly necessary for contemporary democracies to find mechanisms 
for their self-preservation during a crisis period. To some extent, it is similar to the problem 
of the square footage of a circle. It is necessary to connect action and quick decision-making 
with the democratic form of rule. The first step in it would be reaching agreement about 
what should not be done – justifying someone‘s dictatorial rule on the grounds of the 
possession of mere political power and authority.
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