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СЕЛО И (НЕ)ПОВЈЕРЕЊЕ ПРЕМА ПОЛИТИЧКИМ 
ИНСТИТУЦИЈАМА ДРУШТВА 

(емпиријско истраживање у Црној Гори)

Сажетак: Однос између људи са села и институција система коме припадају се 
најчешће огледао у чињеници да су сељаци више подређени глобалном друштву, др-
жави и владајућем режиму него сви остали слојеви у једном систему заједно. У малим 
друштвима као што је црногорско, њихов утицај као политичког чиниоца и активног 
учесника у креирању политичког живота је миноран. Ова искљученост је резултат 
прије свега малог броја људи који су данас остали да живе и раде на селу, те њихових 
демографских карактеристика. Укљученост у јавно дјеловање се своди на извршавање 
налога, плаћање пореза и излазак на изборе да се (не)подрже они који њима владају. 
Отуда произилази и почиње прича о (не)повјерењу сељака у политички систем у коме 
живи. Предмет нашег рада је однос сељака према друштвеном поретку и политичким 
институцијама црногорског друштва.

Кључне ријечи: село, Црна Гора, повјерење, друштво, политика, институције

Увод

Црна Гора је, уз Србију, једна од ријетких земаља Европе која је у протеклих 
неколико деценија више пута редефинисала свој државноправни статус и друштвени 
апарат који у том поретку функционише. Након распада СФРЈ, Црна Гора и Србија 
1992. године граде државну заједницу СР Југославију, коју ће 2003. године преиме-
новати у Државну заједницу Србије и Црне Горе. Ова заједница, са ороченим роком 
трајања, престаје формално да постоји 2006. године, када се обнавља државноправни 
статус двије старе балканске државе. Наведене трансформације су битно утица-
ле на успорен и неефикасан развој политичких институција система у обје земље. 
Економске кризе, санкције и ратови су у стопу пратили наведене промјене и увелико 
су допринијели да се институционални апарат не може посматрати као аутономни 

1 sarovicrade@gmail.com
2 gorance@ac.ucg.me 

http://dx.doi.org/10.5937%2Fsocpreg55-34630


1265

орган управљања једним друштвом. У нашем случају (према свим показатељима и 
извјештајима), институције су као и за вријеме социјализма грађене као партијске 
експозитуре са минимумом самосталности.

Пратећи истраживања јавног мњења у последњих пет година и завршне из-
вјештаје за 2020. годину видимо да је повјерење у институције система у Црној Гори 
пред последње парламентарне изборе било на историјском минимуму (CEDEM, 2020, 
str. 8–9). Логична последица незадовољства и мањка повјерења је и прва демократ-
ска смјена власти у Црној Гори. Истраживање које је у августу 2020. године спровео 
ЦЕДEM (Центар за демократију и људска права) показало је да је у црногорском 
друштву највеће повјерење у традиционалне институције које на нашем простору 
постоје, систем образовања и Српску православну цркву. Цркве и манастири су били 
прве учионице и незамјењива културна и цивилизацијска изворишта црногорског 
народа, његове културе и државности, отуда и не чуди овај резултат у дјелимично 
традиционалном црногорском друштву.

Историјски контекст сељаковог (не)повјерења  
у политичке институције Црне Горе

Црногорско друштво је почетком XX вијека припадало изразито традицио-
налном типу друштва са аутаркичном натуралном пољопривредном производњом 
и окошталом социјалном структуром. Према попису из 1931. године, Црна Гора је 
имала 360.000 становника, гдје је више од 80% живјело од пољопривреде, шумарства и 
рибарства. Пољопривреда је била доминантна привредна грана, али су њене основне 
карактеристике биле: уситњеност и распарчаност земљишног посједа, веома ниски 
приходи по јединици површине, неразвијеност робне производње, традиционални 
начин обраде земље, примитивна средства за производњу и сл. (Bulajić, 1959, str. 
269–272). Као дио велике државе Јужних Словена, у државноправно развлашћеној 
Црној Гори јачање институционалног поретка је било на маргинама интересовања 
нове власти. Између два свјетска рата, насупрот томе, дошло је до постепеног развоја 
индустрије, која је условила одређена помјерања у друштвеној подјели рада, промјену 
у развоју неких нових индустријских грана и наравно промјене које су мијењале и 
демографску слику наше земље.

Након завршетка Другог свјетског рата Црна Гора је (одлукама Народне скупшти-
не из 1945. године) званично постала једна од шест равноправних република у новој 
југословенској федерацији. На рат се наставила „обнова земље и изградња социјали-
зма”, што је положај сељака у новој државној заједници додатно погоршало. Стратешки 
значај у овом моделу друштвено-економског развоја имало је опредјељење за убрзану 
и принудну колективизацију села и стварање тзв. сељачких радних задруга (СРЗ). 
Администрирање приликом одређивања откупних квота и репресија у спровођењу 
откупа дјеловали су веома дестимулативно на мотивацију сељака, док је њихов однос 
према институцијама система (у мјери у којој је то било дозвољено) постајао антаго-
нистички. „Обавезе у откупу су одређиване према плану сјетве, а не према стварно 
засијаним површинама и постигнутим приносима. Одузимало се колико се нашло, 
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без обзира на потребе самих сељака, а узгредно се вршио притисак за ступање сељака 
у СРЗ. Притиснути откупом, многи су улазили у задруге само да би се склонили од 
неподношљивог притиска на сељаке приватнике” (Horvat, 1976, str. 785).

За наведени период, у Црној Гори је посебно била изражена потреба стварања 
кадрова и развоја социјалистичког друштвенополитичког и економског система. 
Наведени процеси су покренули праву лавину оних који су мигрирали из црногор- 
ских села и пољопривреде у градове и непољопривредна занимања (у фабрике и 
другдје). Могућности које је нудио град биле су разноврсне. Образовање и запошљење 
отварajу нове канале социјалне промоције и могућност напредовања на хијерархијској 
љествици друштва. У таквим условима, југословенске институције (које су „селекти-
ране” са самог врха партијске организације) нијесу успјеле да обезбиједе стабилност 
и ефикасност које баштине развијене демократске земље. Овдје се на скоро сваких 
десет година дешавала нека уставна реформа (револуција) којом би се усавршавала 
идеолошка потпора функционисања комунистичког система. Једина стабилност су 
биле партијске ћелије и неформални односи и везе, док су институције система под 
партијским притиском биле промјењиве.

Период социјалистичког управљања селом (1945–1991) завршио је у Црној Гори 
смањењем удјела пољопривредног у укупном становништву за више од 8 пута, са 76% 
на 10% (Bakić i Mijanović, 2006, str. 95–99). Егзодус људи из руралних подручја у Црној 
Гори (као нигдје на простору бивше Југославије) најзначајнијим својим дијелом био 
је резултат непостојања дугорочне стратегије нити политике развоја пољопривреде 
и села. 

Послије пада социјалистичког поретка очекивала се корјенита и брза промјена 
цјелокупног друштвеног живота и сељаштва у њему. Транзиција (трансформација) 
једног система управљања (социјализма) у основи би требало да значи успостављање 
једног новог, друштвено хуманијег поретка, посебно преко афирмације приватног 
власништва. Међутим, како наводе Срђан и Марица Шљукић (Šljukić S., Šljukić М., 
2018, str. 611), „исход је на крају пута исти, сељаштво престаје да постоји, а пољоприв-
редник је, као предузетник, у потпуности везан за тржиште и индустрију. [...] У новије 
је време скован и термин „депезантизација” (depeasantization), који бисмо на српски 
језик могли превести као „разсељачење” и који се дефинише као „ерозија аграрног 
начина живота који комбинује натуралну и робну производњу”.

Kриза трансформације друштвеног поретка манифестовала се кроз повећану 
стопу незапослености, недовољну економску активност, криминализацију привреде, 
продужену пауперизацију, док је рат у окружењу био крајњи производ ових поли-
тика. Ситуација на руралним просторима Црне Горе била је уско детерминисана 
свим овим дешавањима и положај сељака у оваквом друштвеном контексту постао 
је још неповољнији.

Под утицајем овакве друштвено-историјске и културне констелације, тренд пада 
броја становника који живе на селу и баве се пољопривредом и даље се наставља. 
Оно што се данас истиче као главни показатељ неадекватне државне политике према 
селу у Црној Гори је драстично смањење учешћа броја пољопривредника у укупном 
броју становника државе. Само у периоду између последња два пописа становништва, 
2003–2011, број сељака се смањио за 3 процента учешћа у укупном становништву 
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наше земље, што свакако није мали број ни за већа, развијенија друштва, а камоли 
за црногорско друштво (MONSTAT, 2011, str. 10–14). Наведени показатељи јасно 
демонстрирају промашен системски однос према селу и, као последицу тога, депо-
пулацију руралног подручја с тенденцијама радикализације до потпуног ишчезавања 
његовог становништва.

Деценијско форсирање индустрије и градских насеља, а запостављање пољоприв-
реде и села, довело је до значајних структурних промјена које нијесу у функцији 
њиховог савременог развоја. Међутим, овакво дјеловање класе колективних власника 
на почетку и добитника транзиције на крају процеса неминовно је доводило до пада 
повјерења сељака у институције система у коме живе и стварају.

Теоријски приступ проблему 

Када се говори о политичком повјерењу или неповјерењу у институције система, 
онда се најчешће говори о два теоријска приступа. Један од њих је културалистички, 
други институционални приступ (Mishler, Rose, 2001). Културалистички приступ 
политичком повјерењу зависи од ставова и вриједности који се преко породице пре-
носе са родитеља на дјецу, а акценат се ставља на истицање друштвеног повјерења 
као једне од најважнијих непосредних одредница. С друге стране, институционалне 
теорије као главне постулате повјерења у институције истичу управо ефикасност 
и учинковитост самих институција, те вредновање њиховог функционисања међу 
грађанима. „Тако Ван дер Мер и Декер повјерење у националне политичке инсти-
туције сматрају последицом рационалног вредновања односа појединца и државе, 
који зависи од компетентности, заинтересованости, одговорности и поузданости 
тих институција” (Sekulić, Šporer, 2010, str. 5–11).

Такође, приликом истраживања повјерења грађана у институције система не-
опходно је поменути и истраживања која су се односила на проучавање социјалног 
капитала као важног сегмента друштвених односа. За анализе овог типа су посебно 
важна Патнaмова истраживања, у којима се сматра да је ефикасност институција 
примарно условљена економским, политичким или ширим друштвеним условима. 
Он се посебно фокусирао на социоекономске факторе, прије свега бруто друштвени 
производ, и социокултурне чиниоце у које убраја грађанску ангажованост (политичка 
и неполитичка партиципација), политичку једнакост (једнака права и обавезе за све 
чланове заједнице), солидарност и повјерење (Putnam, 2003).

Велики број примјера указује да је однос између власти и сељака, однос утвр- 
ђеног, узајамног неповјерења. Како пише Анри Мандрa (Henri Mendras), крупни 
велепосједник се у свом феудалном замку осјећа као усред опсаде, од сељака може 
очекивати најгоре, посебно ако су захваћени осветничким заносом. Тада је прва жеља 
сељака, било којих и било гдје, да опљачкају и запале дворац, заједно са папирима 
који утврђују властелинска права и да убију дворјанина. Да се то не би десило, власт 
обично користи сва средства: полицијска, правна, идеолошка и сва друга, јер су сва 
средства „добра” ако су „корисна” у одржавању мира међу сељацима и поданицима 
уопште. „Ипак је најбоље средство да се сељаци држе у светом уважавању ауторитета, 
да се с њима буде у добрим односима како би они искрено вољели своје угледнике. 
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То је најлакше постићи када се може махати заједничким непријатељем – на примјер, 
краљем, градом, црвенима, странцима” (Mendras, 1986, str. 255).

У новије вријеме се и даље користе слични механизми, мада се манипулација 
сељацима ослања и на суптилније методе које значе и коришћење свеприсутних 
електронских медија. Данас се сељацима преко телевизије пласирају разне идеје 
и касније коначне одлуке, те се на тај начин они и непосредно увлаче у политичку 
мрежу. Како примјећује Милован Митровић, „политичари и политичке странке, па и 
политика уопште, долазе у село и стижу до сељака у време и на начин који одговарају 
сваком другом више него селу и сељацима. А кад сељаци буду увучени у политику, 
онда они обично бивају манипулисани од својих вођа, лакше и више од свих других 
слојева – јер су од других мање образовани, лошије организовани и беспомоћнији у 
заштити својих интереса” (Mitrović, 1998, str. 254).

Поред наведених примјера постоје и они који указују на неке традиционалне 
црте сељачког менталитета које се односе на јавне политике и заједничко добро. Једна 
од таквих карактеристика је и пренаглашена јагма за природно ограниченим добрима 
на једном простору. Овај образац политичког понашања је саткан на основи према 
којој се на власт у држави гледа као на ограничено природно добро. На друштвену 
моћ и институционални систем гледа се као на унапријед дату политичку константу, 
па кад је једни стичу други је обавезно у истој сразмери губе. Самјуел Хантингтон 
овај приступ назива теоријом ограниченог добра, гдје он објашњава бескрупулозно 
отимање око власти, пренаглашено и примитивно „странчарење” у свим друштвима 
без дубље грађанско-либералне традиције (Mitrović, 1998, str. 303). Такви полупато-
лошки политички феномени мање-више су раширени у свим сељачким друштвима, 
па и код нас у Црној Гори. Узимајући у обзир чињеницу да су аграрни односи у Црној 
Гори вјековима били под утицајем племенске организације друштва и да је колек-
тивна својина дуго доминирала над приватним власништвом, можемо тврдити да 
је теорија ограниченог добра у Црној Гори била посебно изражена.

Као што се из овог теоријског увода јасно и види, повјерење у институције је 
уско везано за социјални положај, просторни распоред људи на једној територији и 
однос глобалног друштва према малим локалним заједницама. На основу наведеног, 
можемо поставити и основну хипотезу нашег истраживања:

– Претпоставља се да ће они који живе у урбаним срединама, заузимају виши 
социјални положај и у том погледу користе повезивање са институцијама друштва, 
имати и више повјерења у домаће и међународне политичке институције. Како 
су црногорски сељаци у последњих осам деценија потпуни губитници транзиције 
и разних система управљања, тако ће код њих постојати и већа одбојност према 
свим институцијама црногорског и европског друштва.

Ова хипотеза произлази из већег броја истраживања која показују да одбојност 
према институцијама и европским интеграцијама показују „губитници” у процесу 
транзиције, а да „добитници” имају позитивнији став (Sekulić, Šporer, 2010).
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Метод истраживања

За израду емпиријског дијела овог рада узето је Европско интернационално 
анкетно истраживање (European Social Survey – ЕSS) које се на простору 38 европ-
ских земаља спроводи од 2001. године, сваке друге године. Црна Гора је постала 
дио овог истраживачког пројекта 2018. године, када је спроведен последњи циклус 
истраживања. Због пaндемије COVID-19, истраживачки циклус предвиђен за 2020.
годину је одложен.

Главни циљеви наведених истраживања су да: 
1.  препознају стабилности и промене у друштвеној структури, околностима и 

ставовима популације у Европи, као и да тумаче како се одвијају друштвене, 
политичке и моралне промене у европским друштвима;

2.  установе и шире високе стандарде рада у међународним истраживањима 
у друштвеним наукама, укључујући на пример дизајн упитника и предте- 
стирање, дизајн узорака, прикупљање података, смањење пристрасности и 
поузданост индикатора;

3.  уведу поуздане индикаторе националног напретка, засноване на опажањима 
и проценама грађана о кључним аспектима њихових друштава;

4.  спроводе и олакшају обуку европских друштвених истраживача за компара-
тивна квантитативна мерења и анализе;

5.  побољшају видљивост и употребу података о друштвеним променама унутар 
академских кругова, као и код креатора политике и шире јавности (https://
www.europeansocialsurvey.org/about/country/serbia/).

База података је преузета са сајта https://www.europeansocialsurvey.org/data/
round-index.html, док су добијени подаци (приказани у тексту кроз графиконе и 
табеле) обрађивани од стране аутора, у програму SPSS 17.

Истраживачки узорак је репрезентативан и обухвата испитанике који су одабрани 
по строгим методама случајног избора у свакој фази. Учесници истраживања, чији су 
одговори били предмет наше анализе, су становници Црне Горе старосне доби преко 
15 година (горња граница није постављена) који су учествовали у истраживању 2018. 
године. Из Црне Горе је у истраживању укупно учествовало 1200 (592 женских и 608 
мушких) учесника, oд чега близу 300 испитаника насељава рурална подручја Црне Горе.

Резултати

Прије него што кренемо у интерпретацију добијених података, указаћемо кратко 
на резултате истраживања које је у организацији ЦЕДЕМ-а спроведено уочи по-
следњих парламентарних избора у Црној Гори (2020). Незадовољство функциони-
сањем црногорских институција манифестовало се у резултатима овога пројекта и 
потврдило континуитет који се у црногорском друштву последњих деценија није 
прекидао. Према овом истраживању, повјерење у све институције система биљежи 
исти или сличан тренд у односу на истраживања 2018. и 2019. године. „Проценат 
поверења у Делегацију ЕУ је 41,1 одсто, полицију 40,9, судство 39,7, Војску Црне 

Социолошки преглед, vol. LV (2021), nо. 4, стр. 1264–1285



1270

Горе 38,3, невладине организације 37,9, а тужилаштво има поверења само 36,9 одсто 
грађана. Светска здравствена организација има поверење 36,1 испитаника, НАТО 
33,9, председник државе 33,8, Влада 31,8, Скупштина 29,4, политичке партије 22,5, 
а најмање се верује неканонској Црногорској православној цркви, свега 12,8 одсто.  
У систем образовања у Црној Гори верује 52 одсто испитаника, у Српску православну 
цркву 46,4, а здравствени систем 43,4 одсто, показало је истраживање Центра за 
демократију и људска права” (CEDEM, 2020 ).

Посматрајући резултате нашег истраживања (Табела број 1), видимо да је повје-
рење испитаника у црногорске институције 2018/19. године такође било на историј- 
ском минимуму. У приказаним резултатима не постоји статистичка значајност, нити 
постоји већа разлика у одговорима када је у питању мјесто становања испитаника.  
У свега два случаја, када је у питању ово рангирање, УН и Полиција су добили оцјене 
изнад 5.00 (оцјењивање је било на скали од 01 до 10). Овај феномен се најбоље може 
објаснити чињеницом да је црногорско друштво у последње три деценије прошло 
разне кризе у свом функционисању. Примјера ради, парламентарна криза из 2016. 
године и функционисање „крњег” парламента био је и највећи ударац институцијама 
државног апарата. Овај четворогодишњи проблем у функционисању Скупштине се 
по правилу манифестовао и кроз нижи степен повјерења у ову институцију.

Нефункционални државни апарат и економска криза у земљи и окружењу пред-
стављали су увертиру за још дубљу социјалну драму црногорског друштва. Кроз 
афере „Лименка” и „Коверта” дошли смо на праг откривања широке мреже друштвене 
корупције. Међутим, ови процеси и дан-данас чекају свој епилог. Из наведених разло-
га и не чуди пад повјерења у кључне политичке институције Црне Горе (обухваћене 
овим истраживањем) – Скупштину, политичке партије и међународне политичке 
организације које на овим просторима функционишу. Кумулативно гледано, све 
наведене институције су се у очима грађана перципирале као генератор или нијеми 
свједок корупције која је на овим просторима последње три деценије била изражена. 
Једино је полиција, у односу на све остале, успјела да се профилише са благо бољим 
оцјенама. Међутим, повјерење у „ове униформе”, које у последњих неколико деценија 
нијесу значајно придонијеле откривању корупције на високом нивоу, такође је било 
на историјском минимуму. 

Управо због раширене корупције у свим порама црногорског друштва и не 
чуде налази до којих смо дошли нашим истраживањем. Посматрајући прво однос 
према Скупштини, као најзначајнијем политичком тијелу у Црној Гори, увиђа се да, 
за разлику од људи из главног града Црне Горе, сељаци и они који живе у мањим гра-
довима или приградским насељима имају нешто мањи степен повјерења. Повјерење у 
Парламент Црне Горе, као што се у Графикону 1 и види, највише исказују становници 
Подгорице, што због просторне блискости са овом институцијом, што због лакше 
могућности и лакшег утицаја на укљученост у решавање неких општих проблема 
друштва. Како се помјеримо из центра главног града, посебно према руралним и 
урбаним подручјима сјевера, тако и овај ниво повјерења према Скупштини Црне 
Горе пада. Друштвена искљученост и постављање становника сјевера на перифе-
рију друштвених дешавања утичу да се у овим срединама повјерење у институције 
система значајно смањује. Можемо закључити да је повјерење у овај високи дом на 
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јако ниском нивоу, јер је кумулативно резултат повјерења, негдје испод половине 
нашег узорка. Овдје би повјерење испитаника било пожељно повезати са помену-
тим институционалним теоријама гдје се истиче ефикасност и учинковитост самих 
институција, те са вредновањем њиховог функционисања од стране грађана. Као 
што се из резултата које је Скупштина остварила јасно и види, овај модел је скоро 
непримјењив за црногорску политичку стварност.

Пол Лендис је у својим истраживањима наводио бројне особине које се при-
писују сељацима и наглашавао следеће: амбиваленција према граду, недостатак ак-
тивизма, осећај мање вредности, конзерватизам, провинцијски назори и фатализам 
насупрот социјалном активизму (Mitrović, 1998, str. 286). Недостатак социјалног ак-
тивизма се управо огледа у њиховом (не)повјерењу према другом „стубу” политичког 
живота – политичким странкама и политичарима у систему управљања. Низак ниво 
укључености у непосредне процесе одлучивања манифестује се и у нашим резулта-
тима. Политичарима, као појединцима, на селу дјелимично или потпуно вјерује свега 
11,6% наших испитаника. Ситуација у градовима Црне Горе није значајно боља, јер 
се ово повјерење налази на нивоу од свега 16,8% испитаних. Нижи ниво повјерења, у 
одговорима испитаника, је изражен и према политичким партијама које у Црној Гори 
функционишу. Да уопште немају повјерења у политичке странке каже 49,1% наших 
испитаника, док свега 3,7% испитаника има пуно повјерење у странке и партије на 
црногорској политичкој сцени. На основу наведеног резултата се види колико су 
обични становници Црне Горе „удаљени” од изабраних политичких лидера и мјеста 
гдје се доносе важне политичке одлуке. Њихово неповјерење се опет не разликује 
драстично када узмемо у обзир мјесто становања и социјални положај становника. 
Сматрамо да је исказано неповјерење последица потпуне отуђености коју је наш 
испитаник осјећао према политичким институцијама црногорског система, те пот-
пуне немогућности да се овим институцијама приближи и да на било који начин 
утиче на њихово функционисање.

На крају, повјерење у спољнополитичке институције или незаобилазан „трећи” 
фактор политичког живота на Балкану (у овом случају сачињен од Европског парла-
мента, Европске уније и Уједињених нација) је, као и у већини земаља у окружењу, 
независна димензија у односу на повјерење у домаће институције система. Повјерење 
у Европску унију и Уједињене нације упућује на сличан однос наших испитаника 
према осталим европским земљама које су биле укључене у истраживање. Налаз 
у Графикону бр. 2 показује да спољнополитичке институције биљеже релативно 
највеће стопе повјерења код наших испитаника, мада је и то повјерење на озбиљно 
ниском нивоу. Међутим, овдје је ниво неповјерења значајно нижи него у резулта-
тима до којих је ЦЕДЕМ дошао и овај налаз за будућа истраживања може бити јако 
индикативан. Као и у претходним налазима, поново је незнатно већа подршка и 
повјерење становника Подгорице, док се нешто лошији резултат манифестује код 
становника мањих градова и села. Нижи степен повјерења је карактеристичан за 
руралне просторе Црне Горе, па се као и у прошлом налазу поново може објаснити 
слабијом укљученошћу сељака у процесе одлучивања у јавном животу Црне Горе.

Оно што се на самом крају интерпретације резултата може закључити је гене-
рално веома низак ниво повјерења становника и руралних и урбаних крајева у све 
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рангиране политичке институције црногорског друштва. Начин оцјењивања у селу 
и у граду је приказан у Табели 2 и показује сличан, доминантно нижи ниво повје-
рења. Оцјењивање повјерења у републички парламент, повјерење у правни систем, 
политичаре и политичке партије, односно ЕП и УН има корелације од .653 до .847. 
Ово нам указује на чињеницу да су испитаници који су живјели на селу 2018/19. 
године врло слично перципирали све наведене институције црногорског друштва. 
Оно што се такође мора нагласити је чињеница да се у самом истраживању (гдје су 
биле укључене и друге институције друштва) није показала изражена разлика између 
образовних, одбрамбених и политичких институција система. 

Даље истраживање и интерпретација резултата (не)повјерења у политичке 
институције црногорског система морали би се кретати у смјеру традиционално-кон-
зервативног вриједносног обрасца дјеловања, који умногоме детерминише (не)повје-
рење у домаће и иностране институције система. Такође, не би се могао заобићи 
ни наведени културалистички приступ, према коме повјерење зависи од ставова 
и вриједности које се преко породице преносе са родитеља на дјецу, а акценат се 
ставља на истицање друштвеног повјерења као једне од најважнијих непосредних 
одредница. На крају би било пожељно детаљније укључити Патнамов концепт со-
цијалног капитала, јер он сам по себи обједињује и приватно и јавно добро и ствара 
амбијент у коме корист имају и појединац и заједница, док би институције требало 
да функционишу на опште задовољство свих актера у друштву. Примијенити ове 
моделе значи и другачије поставити анкетни упитник и на другачијим моделима 
припремити истраживање. Из поменутих разлога остаје жал што наведено истражи-
вање из 2019. године није укључило цркву у систем испитиваних институција и тиме 
нам онемогућило да правимо корелацију са наведеним теоријским претпоставкама 
и испитиваним политичким институцијама Црне Горе. Вјерујемо да би се теоријски 
постулати могли адекватније користити, те да би и резултати нашег истраживања 
за коментарисање били интересантнији. 

Закључак

Противно теоријским поставкама и нашим претпоставкама, повјерење у поли-
тичке институције система није значајније детерминисано просторним положајем 
становника Црне Горе. У интерпретацији наших резултата видјели смо да не постоји 
статистичка значајност на основу које бисмо могли потврдити постављену хипотезу, 
нити говорити о различитом степену повјерења код испитаника из урбане и руралне 
средине. Политичке институције система нијесу успјевале да се адекватно прилагоде 
наслеђеним социоекономским процесима, док се партијски и политички притисак 
на њих од времена социјализма наставио и продубио. Зато и не чуде резултати на-
шег истраживања, нити чуде извјештаји европских посматрача у Црној Гори, који 
годинама уназад указују на чињеницу да демократски институционални систем 
никада није ни заживио у пуном капацитету независности. Наведене појаве се данас 
манифестују кроз огромне проблеме у врху нашег државног апарата, а видљиве су 
и кроз континуирани пад повјерења од стране грађана. Ова и слична питања нијесу 
тангирала само људе који су живјели у урбаним срединама, напротив, слабљење и 
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коначно урушавање, односно губљење независности политичких институција су 
питања која су се подједнако осјетила и оставила дубок траг у руралним просторима 
Црне Горе. Повјерење према политичким институцијама система било је на једнако 
ниском нивоу и у селу и у граду.

Када се говори о рангирању испитиваних институција, у већини оваквих ис-
траживања се уочавају двије групе политичких институција, односно уочава се један 
образац карактеристичан за већину испитиваних европских земаља. С једне стране, 
убједљиво најниже повјерење је у већини истраживања у домаће политичке институ-
ције система, парламент, политичке партије, правни систем... У другој групи се налазе 
међународне институције (УН, ЕП и ЕУ), које су опет завриједиле веома ниско повје-
рење грађана. Симболично више повјерење у Европску унију дио је модернистичке 
матрице која се на овим просторима фаворизује последњих неколико деценија и овај 
благи раст не мора ништа да значи. Међутим, мора се узети у обзир показатељ да, у 
односу на већину испитиваних земаља (Sekulić, Šporer, 2010), у Црној Гори међуна-
родне политичке институције биљеже значајно лошији резултат. Толеранција коју 
су ове политичке институције исказивале према бившем режиму и његовим јавним 
корупционашким аферама манифестовала се и кроз ово истраживање. Наведени 
резултати представљаће интересантно полазиште за сва будућа истраживања који-
ма ће бити обухваћен и већи број институција и демократска промјена власти, као 
феномен који се у Црној Гори десио након више од седам деценија.

Социолошки преглед, vol. LV (2021), nо. 4, стр. 1264–1285



1274

Rade S. Šarović1

Goran D. Ćeranić2

University of Montenegro, Faculty of Philosophy
Nikšić (Montenegro)

VILLAGE AND (DIS)TRUST  
IN THE POLITICAL INSTITUTIONS OF THE SOCIETY 

(Empirical research in Montenegro)

(Translation In Extenso)

Abstract: Тhe subject of this paper is the (dis)trust of peasants towards the social 
order and political institutions of the Montenegrin system. This relationship is most often 
reflected in the fact that peasants are more subordinate to the global society, the state and 
the ruling regime than all other strata in one system. In small societies such as Montenegro, 
their influence as a political factor and an active participant in the creation of political life 
is minor. This exclusion is primarily the result of the small number of people remaining to 
live and work in the village today, and of their demographic characteristics. The involve-
ment in public action is reduced to the execution of orders, payment of taxes, and voting 
in elections to support or not support those in power. Hence the story of peasants‘ (dis)
trust in the institutional system they live in. 

Keywords: village, Montenegro, trust, society, politics, institutions

Introduction

Montenegro, along with Serbia, is one of the few European countries that in the past 
few decades have redefined their state and legal status and social apparatus functioning in 
that order. After the break-up of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, Montenegro 
and Serbia made a state union in 1992 – the Federal Republic of Yugoslavia that was to 
be renamed into the State Union of Serbia and Montenegro in 2003. This fixed-length 
union formally ceased to exist in 2006, when the state and legal statuses of two old Balkan 
countries were restored. These transformations significantly led to the slow and inefficient 
development of the political institutions in both countries. Economic crises, sanctions and 
wars accompanied these changes and largely contributed to the fact that the institutional 
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apparatus cannot be seen as an autonomous body for governing a society. In our case (ac-
cording to all indicators and reports), the institutions were, just as during the socialist era, 
constructed as party branches with minimum autonomy.

Monitoring the public opinion surveys in the past five years and the final 2020 re-
ports, we can see that the trust in the system institutions in Montenegro before the most 
recent parliamentary election reached its historical minimum (CEDEM, 2020, pp. 8–9). 
The logical consequence of the dissatisfaction and the lack of trust is also the first dem-
ocratic change of the government in Montenegro. The research conducted by the Centre 
for Democracy and Human Rights (CEDEM) in August 2020 shows that the Montenegrin 
society places the greatest trust in the traditional institutions that exist in our territory, 
i.e. the educational system and the Serbian Orthodox Church. The churches and monas-
teries were the first classrooms and irreplaceable cultural and civilization sources of the 
Montenegrin nation, its culture and statehood, so this result comes as no surprise in the 
partly traditional Montenegrin society.

Historical context of the peasant‘s (dis)trust  
in the political institutions in Montenegro

At the beginning of the 20th century, the Montenegrin society belonged to an extremely 
traditional type of society, with autarkic natural agricultural production and the hardened 
social structure. According to the 1931 census, Montenegro had 360,000 inhabitants, with 
more than 80% living from agriculture, forestry and fishing. Agriculture was a domi-
nant branch of economy, but its basic characteristics were land tenure disintegration and 
fragmentation, rather low income per area unit, underdeveloped commodity production, 
traditional method of farming the land, primitive means of production etc. (Bulajić, 1959, 
pp. 269–272). As a part of the large state of South Slavs, in the state-legally disenfranchised 
Montenegro, the strengthening of the institutional order was of marginal interest to the 
new authorities. In contrast, between two world wars industry gradually developed, leading 
to certain shifts in the social division of labour, the change in the development of some 
new branches of industry and, of course, the changes that also affected the demographic 
picture of our country.

After the Second World War, Montenegro officially became one of six equal repub-
lics in the new Yugoslav federation (according to the decisions of the National Assembly 
from 1945). The war was followed by the “rebuilding of the country and the building of 
socialism”, which further aggravated the position of the peasants in the new state union. 
Of strategic importance in this model of socio-economic development was the orientation 
towards accelerated and forced collectivization of the village and the formation of the 
so-called peasant labour cooperatives. Administration in determining the buy-up quotas 
and repression in conducting the buy-up had a rather destimulating effect on the peasants‘ 
motivation, while their attitude to the system institutions (to the extent it was permitted) 
became antagonistic. “The obligations in the buy-up were determined by the harvest plan 
and not by the actually sown areas or achieved yields. Anything that was found was confis-
cated, regardless of the needs of the peasants themselves, while at the same time the peasants 
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were pressurized into joining the cooperatives. Under the burden of the buy-up, many of 
them joined the cooperatives only to get away from the unbearable pressure exerted on 
private peasants” (Horvat, 1976, p. 785).

During this period, in Montenegro there was a pronounced need for creating the per-
sonnel and for developing the socialist social-political and economic system. Such processes 
started a real avalanche of those who migrated from Montenegrin villages and agriculture 
to towns and non-agricultural occupations (factories and the like). The opportunities of-
fered by the town were diverse. Education and employment opened new channels of social 
promotion and the possibility of advancement on the hierarchical ladder of the society. 
In such circumstances, Yugoslav institutions (“selected” from the very top of the party or-
ganization) did not manage to ensure stability and efficiency of the developed democratic 
countries. Here, almost every ten years there was a constitutional reform (revolution) that 
perfected the ideological support to the functioning of the communist system. The only 
stability was provided by party cells and informal relationships and connections, while the 
system institutions were changeable under the party pressure.

In Montenegro, the period of the socialist governing of the village (1945–1991) was 
over by reducing the share of the agricultural population in the total population by more 
than 8 times, from 76% to 10% (Bakić & Mijanović, 2006, pp. 95–99). The exodus of 
the people from rural regions in Montenegro (as nowhere else in the territory of former 
Yugoslavia) was most substantially the result of the lack of a long-term strategy or a devel-
opment policy for agriculture and the village. 

After the fall of the socialist order, a radical and rapid change was expected of the 
entire social life and peasantry within it. The transition (transformation) of one system 
of government (socialism) should essentially mean the establishment of a new, socially 
more humane order, particularly through the affirmation of private ownership. However, 
according to Srđan and Marica Šljukić (Šljukić S., Šljukić М., 2018, p. 611), “the outcome 
at the end of the road is the same; peasantry ceases to exist, while the farmer, just like the 
entrepreneur, is completely connected to the market and industry. [...] More recently, the 
term “depeasantization” has been coined and defined as “erosion of the agrarian way of life 
that combines natural and commodity production”.

The crisis of the social order transformation was manifested through the increased 
unemployment rate, insufficient economic activity, criminalization of economy, prolonged 
pauperization, while the war in the surroundings was the final product of such policies. 
The situation in the rural regions of Montenegro was closely determined by these events, 
and the position of the peasant in this social context became more and more unfavourable.

Under the influence of this social-historical and cultural constellation, the trend of 
the decreasing number of inhabitants who lived in the village and engaged in agriculture 
continued. What is today emphasized as the main indicator of the inadequate govern-
ment policy regarding the village in Montenegro is the drastic reduction of the share of 
the number of farmers in the total population of the country. Only in the period between 
two latest censuses, from 2003 to 2011, the number of peasants went down by 3% of the 
share in the total population of our country, which is definitely not a small number even 
for larger and more developed societies, let alone the Montenegrin one (MONSTAT, 2011, 
pp. 10–14). These indicators clearly demonstrate the failed system attitude to the village 

Rade S. Šarović, Goran D. Ćeranić, Village and (dis)trust in the political institutions of the society



1277

and, consequently, depopulation of the rural region, with the tendencies of radicalization 
towards the entire disappearance of village population.

Decades-long prioritization of industry and urban settlements and the neglect of 
agriculture and the village have led to significant structural changes that are not in the 
function of their modern development. However, such action of the class of collective 
owners at the beginning and the transition winners at the end of the process has inevitably 
caused the reduced trust of the peasants in the institutions of the system in which they 
lived and worked.

A theoretical approach to the problem 

Speaking of the political trust or distrust in the system institutions, most commonly there 
are two theoretical approaches. One of them is culturalist while the other one is institutional 
(Mishler, Rose, 2001). The culturalist approach to political trust depends on the attitudes and 
values transferred through the family from parents to children, while the emphasis is placed 
on putting forward social trust as one of the most important direct determinants. On the 
other hand, institutional theories emphasize efficiency and effectiveness of the institutions 
themselves as the main postulates of trust in the institutions, as well as the citizens‘ valuation 
of their functioning. “Therefore, Van der Meer and Decker consider the trust in national 
political institutions a consequence of rational valuation of the individual-state relationship, 
which depends on the competence, interest, responsibility and reliability of those institutions” 
(Sekulić, Šporer, 2010, pp. 5–11).

Moreover, when exploring the citizens‘ trust in the system institutions, it is necessary 
to mention the studies regarding the exploration of social capital as an important segment of 
social relations. For analyses of this type, of particular importance is Putnam‘s research that 
finds the efficiency of the institutions being primarily conditioned by economic, political or 
broader social circumstances. Putnam especially focused on socio-economic factors, first 
of all the gross domestic product, and the socio-cultural factors including civic engagement 
(political and non-political participation), political equality (equal rights and obligations for 
all members of the community), solidarity and trust (Putnam, 2003).

A large number of examples indicate that the relationship between the authorities and 
peasants is one of established mutual distrust. According to Henri Mendras, a large land-
owner feels as if in the midst of a siege in his feudal castle, while the worst can be expected 
from peasants, particularly if they are overwhelmed by the vengeful zeal. Then, the first wish 
of any peasants anywhere is to rob and burn the castle, together with the papers with the 
landowner‘s deeds, and to kill the courtier. To prevent this from happening, the government 
usually uses all the available means: police, legal, ideological and others, because all means 
are “good” if “useful” in keeping peace among peasants and subjects in general. “However, the 
best means for keeping peasants in their sacred recognition of the authority is to be on good 
terms with them so that they can truly love their dignitaries. It may be most easily achieved 
when there is a common enemy – for example, the king, the city, the red ones or the foreign 
ones” (Mendras, 1986, p. 255).

In recent times, similar mechanisms are still used, although manipulation of peasants 
relies on more subtle methods that also involve the use of the omnipresent electronic media. 
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Nowadays, different ideas and subsequently final decisions are placed to peasants via televi-
sion, and in this manner they are indirectly involved in the political network. According to 
Milovan Mitrović, “politicians and political parties, and even politics in general, reach the 
village and approach the peasant at the time and in the manner that suits everyone else more 
than the village and peasants. Once involved in politics, peasants are usually manipulated 
by their leaders, more easily and to a larger extent than all other strata – because they are 
less educated, more poorly organized and more helpless in the protection of their interests” 
(Mitrović, 1998, p. 254).

Apart from the above-listed examples, there are also those pointing to some traditional 
features of the peasant mentality that refer to public policies and the common good.. One of 
those features is the exaggerated scramble for limited natural goods in one area. This pattern 
of political acting is made on the base according to which the authorities in the country are 
perceived as a limited natural good. Social power and the institutional system are perceived 
as an a priori given political constant, so when some people gain it, other must proportionally 
lose it. Samuel Huntington calls this approach the limited good theory, where he explains the 
unscrupulous struggle over power, exaggerated and primitive “party behaviour” in all societies 
with no deeper civic-liberal tradition (Mitrović 1998, p. 303). Such semi-pathological and 
political phenomena are more or less common in all peasant societies, including Montenegro. 
Taking into consideration the fact that agrarian relations in Montenegro were for centuries 
under the influence of the tribe organization of the society and that the collective ownership 
long dominated over private ownership, we can claim that the limited good theory was par-
ticularly pronounced in Montenegro.

As it can be clearly seen from this theoretical introduction, the trust in institutions 
is closely connected to the social position, spatial distribution of people in a territory, and 
the attitude of the global society towards small local communities. Based on the above, we 
can also propose the main hypothesis of our research:

– It is assumed that those living in urban environments and with a higher social 
status and, in that respect, using the connection with the institutions of the society, will also 
have more trust in domestic and international political institutions. Since in the past eight 
decades Montenegrin peasants have been complete losers of transition and various systems 
of government, they will also be more resistant to all institutions of the Montenegrin and 
European societies.

This hypothesis derives from a large number of studies proving that resistance towards 
institutions and European integrations is manifested more by the “losers” in the transition 
process, while the “winners” have a more positive attitude (Sekulić, Šporer, 2010).

Research method

In the preparation of the empirical part of this paper, we used the European Social 
Survey (ЕSS) conducted in the territory of 38 European countries every second year since 
2001. Montenegro joined this project in 2018, when the last cycle of the survey was con-
ducted. Due to the COVID-19 pandemic, the survey cycle planned for 2020 was postponed.

The main goals of this survey are as follows: 
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1.  to recognize stability and changes in the social structure, circumstances and atti-
tudes of the population in Europe, as well as to interpret how social, political and 
moral changes in the European societies occur;

2.  to establish and promote the high standards of work in international research in 
social sciences, including, for example, the design of questionnaires and pre-testing, 
the design of samples, data collection, the reduced partiality, and the reliability of 
indicators;

3.  to introduce reliable indicators of national progress, based on the citizens‘ obser-
vations and assessments of key aspects of their respective societies;

4.  to implement and facilitate the training of European social researchers for com-
parative measurements and analyses;

5.  to improve the visibility and use of data about social changes in academic circles, 
as well as among policy creators and broader public (https://www.europeansocial-
survey.org/about/country/serbia/).

The data base was downloaded from https://www.europeansocialsurvey.org/data/
round-index.html, while the obtained data (presented in the charts and tables in this text) 
were processed by the author in the program SPSS 17.

The research sample is representative and includes the respondents selected by strict 
methods of random selection in each stage. The participants of the survey, whose answers 
were the subject of our analysis, are the inhabitants of Montenegro older than 15 (the upper 
limit was not established) who took part in the 2018 survey. The survey included the total 
of 1,200 participants from Montenegro (592 female and 608 male), out of whom almost 
300 respondents came from the rural regions of Montenegro.

Results

Before we proceed to the interpretation of the obtain data, we will briefly point to the 
results of the survey conducted prior to the latest parliamentary election in Montenegro, in 
the organization of CEDEM (2020). The dissatisfaction with the functioning of Montenegrin 
institutions was manifested in the results of this project and proved the continuity that was 
not interrupted in the Montenegrin society in the past decades. According to this survey, the 
trust in all institutions of the system records the same or similar trend as compared to the 
2018 and 2019 surveys. “The percentage of the trust in the EU Delegation is 41.1%, in the 
police 40.9%, in the judiciary 39.7%, in the Army of Montenegro 38,3%, in non-governmen-
tal organizations 37.9% while only 36.9% citizens trust the prosecutor‘s office. The World 
Health Organization has the trust of 36.1% respondents, the NATO 33.9%, the President 
of the country 33.8%, the government 31.8%, the Parliament 29.4%, political parties 22.5%, 
while the least trust is enjoyed by the non-canonical Montenegrin Orthodox Church – only 
12.8%. The educational system in Montenegro has the trust of 52% of the respondents, the 
Serbian Orthodox Church 46.4% and the healthcare system 43.4%, according to the survey 
of the Centre for Democracy and Human Rights” (CEDEM, 2020 ).

Looking at the results of our research (Table 1), we can see that the respondents‘ 
trust in Montenegrin institutions in 2018/19 was also at its historical minimum. In the 
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displayed data there is no statistical significance or a greater difference in the answers 
when it comes to the respondents‘ place of residence. In only two cases in relation to this 
ranking, the UN and the police were graded with more than 5.00 (the grades on the scale 
from 1 to 10). This phenomenon can be best explained by the fact that in the past three 
decades the Montenegrin society has undergone various crises in its functioning. For ex-
ample, the 2016 parliamentary crisis and the functioning of the “truncated” Parliament 
was the worst blow to the institutions of the state apparatus. As a rule, this four-year-long 
problem in the Parliament functioning was also manifested through the lower degree of 
trust in this institution.

The non-functioning state apparatus and the economic crisis in the country and 
the surroundings were an overture for a deeper social drama of the Montenegrin society. 
Through “Tin” and “Envelope” affairs we came to the verge of detecting a broad network of 
social corruption. However, these processes are still waiting for their epilogue. Because of 
these reasons, it is small wonder that the trust is decreasing in the key political institutions 
of Montenegro (included in this research) – the Parliament, political parties and interna-
tional political organizations functioning in this territory. Cumulatively speaking, all the 
above-listed institutions were perceived by the citizens as a generator or a silent witness 
of the corruption present in this territory in the past three decades. Only the police, as 
compared to all others, managed to get a better profile with slightly better grades. However, 
the trust in “these uniforms”, which have not substantially contributed to the detection of 
high-level corruption in the past few decades, was also at its historical minimum. 

It is due to the widespread corruption in all the pores of the Montenegrin society 
that the findings we reached in our research are not surprising. Looking first at the atti-
tude towards the Parliament as the most important political body in Montenegro, it can 
be seen that, unlike the people from the capital of Montenegro, peasants and those living 
in small towns or suburban settlements have a slightly lower degree of trust. The trust in 
the Montenegrin Parliament, as can be seen in Chart 1, is mostly shown by the residents of 
Podgorica, both because of their spatial proximity to this institution, and the easier possi-
bility and influence on the involvement in resolving some general problems of the society. 
As we move from the centre of the capital, especially towards the rural and urban regions 
in the north, this level of trust in the Montenegrin Parliament decreases. Social exclusion 
and putting the inhabitants from the north in the periphery of social events make the trust 
in the system institutions decrease substantially in these regions. We can conclude that the 
trust in this high institution is at a rather low level because the cumulative result of trust 
is somewhere under the half of our sample. Here, it would be desirable to connect the re-
spondents‘ trust with the above-mentioned institutional theories that emphasize efficiency 
and effectiveness of the institutions themselves, as well as with the citizens‘ valuation of 
their functioning. As it can be clearly seen from the results achieved by the Parliament, 
this model is almost inapplicable to the Montenegrin political reality.

In his research, Paul Lendis lists numerous characteristics attributed to peasants and 
emphasized the following: ambivalence to the city, the lack of activism, the feeling of inferior 
value, provincial views and fatalism as opposed to social activism (Mitrović, 1998, p. 286). 
The lack of social activism is reflected exactly in their (dis)trust in the second “column” of 
political life – political parties and politicians in the system of government. The low level of 

Rade S. Šarović, Goran D. Ćeranić, Village and (dis)trust in the political institutions of the society



1281

inclusion in direct decision-making processes is also manifested in our results. Politicians 
as individuals are trusted partially or fully by only 11.6% of our respondents in the village. 
The situation is not much better in the Montenegrin towns either, where this trust is at the 
level of only 16.8% of the respondents. A lower level of trust in the respondents‘ answers 
is also manifested in relation to political parties functioning in Montenegro. Absolutely 
no trust in political parties is shown by 49.1% of our respondents, while only 3.7% of the 
respondents fully trust the parties on the political scene of Montenegro. Based on this result, 
it can be seen to what extent the common inhabitants of Montenegro are “distanced” from 
the chosen political leaders and the places where important political decisions are made. 
Once again, their distrust does not differ drastically when we take into account the place of 
residence and the social status of the inhabitants. We believe that the shown distrust is the 
consequence of complete alienation felt by our respondent towards the political institutions 
of the Montenegrin system, as well as the utter inability to come closer to these institutions 
and to affect their functioning in any manner.

Finally, the trust in foreign policy institutions or the inevitable “third” factor of the 
political life in the Balkans (in this case consisting of the European Parliament, the European 
union and the United Nations) is, just like in most neighbouring countries, in an independ-
ent dimension in relation to the trust in the domestic system institutions. The trust in the 
European Union and the United Nations indicates a similar attitude of our respondents 
towards other European countries that were included in the research. The finding in Chart 
2 shows that the foreign policy institutions record relatively the highest rates of trust among 
our respondents, although even that trust is at a seriously low level. However, the trust level 
here is significantly lower than in the results reached by CEDEM, and this finding may be 
quite indicative for future research. As in the previous findings, once again there is slightly 
larger support and trust of the residents of Podgorica, while a somewhat worse result is 
recorded among the inhabitants of smaller towns and villages. The lower level of trust is 
characteristic of the rural territories of Montenegro and, just like in the previous finding, 
it can be explained by the poorer involvement of the peasants in the decision-making 
processes in the public life of Montenegro.

What can be concluded at the very end of this result interpretation is a generally 
rather low level of trust of the inhabitants in both rural and urban regions in all ranked 
political institutions of the Montenegrin society. The manner of ranking in the village 
and in the town, ass displayed in Table 2, also shows a similar, dominantly lower level of 
trust. The evaluation of the trust in the Republic Parliament, the trust in the legal system, 
politicians and political parties, i.e. the European Parliament and the United Nations, has a 
correlation from .653 to .847. It points to the fact that the respondents living in the village 
in 2018/19 quite similarly perceived all the above-listed institutions of the Montenegrin 
society. What must also be pointed out is the fact that in the research itself (which included 
other institutions of the society too) there was no distinct difference between educational, 
defence and political institutions of the system. 

Further research and interpretation of the results of (dis)trust in the political institu-
tions of the Montenegrin system need to be directed towards the traditional-conservative 
value pattern of action, which largely determines (dis)trust in the domestic and foreign 
system institutions. Moreover, the above-mentioned culturalist approach cannot be avoided 
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either, according to which trust depends on the attitudes and values transferred through 
the family from parents to children, while the emphasis is placed on putting forward social 
trust as one of the most important direct determinants. In the end, it would be desirable to 
include in more detail Putnam‘s concept of social capital because it unifies both private and 
public goods and creates the ambience that brings benefits both to the individual and the 
community, while the institutions should function to the general satisfaction of all actors 
in the society. To apply these models also means to put the survey questionnaire differ-
ently and to prepare the survey by different models. For these reasons, it is regretful that 
the above-mentioned 2019 survey did not include the Church in the system of surveyed 
institutions, which prevented us from making the correlation with the listed theoretical 
assumptions and the surveyed political institutions of Montenegro. We believe that the 
theoretical postulates might be used more adequately and that the results of our research 
would be more interesting to comment. 

Conclusion

Contrary to the theoretical postulates and our assumptions, the trust in the political 
institutions of the system is not determined more significantly by the spatial position of 
the inhabitants of Montenegro. In the interpretation of our results, we saw no statistical 
significance on the basis of which we could confirm the established hypothesis or speak of 
a different degree of trust among the respondents from respective urban and rural environ-
ments. The political institutions of the system did not manage to adjust adequately to the 
inherited socio-economic processes, while the party and political pressure on them from 
the socialist era continued and deepened as well. That is why the results of our research 
or the reports of European observers in Montenegro are hardly surprising, since for years 
they have indicated the fact that the democratic institutional system has never existed to 
the full capacity of independence. The above-listed phenomena are manifested nowadays 
through huge problems at the top of our state apparatus, while also being visible through 
the continually decreasing trust of the citizens. These and related matters did not affect only 
the people living in urban environments; on the contrary, weakening and the final decline, 
i.e. loss of independence of the political institutions are the issues that equally affected and 
left a deep trace in the rural regions of Montenegro. The trust in the political institutions 
was at an equally low level both in the town and in the village.

When it comes to ranking the surveyed institutions, most research of this type dis-
tinguishes two groups of political institutions, or a pattern characteristic of the majority 
of the surveyed European countries. On one hand, in the majority of research, the lowest 
possible trust is clearly in the domestic political institutions of the system, the parliament, 
political parties, the legal system etc. The second group includes international institutions 
(the UN, the European Parliament and the EU), which once again won a rather low level of 
the citizens‘ trust. Symbolically greater trust in the European Union is part of the modernist 
matrix that has been favoured in the given territory in the past few decades, and that is why 
this slight increase does not need to mean anything. However, the indicator must be taken 
into account that international political institutions in Montenegro have a substantially 
worse result in comparison to the majority of the surveyed countries (Sekulić, Šporer, 
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2010). Tolerance shown by these political institutions towards the former regime and its 
public corruption affairs was also manifested through this research. The listed results will 
constitute an interesting starting point for all future research that will also include a larger 
number of institutions and the democratic change of government, as a phenomenon that 
took place in Montenegro after more than seven decades.
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ПРИЛОГ/APPENDIX

Табела 1: Рангирање институција у Црној Гори / Table 1: Ranking the institutions in Montenegro
СЕЛО / VILLAGE ГРАД / TOWN

РАНГ/
RANK

ИНСТИТУЦИЈА/
INSTITUTION

АРИТМЕТИЧКА 
СРЕДИНА/

ARITHMETIC 
MEAN 

РАНГ/
RANK

ИНСТИТУЦИЈА/
INSTITUTION

АРИТМЕТИЧКА 
СРЕДИНА/

ARITHMETIC 
MEAN

1 Политичке партије / 
Political parties 3.02 1 Политичке партије / 

Political parties 2.99

2 Политичари / 
Politicians 3.03 2 Политичари / 

Politicians 3.01

3
Парламент Црне 
Горе / Montenegrin 
Parliament

3.92 3
Парламент Црне 
Горе / Montenegrin 
Parliament

4.16

4 Правни систем / 
Legal system 4.18 4 Правни систем/ Legal 

system 4.34

5 Европски парламент 
/ European Parliament 4.68 5 Европски парламент 

/ European Parliament 4.83

6 Уједињене нације / 
United Nations 4.70 6 Уједињене нације / 

United Nations 5.01

7 Полиција / Police 4.92 7 Полиција / Police 5.06

Табела 2: Пирсонови коефицијенти корелације повјерења људи који живе на селу  
у различите институције Црне Горе / Table 2: Pearson‘s Correlation Coefficient for the village 

people‘s trust in the institutions of Montenegro
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Повјерење у парламент Ц.Г. / Trust 
in the Montenegrin Parliament 1 .847 .727 .733 .653 .718 .722

Повјерење у правни систем / Trust 
in legal system 1 .742 .695 .646 .747 .692

Повјерење у полицију / Trust in police 1 .618 .579 .660 .618
Повјерење у политичаре / Trust in 
politicians 1 .875 .585 .569

Повјерење у политичке партије  
/ Trust in political parties 1 .566 .507

Повјерење у Европски парламент  
/ Trust in the European Parliament 1 .892

Повјерење у УН / Trust in the UN 1

Rade S. Šarović, Goran D. Ćeranić, Village and (dis)trust in the political institutions of the society

Milan
Nazad

Milan
Back

Milan
Nazad

Milan
Back



1285

Графикон 1: Повјерење у Парламент Црне Горе и мјесто становања  
/ Chart 1: Trust in the Montenegrin Parliament and the place of residence

Графикон 2: Повјерење у УН и ЕУ и мјесто становања  
/ Chart 2: Trust in the UN & ЕU and the place of residence
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