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Da li Ce alternativne sankcije koje osudeni izvrsavaju u drustve-
noj zajednici biti uspesne u znacajnoj meri moZe zavisiti i od stavo-
va populacije u radnoj sredini u kojoj osudeni izvrsava kaznu. Ova
studija radena u Beogradu (Srbija) imala je za cilj da utvrdi smer i
faktorsku strukturu stavova prema osudenim i bivsim osudenim oso-
bama i njihovu povezanost sa uzrastom i obrazovanjem ispitanika.
Uzorak su ¢inili muskarci iz opste populacije (N=78) zaposleni u fir-
mama u kojima osudeni obavljaju kaznu rada u javnom interesu. U
istrazivanju je za ispitivanje stavova koris¢ena Skala stavova prema
osudenima (Scale for Attitudes Toward Prisoners and Ex-prisoners).

Analiza rezultata istraZivanja je pokazala da ispitanici imaju
pozitivan stav prema osudenim osobama. Na skali stavova najvecu
frekventnost imala je tvrdnja: ,Druzio bih se sa osobom koja je na
uslovnom otpustu iz zatvora“ sa kojom se 44,90% ispitanika ,,uglav-
nom slaze“ (MOD=4). Kod vecine negativno formulisanih tvrdnji fre-
kvencije odgovora ,,potpuno se slazem su niske, krecu se od 7,70% do
15,60%. Faktorskom analizom skale stavova izdvojena su tri respek-
tabilna faktora koja su nazvana: Odbacivanje, Poverenje i Percepcija

1 E-mail: djurdjevic.sanja26@gmail.com
2 Student doktorskih akademskih studija
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kazne. Korelacija izmedu demografskih varijabli uzrast i obrazovanje
i stavova nije bila statisticki znacajna (p=0,93; p=0,86).

Nalazi studije imaju znacajne implikacije za prakticna psiho-
loska i socioloska pitanja, kao $to su priprema drustvene zajednice za
prihvat osudenih na alternativne sankcije, i teorijska pitanja u vezi
sa poznavanjem strukture, uzroka, geneze, funkcija i formi stavova
prema osudenima.

Kljuéne reci: stavovi, osudeni, zajednica, alternativne sankcije

Ispitivanje stavova javnosti prema osobama koje su osu-
dene za neko krivi¢no delo znacajna je tema u okviru savreme-
nog modela drustvene reakcije na kriminalitet (Ajzen, 2001;
Gideon & Loveland, 2011). Pozitivni stavovi javnosti prema
osudenim osobama vazni su za povecanje efikasnosti progra-
ma rehabilitacije osudenih u zajednici i uspesnu reintegraciju
bivsih zatvorenika nakon pustanja na slobodu. Neki autori na-
laze da gradani nisu punitivni u onolikoj meri koliko to zago-
varaju predstavnici pravosuda i drzavnih organa (Maruna &
King, 2004, 2009; Wood & Tendayi, 2004). Da li ¢e alternativne
sankcije koje osudeni izvr$avaju u drustvenoj zajednici biti us-
pesne, u znacajnoj meri moze zavisiti i od stavova populacije u
radnoj sredini u kojoj osudeni izvrsava kaznu. Autori nagla-
$avaju da pozitivni stavovi prema reintegraciji ucinilaca kri-
vi¢nih dela vode ka uspesnijoj primeni alternativnih sankcija
(Applegate, Cullen & Fisher, 2002; Cullen, Fisher & Applegate,
2000; Hirschfield & Piquero, 2010; Todorovi¢ i Budanovac,
2000) i izvesnom smanjenju straha od kriminaliteta u javno-
sti (Kenneth, 2003). Pojedini autori zaklju¢uju da sa porastom
svesti da drzava ne moze adekvatno da ih zastiti od raznih obli-
ka kriminala, kod gradana se javljaju pojacan strah i izraZeniji
negativni stereotipi prema prestupnicima (Johnson, 2009).

Brojne studije u svetu u ispitivanje stavova javnosti pre-
ma o zatvorenicima su ukljucivale uticaj razli¢itih varijabli,
koriste¢i razli¢ite metodologije i instrumente (Porié¢-Zeleskov
i Batricevi¢, 2014). Tako u literaturi nalazimo ispitivanja stavova
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javnosti prema osudenim osobama u odnosu na pol, uzrast, ob-
razovanje, socioekonomski status, viktimizaciju, strah od kri-
minala, rasnu pripadnost, mentalno zdravlje (Chui & Cheng,
2014; Dimitrijevi¢ i Stevkovi¢, 2011; Evans & Adams, 2003;
Hale, 1996; Jackson, 2009; Kjelsberg, Skoglund & Rustad, 2007;
Nikoli¢-Ristanovi¢, Sprott & Doob, 1997). Stavovi gradana su
razli¢iti prema odredenim grupama kriminalaca, tako da se
recimo vise podrzava rehabilitacija i reintegracija nenasilnih
prestupnika (F.T., Cullen, Clark, J.B., Cullen & Mathers, 1985).
Brojne studije su se bavile iskljucivo stavovima javnosti prema
seksualnim prestupnicima (Hogue, 1993; Kleban & Jeglic 2012;
Lotar, Kamenov & Lebedina-Manzoni, 2010; Vess, Langskaill,
Day, Powell & Graffam, 2011).

Istrazivanja stavova javnosti prema osudenim osoba-
ma radena u regionu (Hrvatska i Slovenija) bavila su se nji-
hovom vezom sa sociodemografskim varijablama (Todorovi¢ i
Budanovac, 2000). Njihovi rezultati su pokazali da osobe mus-
kog pola, i to one koje su mlade, obrazovanije i Zive u ve¢im
gradovima imaju pozitivnije stavove prema osudenim osoba-
ma, kao i da Zene ce$¢e od muskaraca izbegavaju kontakt sa
onima koji krse zakon. S druge strane, istrazivanje Lotara i
saradnika (Lotar et al., 2010) pokazalo je da pol ne utice bit-
no na uverenja prema prestupnicima, ali su razlike znacajne
na ponasajnoj i emocionalnoj komponenti i na skali socijalne
distance, gde Zene pokazuju manju spremnost na bliskost sa
pociniteljima bez obzira na njihov pol. U nasoj zemlji vr$eno je
ispitivanje stavova prema osudenima na uzorku pripadnika or-
ganizacija sa invaliditetom i u ovom istrazivanju je nadeno da
na stavove nisu uticale varijable pol, starost i mesto boravka, ali
jeste nivo obrazovanja, odnosno ispitanici sa ve¢im stepenom
obrazovanja ispoljavali su veci stepen tolerancije i otvoreniji
stav prema osudenima (Vasiljevi¢-Prodanovi¢, 2012).

U Srbiji su 2006. godine doneta nova zakonska resenja
koja su omogucila $iru primenu alternativnih sankcija, koje se
u svetu primenjuju ve¢ decenijama. Kao i u ve¢ini savremenih
evropskih i vanevropskih zakonodavstava jedna od alternativ-
nih krivi¢nih sankcija je rad u javnom interesu. Rad u javhom
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interesu predstavlja besplatan drustveno koristan rad, koji ne
sluzi sticanju dobiti i ¢iji je cilj da osudeni razvije odgovorniji
odnos prema drustvu i posledicama svojih postupaka (Pravilnik
o izvrenju kazne rada u javnom interesu. ,,Sl. glasnik RS* br.
20/2008 i 24/2014). Ova sankcija se izrice za laksa krivicna dela,
bez elemenata nasilja, za koje se moze izre¢i kazna zatvora do
tri godine ili nov¢ana kazna (¢1.52 st.1 Krivi¢nog zakonika RS).
Trajanje sankcije rada u javnom interesu je od minimalno 60 do
maksimalno 360 sati, a vremenski period za koji se on moze oba-
viti je od jednog do Sest meseci. Ove sankcije se izricu uc¢iniocima
laksih krivi¢nih dela, a u skladu sa njihovim zdravstvenim sta-
njem, sposobnostima, kompetencijama i drugim okolnostima.
Misljenje nekih autora u Srbiji je da su stavovi javnosti prema al-
ternativnim sankcijama ambivalentni, da je u izvesnoj meri izra-
zena socijalna stigmatizacija, diskriminacija i strah od osoba na
odsluzenju kazne u zajednici (Pori¢-Zeleskov i Batricevié, 2014).
S druge strane najnovije istrazivanje stavova javnosti prema al-
ternativnim krivi¢nim sankcijama i restorativnoj pravdi u Srbiji,
u okviru Projekta ,,Promocija alternativnih krivi¢nih sankcija
i mera restorativne pravde“, Fondacije ,,Centar za demokratiju”
i Viktimoloskog drustva Srbije (2015), pokazalo je da gradani i
stru¢njaci generalno podrzavaju primenu alternativnih sankcija.

Odreden broj autora, pristalica takozvane kontakt-hipo-
teze, smatra da se redukcija predrasuda prema drugim naro-
dima ili marginalizovanim grupama najefikasnije resava kon-
taktom (Harvey, White, Hood & Sherif, 1961). Pretpostavlja se
da se ¢estim direktnim kontaktima sa grupama koje su pred-
met socijalne distance smanjuju socijalne predrasude i socijal-
na distanca (Chui & Cheng, 2013).

Pregledom litearuture ustanovljeno je da pitanje stavova
onih koji ostvaruju direktne kontakte sa osudenima koji izvr-
$avaju kaznu rada u javnom interesu gotovo da nije do sada
razmatrano, kako kod nas tako i Sire. Imajudi u vidu znacaj ove
teme za rehabilitaciju osudenih, kao i za unapredjenje progra-
ma alternativnih sankcija i smanjenje stigmatizacije osudenih,
ciljevi ovog rada su:
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1) Utvrditi smer i strukturu stavova prema osudenima
kod gradana koji imaju direktne kontakte sa prestu-
pnicima koji u lokalnoj zajednici izvrsavaju kaznu
»rad u javnom interesu i

2) Utvrditi da li osnovne sociodemografske karakteri-
stike (uzrast i obrazovanje) ispitanika determinisu
njihove stavove prema osudenima.

METOD RADA

Ucesnici ove studije bili su gradani zaposleni u preduze-
¢ima u Beogradu (Srbija), u koje se po nalogu Uprave za izvr-
$enje krivicnih sankcija Ministarstva pravde Republike Srbije
upucuju na izvr$enje alternativne sankcije rada u javnom in-
teresu. Uzorak ispitanika formiran je tako $to je 120 upitnika
distribuirano menadzerima u tri gradska preduzeca u kojima
osudeni izvrsavaju kaznu rada u javnom interesu. Dato je uput-
stvo da se upitnici podele nasumi¢no izabranim zaposlenima
koji rade u onim odeljenjima gde posao obavljaju i osudeni (da-
kle, onima koji imaju direktne, svakodnevne kontakte sa osu-
denima). Ispravno popunjene upitnike vratilo je 78 ispitanika,
$to predstavlja stopu odgovora od 65%.

Svi ispitanici su bili muskog pola ($to ne ¢udi, s obzi-
rom da je u strukturi zaposlenih u ovim firmama znatno veca
zastupljenost muskaraca, a narocito u proizvodnim odeljenji-
ma gde skoro da i nema Zena), prosecne starosti 41,09 godina
(SD=12,121). Prema stepenu obrazovanja, ispitanika sa zavrse-
nim osnovnim obrazovanjem bilo je 12,8%, sa srednjim 79,5%,
sa vi§im 2,6% i sa visokim obrazovanjem 5,1% ispitanika.

Istrazivanje je obavljeno u skladu sa standardima
Helsinske deklaracije. Odobrenje za istrazivanje dobijeno je od
etickih komisija preduzeca, a ispitanici su upoznati sa svrhom
ispitivanja i dobrovoljno pristali da u njemu ucestvuju, uz po-
Stovanje kriterijuma anonimnosti.
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Instrument

U istrazivanju je kori$¢ena Skala stavova prema osudenim
i bivsim osudenim (The Scale for Attitudes Toward Prisoners
and Ex-prisoners, 1980). Orginalnu Skalu stavova (Begin &
Couture, 1980) sa 16 ajtema su sa francuskog na engleski jezik
preveli Palmer i saradnici (Palmer, Guimond, Baker, & Bégin,
1989) zakljucivsi da je jednako pouzdan instrument i na engle-
skom i francuskom govornom podrucju. Za potrebe istraziva-
nja stavova javnosti prema osudenim osobama u Hrvatskoj je
nakon prevoda sa engleskog skala dopunjena sa jo$ pet ajtema
(Miksaj-Todorovi¢ i Budanovac, 2000). U nasem istrazivanju
kori§¢ena je verzija hrvatskog prevoda orginalne skale od 16
ajtema (sa minimalnim modifikovanjem prevoda zbog prila-
godavanja kulturnom kontekstu), kojoj je dodat ajtem o od-
govornosti osudenog na radnom mestu (Ajtem br.17), preuzet
iz skale koju je u svojoj studiji koristila Vasiljevi¢-Prodanovi¢
(2012). Raspored ajtema u skali kori$¢enoj u nasem istrazi-
vanju nije isti kao u orginalnoj. Format odgovora na skali je
Likertov petostepeni, sa izborom odgovora: 1= u potpunosti
se ne slazem; 2= delimi¢no se ne slazem; 3= nisam siguran; 4=
uglavnom se slazem i 5= u potpunosti se slazem. U upitniku
ukupno devet ajtema predstavljaju negativne izjave (Ajtemi: 1,
5, 6,8, 10, 11, 12, 15 i 16) i osam ajtema predstavljaju pozitivne
izjave (Ajtemi: 2, 3,4, 7,9, 13, 14 i 17). Postupak bodovanja zah-
teva najpre konverziju negativnih ajtema, da bi se potom ocene
za sve ajteme sabrale i dobio ukupan rezultat. Teorijski moguc
raspon sirovih rezultata na skali je 17-85. Visi skor na skali po-
kazuje pozitivnije stavove prema prestupnicima, a manja uku-
pna ocena pokazuje negativnije stavove prema prestupnicima.
U ovom istrazivanju vrednost Kaiser-Mayer-Olkin koeficijenta
bila je 0,89, a Kronbah alfa koeficijenta 0,80.

Ispitivanje stavova izvrSeno je u prostorijama preduzeca
gde su zaposleni radili, grupnom primenom testa. U statistic-
koj obradi podataka korisc¢eni su: deskriptivna statisticka me-
toda, Pirsonov koeficijent korelacije i faktorska analiza.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

Rezultati u vidu sirovih vrednosti i procenata za svaki
ajtem Skale prezentovani su u Tabeli 1.

Tabela 1 - Distribucija odgovora na Skali stavova prema

osudenicima i bivsim osudenicima (N=78)

EEd.' A 1 2 3 4 5
proj — Ajtem % % % % %
ajtema

1** Potrebne su stroze kazne. 1 12 16 22 27
1,30 15,40 20,50 28,20 34,60

2 Osudeni Cesto Zive u 14 14 20 24 6
nedopustivo teskim uslovima. 1790 1790 25,60 30,80 7,60

3 Osudeni treba da ima ista prava 7 10 19 31 1
kao i svi drugi ljudi. 9,00 12,80 24,40 39,70 14,10

4 Treba poboljsati uslove Zivota u 7 13 17 21 20
zatvorima. 9,01 16,70 21,80 26,90 25,60

5**  Bivsi osudeni ¢e ponovo izvrsiti 4 14 18 22 20
krivicno delo. 510 1790 23,10 28,20 25,60

6**  Nista ne Zzelim daimam sa biviim 5 18 23 19 13
osudenim. 6,40 23,10 29,50 24,40 16,70

7**  Druzio bih se sa osobom koja je 7 8 16 35 12
na uslovnom otpustu iz zatvora. 9,01 10,30 20,50 44,90 15,40

8**  Uslovi za uslovniotpust trebada 13 17 24 16 8
budu strozi. 16,70 21,80 30,80 20,50 10,30

9 U slucaju potrebe pozvao bih 13 9 25 26 5
bivieg osudenog u svoju ku¢u. 16,70 11,50 32,10 33,30 6,40

10**  Ne verujem nekom ko je bio 10 13 29 20 6
osuden. 12,80 16,70 37,20 25,60 7,70

11**  Osudena lica su u stanju da 10 17 22 23 6
zadrze posao. 12,80 21,80 28,20 29,50 7,70

12**  Neinteresuje me sudbina 7 14 33 16 8
osudenog. 9,01 1790 42,30 20,50 10,30

13 Zaposlio bih bivseg osudenog. 5 4 16 29 24
6,40 510 20,50 3720 30,80

14 Prihvatio bih da delim stan sa 1 1 22 26 8
bivsim osudenim. 14,10 14,10 28,20 33,30 10,30

15**  Nije prijatno druziti se sa nekim 10 17 27 16 8
ko je bio osuden. 12,80 21,80 34,60 20,50 10,30

16**  Stideo bih se da je osudeni ¢lan 22 13 20 12 1
moje porodice. 28,20 16,70 25,60 1540 14,10

17*  Osudeni moze odgovorno da 4 11 20 28 15
obavlja posao. 51 141 256 359 19,22

1-potpuno se ne slazem; 2-uglavnom se ne slazem; 3-neodlucan sam; 4-delimi¢no se
slazem; 5-potpuno se slazem;

* nova tvrdnja

** rekodovane tvrdnje
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Rezultati na ajtemima skale stavova pokazali su da naj-
vecu afirmativnu ucestalost ima tvrdnja ,,Druzio bih se sa
osobom koja je na uslovnom otpustu iz zatvora“ sa kojom se
44,90% ispitanika ,uglavnom slaze“ (MOD=4). Ova tvrdnja
je iz grupe psiholoski pozitivno usmerenih. S druge strane, sa
negativno usmerenom tvrdnjom ,Potrebne su stroze kazne“
potpuno se slaze 34,60% ispitanika, dok su kod vec¢ine ostalih
negativno formulisanih tvrdnji frekvencije odgovora ,,potpu-
no se slazem® niske — krecu se od 7,70% do 15,60%. Analiza
distribucije odgovora ispitanika na petopstepenoj skali prema
stepenu slaganja sa tvrdnjom pokazuje da su ispitanici najcesce
birali opciju ,uglavnom se slazem® (procenat onih koji su birali
taj stepen slaganja krece se od 20,50% do ¢ak 44,90%).

Provera povezanosti izmedu starosti i obrazovanja, s jed-
ne strane i stavova prema osudenima pokazala je da ne postoji
statisticki znacajna korelacija izmedu uzrasta i stavova (r=0,01;
p=0,93), kao ni izmedu nivoa obrazovanja i stavova (r=0,02;
p=0,86).

S obzirom da je jedan od ciljeva ovog rada bilo utvrdi-
vanje i analiza latentne strukture stava prema osudenim oso-
bama, uradena je faktorska analiza pomoc¢u koje smo utvrdili
faktore koji leze u osnovi medusobne povezanosti manifestnih
varijabli. Iz korelacione matrice rezultata na ajtemima skale,
metodom glavnih komponenata, uz Kajzer-Gutmanov krite-
rijum dobijene su tri glavne komponente s karakteristicnim
korenom ve¢im od jedan. U Tabeli 2 prikazane su vrednosti
karakteristicnih korenova (Total), procenat objadnjene varijan-
se, kao i kumulativni procenat objasnjene varijanse ekstraho-
vanih faktora pre izvrSene rotacije. Faktorskom analizom ek-
strahovana su tri faktora ¢ija vrednost karakteristicnog korena
prelazi jedan i koji objasnjavaju 48,6% zajednicke varijanse.
Prvi faktor objasnjava najveci deo totalne varijanse i to 27,2%,
drugi faktor 12,9% i treci faktor 8,5%.
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Tabela 2 - Komponentna analiza

Ekstrahovane sume kvadrata

Red. br.faktora  Total % objasnjene varijanse kumulativni %
1 4,617 27,159 27,159
2 2,202 12,955 40,114
3 1,440 8,470 48,583

Primenom normalizovanog Varimax postupka rotacije
faktora dobijeno je faktorsko resenje koje je posluzilo za inter-
pretaciju tri faktora stava prema osudenim osobama. Vrednost
doprinosa svakog faktora objasnjenju totalne varijanse prika-
zana je u Tabeli 3.

Tabela 3 — Rotirana faktorska struktura i nivo opterecenja
stavki na Skali stavova prema osudenicima i bivsim
osudenicima (N=78)

Red. br. ajtema Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

13 0,783

14 0,756

8 0,742

7 0,718

17 0,711

1 0,701

6 0,679

15 0,676

1" 0,656

16 0,637

9 0,633

10 0,606

12 0,604

4 -0,513
Objasnjena varijansa (%) 27,15 12,95 8,46

Ajtemi su sortirani prema veli¢ini koeficijenta (postavljeni nivo faktorskog opterecenja je
0,5). Ajtemi 2,3 i 5 su iskljuceni zbog malog faktorskog opterecenja (<0,5)

Prvi faktor obuhvata sedam manifestnih varijabli sa
zasi¢enjem ve¢im 0,50 i prema sadrzaju moze biti interpreti-
ran kao Odbacivanje osudenih osoba. Drugi faktor sadrzi pet
varijabli sa zasi¢enjem ve¢im od 0,50 i interpretiran je kao
Poverenje prema osudenim osobama. Tre¢i faktor sadrzi samo
dve tvrdnje sa postavljenim nivoom zasic¢enja i interpretiran je
kao Percepcija kazne. Bitno je naglasiti da sustinu prvog fakto-
ra ¢ine uglavnom tvrdnje u kojima se izrazava negativan odnos
prema osobama koje su osudene, $to se najbolje vidi u tvrdnji:
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»Nista ne Zelim da imam sa biv§im osudenim® ili u sadrzaju
tvrdnje: ,Ne interesuje me sudbina osudenog“. Drugi faktor
smo oznacili kao poverenje prema osudenim osobama jer on
sadrzi tvrdnje koje ukazuju na to da osobama koje su osude-
ne zbog nekog krivi¢nog dela treba pruziti Sansu, $to se vidi u
tvrdnji 13 (,,Zaposlio bih bivéeg osudenog®) ¢ija je korelacija sa
faktorom 0,78 ili u tvrdnji 17 (,Osudeni moze odgovorno da
obavlja posao®), ¢ija je korelacija sa faktorom 0,71. Tre¢i faktor
sacinjavaju dve tvrdnje koje izrazavaju stav prema kaznjavanju,
od kojih tvrdnja broj 1 (,,Potrebne su stroze kazne“) ima kore-
laciju sa faktorom od 0,70.

DISKUSIJA REZULTATA

Ciljevi ovog rada su bili da se utvrdi smer i struktura sta-
vova prema osudenim osobama kod onih gradana koji imaju
kontakte sa prestupnicima koji izvravaju kaznu rada u jav-
nom interesu i da li osnovne sociodemografske karakteristike
(uzrast i obrazovanje) ispitanika determini$u njihove stavove
prema osudenima.

Odredena doza opreza potrebna je prilikom komparaci-
je studija o stavovima prema osudenima u razli¢itim zemlja-
ma, jer se oni mogu razlikovati s obzirom na to da su njihova
zakonodavstva i pravni okviri drugaciji od nasih, kao i zbog
koriS¢enja razlic¢itih skala za merenje. Svakako, zbog univer-
zalnog znacaja tematike, kao sto je pomenuto u uvodu, rezul-
tati ove studije komparirani su sa originalnom i ponovljenom
studijom koje su stavove merile istim instrumentom (Begin
& Couture, 1980; Palmer et al., 1989), sa rezultatima studije
u regionu (Todorovi¢ i Budanovac, 2000), kao i sa rezultatima
studije u nasoj zemlji (Vasiljevi¢-Prodanovi¢, 2012).

Rezultati istrazivanja koji su sugerisali da je pol vazan
prediktor u misljenju javnosti o prestupnicima su oprecna
u pogledu toga da li su muskarci manje punitivni od Zena
ili je situacija obrnuta (Cullen et al., 2000; Lotar et al., 2010;
Mattinson & Mirrlees, 2000; Todorovi¢ i Budanovac, 2000). U
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nasem istrazivanju nije moguce utvrditi uticaj pola na stavo-
ve, s obzirom da su svi ispitanici bili muskarci. Neki istrazi-
vaci su tvrdili da su mladi ispitanici sa niskim obrazovanjem
zagovornici o$trijih kazni prema prestupnicima (Todorovi¢ i
Budanovac, 2000). Nasa studija je pokazala da uzrast i obra-
zovanje nisu prediktori stavova prema prestupnicima. Naime,
ne postoji statisticki znacajna korelacija izmedu ovih varija-
bli i stavova. Na$ nalaz je tako podudaran zakljucku studije
Hirsfilda i Pikeroa (Hirschfield & Piquero, 2010) da su i pozi-
tivni i negativni stereotipi o prestupnicima $iroko rasprostra-
njeni bez obzira na sociodemografske varijable kao $to su pol,
starost, obrazovni status.

Brojna istrazivanja sugeri$u da su u javnosti poslednjih
godina prisutni pozitivniji stavovi prema prestupnicima, kao
i da raste podrska alternativnim merama kaznjavanja pocini-
laca krivi¢nih dela (Applegate et al., 2002; Cullen et al., 2000;
Maruna & King, 2004, 2009; Wood & Tendayi, 2004). U na-
$o0j studiji analiza distribucije odgovora na Skali stavova po-
kazala je da se 44,9% ispitanika uglavnom slaze sa tvrdnjom:
»Druzio bih se sa osobom koja je na uslovnom otpustu iz za-
tvora®, dok se 15,40% njih potpuno slaze sa tim iskazom, $to
znaci da 61,3% od ukupnog broja ispitanika ima percepciju da
osobe koje su zbog nekog krivicnog dela osudene nisu lose za
druzenje. Tvrdnja koja je takode visoko prihvacena (MOD=4)
je da osudenom treba pruziti $ansu za zaposlenje, za $ta mozda
razlog lezi upravo u tome §to ispitanici na svojim radnim me-
stima imaju priliku da rade sa osudenim osobama. Medutim,
zanimljivo je da se ispitanici u skoro istom stepenu slazu da je
sistem kaznjavanja onih koji u¢ine krivi¢na dela previse blag i
da su potrebne stroze kazne. Ovi nalazi nam ukazuju na odre-
den stepen ambivalentnosti kod ispitanika. Sto se ti¢e smera
stavova ispitanika u ovom istrazivanju, on je ¢esce pozitivan
nego negativan, odnosno veci procenat ispitanika je iskazao
saglasnost (potpunu ili delimi¢nu) sa tvrdnjama koje su po-
zitivno usmerene nego sa negativno usmerenim tvrdnjama.
Sto se tice neutralnih odgovora (,neodlu¢an sam®), najveca
distribucija ovakvih odgovora se javlja kod tvrdnji kao sto su
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»he interesuje me sudbina osudenog“ (42,30%), i ,,ne verujem
nekom ko je osuden® (37,20%). Ovakav rezultat moze da su-
geriSe na nedovoljno znanje to jest nedovoljnu informisanost
ispitanika o ovoj temi ili na uzdrzavanje od iskazivanja sta-
va. Analiza odgovora na pojedinim ajtemima koji su zasic¢eni
uglavnom afektivnim sadrzajima i koji se ticu licnog odnosa
sa osudenim (pozivanje osudenog u kucu, druzenje sa osude-
nim, poveravanje posla osudenom) pokazala je da samo kod
nesto viSe od desetine ispitanika postoji potpuno prihvatanje
ovakvih tvrdnji i da su kod ovih tvrdnji ¢esce birali odgovore
sa manjim intenzitetom slaganja (,uglavnom se slazem®). Kod
ovih ajtema se takode uocava velika frekvencija neutralnih
odgovora. Ovakav nalaz moze da bude pogodan u kontekstu
moguc¢nosti da pomocu sistematske edukacije javnog mnjenja
ovi neutralni stavovi predu u pozitivne stavove. Naime, sli¢ne
zakljucke dalo je i istrazivanje stavova javnosti prema seksu-
alnim prestupnicima koje je pokazalo da je moguce ukinuti
predrasude prema ovoj grupi putem odredenih pravilno usme-
renih psiholoskih intervencija (Kleban & Jeglic, 2012). Sto se
tice negativnih stavova, pretpostavka je da razloge za njih treba
traziti u moguc¢im predrasudama koje ispitanici imaju prema
osudenima kao i u strahu od kriminaliteta i moguce viktimi-
zacije (Dowler, 2003). S obzirom da predrasude po Olportovoj
definiciji (Allport, 1954) predstavljaju antipatiju na osnovu po-
gre$nih i nefleksibilnih generalizacija usmerenih prema gru-
pi ili pojedincu kao pripadniku odredene grupe i da dovode
do stigmatizacije, logi¢no je pretpostaviti da ove predrasude
otezavaju uspes$nu reintegraciju bivsih osudenih u drustvo. S
druge strane strah od kriminaliteta je tema kojom su se ba-
vile neke studije ukazuju¢i na potrebu da se u istrazivanjima
obrati veca paznja na emocionalne aspekte stavova (Hartnagel
& Templeton, 2012). Poredenjem nasih rezultata sa rezultati-
ma najnovijeg istrazivanja stavova javnog mnjenja prema al-
ternativnim sankcijama u Srbiji (Vasiljevi¢-Prodanovi¢, 2014)
nailazimo na neke sli¢nosti. Naime, u tom istrazivanju postoji
neodlucnost ispitanika da li drustvena zajednica treba da pri-
hvati ucinioce krivi¢nih dela i pruzi im podrsku i pomo¢ u
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reintegraciji (tvrdnja koja je imala prosecan skor AS=3,20), bag
kao $to su i ispitanici u nadem istrazivanju neodlucni da li lo-
kalna zajednica treba da preuzme ve¢u odgovornost za ucinio-
ce krivi¢nih dela (ova tvrdnja je imala prosecni skor AS=3,44).

Iako su autori Skale Begin i Kotur (Begin & Coutur,
1980) u svom istrazivanju faktorskom analizom ekstrahovali
ukupno sedam faktora, dva su najznacajnija: poverenje-nepo-
verenje prema osudenima i stav prema ponasanju prema osu-
denima u toku njihove rehabilitacije. I ponovljeno istrazivanje
Palmera i saradnika (1989) potvrdilo je dvofaktorsku struktu-
ru ove Skale (poverenje prema osudenima i ponasanje prema
osudenima u drustvu). U istrazivanju stavova javnosti prema
osudenima u Hrvatskoj i Sloveniji (2000) faktorskom analizom
ekstrahovano je ukupno pet (na uzorku u Hrvatskoj), odnosno
Sest faktora (na uzorku u Sloveniji), od kojih se samo dva po-
navljaju (faktor poverenja kao u istrazivanju Palmera i saradni-
ka i faktor li¢nih kontakata koji odgovara faktoru prihvatanja
ili izbegavanja osudenih iz istrazivanja Begin i Kotur (1980).
Budanovac i saradnici (2000) zakljuc¢ili su da su stalni faktori
koje Skala stavova meri zapravo — poverenje prema osudeni-
ma i li¢ni kontakt sa osudenima, dok se ostali izolovani fak-
tori menjaju, odnosno njihova generabilnost je mala. U studiji
Vasiljevi¢-Prodanovi¢ (2012) faktorskom analizom ekstraho-
vana su tri faktora: licni odnos prema osudenom, poverenje
prema osudenom i misljenje o kazni.

U nasoj studiji faktorskom analizom izolovana su tri
relativno interpretabilna faktora. Prvi dominantni faktor koji
objasnjava 27,15% varijanse obuhvata sedam manifestnih va-
rijabli. Ove varijable sadrze u sebi jednu negativnu kogniciju
kao aspekt odbacivanja prema osobama koje su osudene, a
operacionalizovane su stavkama koje govore o predrasuda-
ma i negativnim uverenjima o ovim osobama (ajtemi:osudene
osobe ne zadrzavaju posao; ne moze se verovati osudenoj oso-
bi). Afektivni aspekt ovog odbacivanja operacionalizovan je
kroz stavke afektivne ravnodus$nosti prema ovim osobama i
pridavanja manje vrednosti (ajtemi: ne interesuje me sudbina
osudenog; stideo bih se osudenog u porodici). Bihejvioralni
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aspekt odbacivanja operacionalizovan preko stavki averzivnog
ponasanja, socijalne rigidnosti, nespremnosti na bilo kakav
kontakt ili pruzanje pomo¢i osudenim osobama (ajtemi: ne
zelim nista sa osudenim; ne bih se druzio sa nekim ko je osuden;
za uslovni otpust su potrebni strozi uslovi). Zbog sadrzaja ovih
manifestnih varijabli moze se re¢i da Faktor 1 oznacava nega-
tivan odnos i nepoverenje prema osudenom stoga je nazvan
Odbacivanje u odnosu sa osudenim osobama. Dobijeni nalaz
o ovom faktoru, kao i latentnim dimenzijama manifestnih va-
rijabli koje ga ¢ine, u sustini odgovara faktoru poverenje-nepo-
verenje u istrazivanju Palmera i saradnika (1989), kao i prvom
faktoru u istrazivanju Vasiljevi¢-Prodanovi¢ (2012). Od ukup-
no sedam varijabli koje ¢ine prvi faktor u nasem istrazivanju,
Cetiri varijable su sadrzane i u prvom faktoru, nazvanom po-
verenje-nepoverenje u istrazivanjima u Hrvatskoj i Sloveniji
(2000). Ako znamo da se predrasude manifestuju zbog negativ-
nog emocionalnog odgovora na odredenu grupu ljudi ili zbog
pogresne kognitivne procene, moze se pretpostaviti da ljudi sa
visokim skorovima na varijablama sadrzanim u ovom prvom
faktoru imaju ili mogu razviti predrasude prema osudenim
osobama.

Na drugom faktoru koji objasnjava 12,95% ukupne vari-
janse najvisa zasi¢enja imaju stavke koje su pre svega afektivno
zasicene, a operacionalizovane su kroz stavke prihvatanja, po-
verenja, razumevanja prema osudenim osobama (ajtemi: delio
bih stan sa biv§im osudenim; druzio bih se sa biviim osudenim;
osudeni moze biti odgovoran na poslu). Bihejvioralni aspekt
ovog afekta operacionalizovan je i preko stavki spremnosti na
kontakt i druzenje (ajtemi: zaposlio bih bivseg osudenika; dru-
zio bih se sa osudenim koji je na uslovnoj slobodi). U skladu sa
sadrzajem, ovaj faktor je nazvan Poverenje u odnosu sa osude-
nim osobama. Na specifican afektivni aspekt koji se nalazi u
strukturi stavova prema osudenim osobama upudivali su i na-
lazi drugih istrazivanja. Tako da drugi ekstrahovani faktor u
ovom istrazivanju odgovara faktoru koji je objagnjen kao pove-
renje u istrazivanjima Palmera i saradnika (1989) i Begina i sa-
radnika (1980), skoro u potpunosti odgovara cetvrtom faktoru
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nazvanom ,li¢ni kontakt sa osudenim®, odnosno ,,poverenje“ u
istrazivanjima Todorovi¢ i Budanovac (2000), kao i faktoru koji
je objasnjen kao poverenje u istrazivanju Vasiljevi¢-Prodanovic¢
(2012).

Tre¢i faktor objasnjava najmanji procenat ukupne vari-
janse, 8,46% i sadrzi samo dve varijable koje imaju izrazeniji
kognitivni aspekt, operacionalizovan kroz stavku koja govori o
retributivhom uverenju i oslikava nepoverenje u rehabilitaciju
van zatvora (ajtem: potrebne su stroze kazne za osudene) i jed-
noj koja izrazava humanisticko uverenje (ajtem: uslovi u zatvo-
rima treba da se poboljsaju). Afektivni aspekt, kojim je zasi¢en
prviod gore pomenuta dva uverenja, moze se tumaciti kao strah
od kriminala, odnosno od moguce viktimizacije. Neke studije
ukazuju da je strah od kriminala kod opste populacije povezan
sa stavovima koji zagovaraju oStriju kaznenu politiku prema
prestupnicima (Lee, 2001; Sprott & Doob, 1997). S obzirom da
tre¢i faktor predstavlja u najvecoj meri uverenje o na¢inu kon-
trole i rehabilitacije osudenih nazvali smo ga Percepcija kazne.
Ovaj faktor odgovara faktoru koji je Palmer (1989) nazvao stav
prema tome kako osudene treba tretirati u drustvu, u porede-
nju sa istrazivanjem Budanovca i saradnika (2000) odgovara
njihovom tre¢em, odnosno petom faktoru, a istovetan je fak-
toru kog je u svom istrazivanju Vasiljevi¢-Prodanovi¢ (2012)
nazvala ,misljenje o kazni“. U literaturi nalazimo da je strah
jedan od najboljih pojedina¢nih prediktora razli¢itih oblika
netolerancije i predrasuda (Sprott & Doob, 1997). Koncept per-
cepcije pretnje, koji se nalazi u psiholoskoj pozadini razli¢itih
obrazaca interakcija i razli¢itih vrsti predrasuda, mogao bi u
kontekstu naseg istrazivackog problema da se poveze sa tim
da se stavovi o potrebi ostrije kaznene politike javljaju upravo
zbog osec¢anja ugrozenosti od kriminala (,,percepcije pretnje®).
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ZAKLJUCAK

Cilj ove studije je bio da ispita smer i strukturu stavova
prema osudenim i biv§im osudenim osobama kod pripadni-
ka opste populacije koji imaju direktne kontakte sa prestu-
pnicima koji su na izvrSenju kazne rada u javnom interesu.
Pretpostavka od koje se poslo je da ¢e osobe iz tako uzorkovane
populacije, upravo zbog moguc¢nosti komunikacije sa osobama
koje su zbog ucinjenog krivicnog dela osudene na alternativnu
kaznu rada u javnom interesu, imati u ve¢ini pozitivne stavove
prema osudenima. Ovakvo ocekivanje zasnovano je na tezi da
kontakt izmedu dve grupe dovodi do smanjenja socijalne dis-
tance i predrasuda i dovodi do formiranja pozitivnih stavova
(Allport, 1954). A kako i Maruna i King (2004) navode, sma-
njenje stigme u zajednici je klju¢ni faktor u pomaganju bivsim
osudenim da se u potpunosti integrisu u drustvo. Nasi nalazi
u svakom sluc¢aju indirektno sugerisu da su stavovi prema pre-
stupnicima pozitivniji upravo zbog uspostavljenih veza sa osu-
denima na alternativnu kaznu, ali bi buduca istrazivanja mogla
da pomognu da se razjasni uticaj uspostavljanja kontakta sa
osudenima na stavove kao i uticaj predrasuda na uspostavljanje
veza. Takode, bilo bi znacajno ispitati razliku izmedu uspostav-
ljanja drustvenih veza sa osudenima i biv§im osudenim na ak-
tivnoj, dobrovoljnoj osnovi i onih veza koje se uspostavljaju bez
dobrovoljnosti. Iako su ispitanici u nasoj studiji pokazali gene-
ralno pozitivan stav prema osobama osudenim na alternativnu
kaznu rada u javnom interesu ipak i ambivalentnost, kao i zna-
¢ajna neodlucnost prisutna kod odredenih stavova, ukazuju na
moguce ozbiljne eticke probleme. Da bi se doneo zaklju¢ak da
li su kontakti koje su ispitanici imali sa osudenima uticali pozi-
tivno na promene njihovih stavova prema osudenim osobama
bilo bi potrebno sprovesti longitudinalnu studiju. Ako se zna
da stavovi mogu da uti¢u na ponasanje smatramo opravdanim
da se rezultati ove studije koriste, kako u novim istrazivanjima,
tako i za razvoj adekvatnih edukativnih programa namenjenih
opstoj populaciji koji ¢e doprineti boljem prihvatanju osoba
osudenih na alternativne kazne.
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Postoji nekoliko ogranic¢enja ove studije. Najpre, rezul-
tati mogu biti reprezentativni za populaciju koja ima kontakte
sa prestupnicima osudenim na alternativne kazne, ali ne uka-
zuju na stavove populacije u celini. Naime, ucesnici su regru-
tovani iz preduzeca u kojima kroz svoj svakodnevni posao ko-
municiraju sa osudenima, pa je moguca njihova pristrasnost,
jer ih bolje poznaju. Takode, uzorak su ¢inili samo muskarci.
Ujedno smatramo da ogranicenje ove studije predstavlja i re-
lativno mali uzorak. Pored toga, jedno od ogranicenja vezano
je za sam upitnik i pojam ,,osudeni® koji se u njemu koristi,
jer se postavlja pitanje da li je percepcija pojma ,,osudeni® kod
svih ispitanika ista. Nasa je preporuka da buduca istrazivanja
koja izucavaju stavove prema osudenima jasno definiSu pojam
»osudeni®, kao i da se stavovi ispitaju prema razli¢itim tipovi-
ma prestupnika (npr. nasilan, seksualni). Dalje, kori§¢ena Skala
stavova je instrument samoprocene, stoga postoji mogucnost
prijavljivanja pozitivnijih stavova nego $to oni to stvarno jesu.
Prevazilazenje ovih ogranicenja predstavljala bi replikaciona
studija koja bi koristila razli¢ite uzorke zajednice, a upored-
ni nalazi bi podigli i nivo poverenja u pouzdanost i validnost
Skale za ispitivanje stavova prema osudenima i prema bivsim
osudenim. Takode, buduce studije bi trebalo da usvoje razno-
vrsniji pristup ispitivanju stavova prema prestupnicima, kori-
ste¢i viSe od jednog instrumenta.

LITERATURA
1. Ajzen, I. (2001). Nature and operation of attitudes. Annual review
of psychology, 52(1), 27-58. doi: 10.1146/annurev.psych.52.1.27
2. Allport, G. W. (1954). The Nature of Prejudice. Reading: Addison-
Wesley.
3. Applegate, B. K., Cullen, F. T., & Fisher, B. S. (2002). Public

views toward crime and correctional policies: Is there
a gender gap? Journal of Criminal Justice, 30(2), 89-100.
doi: 10.1177/1057567707302537



136

10.

11.

12.

13.

Specijalna edukacija i rehabilitacija (Beograd), Vol. 15, br. 2. 119-139, 2016.

Begin, G., & Couture, H. (1980). Construction and Validation of a
Scale for Attitudes Toward Prisoners and Ex-prisoners. Canadian
Journal of Criminology, 22(4), 390-403.

Cullen, E. T., Fisher, B. S., & Applegate, B. K. (2000). Public opinion
about punishment and corrections. Crime and justice, 1-79.

Cullen, F. T, Clark, G. A., Cullen, J. B.,, & Mathers, R. A.
(1985). Attribution, Salience, and Attitudes toward Criminal
Sanctioning. Criminal Justice and Behavior, 12(3), 305-331.
doi:10.1177/0093854885012003003

Chui, W. H., & Cheng, K. K. Y. (2013). Effects of volunteering
experiences and motivations on attitudes toward prisoners:
Evidence from Hong Kong. Asian Journal of Criminology, 8(2),
103-114. doi: 10.1007/s11417-012-9148-9

Chui, W. H., & Cheng, K. K. Y. (2014). A comparison of attitudes
toward prisoners of religious and non-religious college students
in Hong Kong. International journal of offender therapy and
comparative criminology, 1(59),1066-1078. doi: 0306624 X14531035.

Dowler, K. (2003). Media consumption and public attitudes
toward crime and justice: The relationship between fear of crime,
punitive attitudes, and perceived police effectiveness. Journal of
criminal justice and popular culture, 10(2), 109-126.

Dori¢-Zeleskov, J., & Batricevi¢, A. (2014). Offender supervision
in Europe: General trends and Serbian experience. Nauka,
bezbednost, policija, (2), 75-94. d0i:10.5937/NBP1402075D

Evans, T. D., & Adams, M. (2003). Salvation or damnation?:
Religion and correctional ideology. American Journal of Criminal
Justice, 28(1), 15-35.

Fondacija Centar za demokratiju i Viktimolosko drustvo Srbije.
(2015). Stavovi gradana i strucnjaka o alternativnim sankcijama
i restorativnoj pravdi. Beograd: Fondacija Centar za demokratiju.
Dostupno na URL: http://www.centaronline.org/userfiles/files/
publikacije/fcd-alternativne-sankcije.pdf

Gideon, L. & Loveland, N. (2011). Public attitudes toward
rehabilitation and reintegration: How supportive are people of
getting-tough-on-crime policies and the Second Chance Act?
Rethinking Corrections: Rehabilitation, reentry & reintegration,
19-34. doi: 10.4135/9781452230474.n2



137

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Durdevic, S., i sar.: Stavovi zaposlenih prema osudenima
na kaznu rada u javnom interesu

Hale, C. (1996). Fear of crime: A review of the literature.
International  review  of  Victimology,  4(2),  79-150.
doi: 10.1177/026975809600400201

Hartnagel, T. F., & Templeton, L. J. (2012). Emotions about crime
and attitudes to punishment. Punishment & Society, 14(4), 452-
474. doi: 10.1177/1462474512452519

Harvey, O. J., White, B. J., Hood, W. R., & Sherif, C. W. (1961).
Intergroup conflict and cooperation: The Robbers Cave experiment
(Vol. 10, pp. 150-198). Norman, OK: University Book Exchange.

Hirschfield, P. J., & Piquero, A. R. (2010). Normalization and
legitimation: Modeling stigmatizing attitudes toward ex-offenders.
Criminology, 48(1), 27-55. doi: 10.1111/j.1745-9125.2010.00179.x

Hogue, T. (1993). Attitudes towards prisoners and sexual offenders.
British Psychological Society.

Jackson, J. & Stafford, M. (2009). Public health and fear
of crime. British Journal of Criminology, 49(6), 832-847.
doi: 10.1093/bjc/azp033

Johnson, D. (2009). Anger about crime and support for punitive
criminal justice policies. Punishment ¢ Society, 11(1), 51-66.
doi: 10.1177/1462474508098132

Kjelsberg, E., Skoglund, H. T., & Rustad, A. B. (2007). Attitudes
towards prisoners, as reported by prison inmates, prison
employees and college students. BMC Public Health, 7(1), 1.
doi:10.1186/1471-2458-7-71

Kleban, H. & Jegli¢, E. (2012). Dispelling the myths: Can
psychoeducation change public attitudes towards sex

offenders?. Journal of sexual aggression, 18(2), 179-193.
doi: 10.1080/13552600.2011.552795

Kpusnunn sakoHuk, ,,Cnyx6enn rmacank Permybnuke Cp6uje,
op. 85/2005, 88/2005 - ucmp., 107/2005 - ucmp., 72/2009, 111/2009,
121/2012 n 104/2013).

Lee, M. (2001). The Genesis of “Fear of crime”. Theoretical
Criminology, 5(4), 467-485. doi: 10.1177/1362480601005004004
Lotar, M., Kamenov, Z. & Lebedina- Manzoni, M. (2010). Gender
differences in stigmatization of convicted offenders. Criminology
& Social Integration Journal, 18(2), 15-27.



138

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Specijalna edukacija i rehabilitacija (Beograd), Vol. 15, br. 2. 119-139, 2016.

Mattinson, J. & Mirrlees-Black, C. (2000). Attitudes to Crime and
Criminal Justice: Findings from the 1998 British Crime Survey.
London. Home Office.

Maruna, S., & King, A. (2004). Public opinion and community
penalties. Alternatives to prison: Options for an insecure society, 83-112.

Maruna, S., & King, A. (2009). Once a criminal, always a
criminal?Redeemability’and the psychology of punitive public
attitudes. European Journal on Criminal Policy and Research,
15(1-2), 7-24.

Miksaj-Todorovi¢, L., & Budanovac, A. (2000). Public opinion
toward offenders and rehabilitation in Croatia: The impact of
genger, age, education and level of urbanization. Kriminologija i
socijalna integracija, 8(1-2), 35-42.

Nikoli¢-Ristanovi¢, V., Dimitrijevi¢, J., & Stevkovi¢, L. (2011).
Feelings of insecurity, victimization experience, and student’s
attitudes  toward punishment.  Punitivity.  International
developments, 357-377.

Palmer, D. L., Guimond, S., Baker, M. W., & Bégin, G. (1989).
Factor-Analytic Study of English and French Forms of a Measure
of Attitudes toward Convicts and Ex-Convicts, Canadian Journal
Criminology, 31, 155-167.

Pravilnik o izvrenju kazne rada u javnom interesu. ,,SI. glasnik
RS br. 20/2008 i 24/2014 Dostupno na: http://demo.paragraf.rs/
combined/Old/t/t2014_03/t03_0012.htm

Sprott, J. B., & Doob, A. N. (1997). Fear, victimization, and
attitudes to sentencing, the courts, and the police. Canadian
Journal Criminology, 39, 275-291.

Vasiljevi¢-Prodanovi¢, D. (2012). Alternative kratkotrajnim
kaznama zatvora. Beograd: Univerzitet u Beogradu - Fakultet za
specijalnu edukaciju i rehabilitaciju.

Vess, J., Langskaill, B., Day, A., Powell, M., & Graffam, J. (2011).
A comparative analysis of Australian sex offender legislation
for sex offender registries. Australian ¢ New Zealand Journal of
Criminology, 44(3), 404-424. doi: 10.1177/0004865811419065
Wood, J. & Viki, G. T. (2004). Public perceptions of crime and
punishment, in J. R. Adler (ed.) Forensic Psychology. (pp. 16-36).
Cullompton: Willan.



139

Durdevic, S., i sar.: Stavovi zaposlenih prema osudenima
na kaznu rada u javnom interesu

ATTITUDES OF EMPOLYEES TOWARD OFFENDERS SENTENCED TO
COMMUNITY SERVICE

Sanja Purdevi¢’, Zilijeta Krivokapi¢™, Rosa Sapi¢™, Sreten Vicenti¢™
‘University of Belgrade — Faculty of Special Education and Rehabilitation
“High Medical School of Professional Studies, Cuprija
“"University of Bijeljina, Faculty of Psychology, Bijeljina, BiH
"“Clinic of Psychiatry, Clinical Center of Serbia, Belgrade

Summary

Whether alternative penalties served by offenders in the community
will be successful can also largely depend on the general attitudes in the
workplace where the offender will be serving his penalty. This study,
conducted in Belgrade, Serbia, was aimed to determine the inclination
and factor structure of attitudes towards offenders and ex-offenders, and
their correlation with the respondents” age and education. The sample
consisted of men from the general population (N=78), employed in
companies where offenders serve community sentence. The study also
considers the association between attitudes and the age and education
of the respondents. The Scale for Attitudes toward Prisoners and Ex-
Prisoners was used in the study.

Research results showed that the respondents in general had
positive attitude toward offenders. On the Scale of Attitudes, a statement
“I would socialize with a person who is on parole from prison” had the
highest frequency, with which 44.90% of respondents “mostly agree”
(MOD=4). With most negatively formulated statements, the frequency
of statements “I strongly agree” is low, ranging from 7,70% to 15.60%.
Factor analysis of the attitude scale indicated three respectable factors
which were named: Rejection, Trust, and Perception of Penalty. The
correlation between the demographic variables of age and education,
and the expressed attitudes shows there was no significant correlation
(p=0.93; p=0.86). The findings of the study have an important impact on
practical psychosocial issues, such as that of preparing the community to
accept offenders serving alternative punishments, as well as theoretical
questions regarding the understanding of the structure, cause, origin,
function, and form of attitudes toward offenders.

Key words: attitudes, offenders, community, community service
penalties
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