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Deca sa specificnim poremelajem u razvoju jezika (SJP) ispo-
ljavaju znacajne teskoce u usvajanju, procesiranju i upotrebi novih
reci. Analiza spontanog govora predstavlja koristan metod u proce-
ni razvoja i upotrebe leksikona kod dece sa SJP, a procena leksicke
narativnom diskursu.

Cilj ovog rada je utvrdivanje ukupne leksicke raznovrsnosti i ra-
znovrsnosti sadrzajnih reci kod dece sa SJP.

Uzorak je cinilo 60 ispitanika uzrasta od pet do osam godina sa
dijagnostikovanim SJP. Kontrolnu grupu cinilo je pedeset petoro dece
tipicnog razvoja, koja su prema hronoloskom uzrastu i polu ujednace-
na sa decom iz eksperimentalne grupe. Leksicka raznovrsnost je ana-
lizirana na uzorku govora dobijenom pricanjem price ,Pepeljuga”.
Leksicka raznovrsnost je utvrdena na osnovu broja razlicitih reci u
analiziranom segmentu govora.

Rezultati su pokazali da deca sa SJP imaju znacano slabija
postignuéa u pogledu leksicke raznovrsnosti u poredenju sa decom
tipicnog razvoja (p<0,00). Takode, deca sa SJP su imala znacajno

1 Rad je proistekao iz projekta ,,Evaluacija tretmana stec¢enih pore-
mecaja govora i jezika”, ON 179068 (2011-2017), ¢iju realizaciju finansira
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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slabija postignuca i u pogledu raznovrsnosti sadrZajnih reci (p<0,00).
Takode, losija postignuca dece sa SJP, u poredenju sa decom tipic-
nog razvoja, potvrdena su u obe uzrasne kategorije, na predskolskom
(p<0,00) i ranom skolskom uzrastu (p<0,00).

Zakljuceno je da deca sa SJP ispoljavaju deficite u upotrebi sa-
drZajnih reci, kao i reci koje nisu punoznacne. Deficiti upotrebe reci
u narativnom diskursu uoceni su kod dece predskolskog i ranog skol-
skog uzrasta.

Kljucne reci: leksicka raznovrsnost, spontani govor, specificni
jezicki poremecaj

Specifi¢ni jezicki poremecaj (SJP) karakterise kasnjenje
ili atipi¢can obrazac u razvoju ekspresivnih i/ili receptivnih
jezickih sposobnosti, uz odsustvo opsteg kognitivnog defici-
ta, autizma, sludnih o$tecenja, socijalnih i emocionalnih po-
remecaja i teske deprivacije sredine. Dominantni simptomi
specificnog jezickog poremecaja (SJP) su morfosintaksicki
i fonoloski deficiti, pa je vecina istrazivanja bila usmerena u
tom pravcu (Wulfeck, Bates, Krupa-Kwiatkowski & Saltzman,
2004; M. Vukovic, I. Vukovic & Stojanovik, 2010; Vukovic &
Stojanovik, 2011; Miloshevikj & Vukovikj, 2011). Medutim,
deca sa SJP ispoljavaju teskoce i u usvajanju leksikona, $to se
manifestuje deficitima u razumevanju i upotrebi rec¢i (Rapin
& Allen, 1983; Sheng & McGregor, 2010), kao i u sposobnosti
imenovanja (Vukovic et al., 2010). Leksicki deficiti ogranicava-
ju sposobnost dece sa SJP da izraze svoje potrebe re¢ima, §to
moze uzrokovati pogre$nu interpretaciju sagovornika. S druge
strane, nepoznavanje znacenja re¢i kod dece sa SJP moze dove-
sti do smetnji u razumevanju govora.

Metode analize uzoraka spontanog govora pokazale su
se kao korisno sredstvo u proceni razvoja sintaksickih i leksic-
ko-semantickih sposobnosti kod dece sa SJP. Pored toga, neki
autori analizu spontanog govora smatraju kljucnom za planira-
nje tretmana dece sa poremecajem u jezickom razvoju (Evans
& Miller, 1999; Kemp & Klee, 1997). Merenje prosecne duzine
iskaza iz uzoraka spontanog govora pokazalo se kao znacajan
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instrument u odredivanju fenomenologije specifi¢cnog jezickog
poremecaja. Tako, Leonard (Leonard, 2000) navodi da deca sa
SJP na predskolskom uzrastu produkuju krace govorne iskaze
od dece tipi¢nog jezickog razvoja, Sto predstavlja znacajan po-
kazatelj poremecaja u jezickom razvoju. S druge strane, jedan
od nacina procene leksickih sposobnosti kod dece sa SJP jeste
pracenje povecanja leksikona i upotrebe reci u spontanom go-
voru na osnovu analize spontanog govora. U ovu svrhu najce-
$¢e se koristi procena leksicke raznovrsnosti.

Leksicka raznovrsnost

U opstem smislu, pod leksickom raznovrsnoséu se po-
drazumeva opseg i raznovrsnost upotrebe re¢i u govornom i
pisanom diskursu. Shodno potrebama ovog istrazivanja, sam
koncept leksicke raznovrsnosti bi¢e razjasnjen na osnovu
Kapelovog multidimenzionalnog modela leksikona (Chapelle,
1994). Naime, prema ovom modelu postoje Cetiri dimenzije
leksikona: veli¢ina, znanje o rec¢ima (fonoloska, sintaksicka
i slicna obelezja), semanticka gustina i mreza, kao i procesi
koji podrazumevaju pristup i evociranje reci iz leksikona. Na
osnovu ovog modela, ali i drugih modela leksikona, kao §to
je model Boka i Levelta (Bock & Levelt, 1994) koji dodatno
konceptualizuje sam proces imenovanja, evidentno je da su
znanje o re¢ima i kapacitet da se to znanje upotrebi dve razli-
Cite sposobnosti. Prema navedenom, leksicka raznovrsnost po-
drazumeva opseg rec¢nika koji govornik upotrebljava u usme-
nom i pisanom diskursu i koji odrazava njegov kapacitet da
pristupi i evocira ciljane re¢i iz relativno intaktnog leksikona,
a u svrhu formiranja hijerarhijski visih lingvistickih jedinica
(Fergadiotis & Wright, 2011).

Proces merenja i procene leksicke raznovrsnosti, u me-
todoloskom smislu, predstavlja jos uvek izazov za istrazivace.
Brojanje razlicitih re¢i u datom uzorku (Number of different
words - NDW; Klee, 1992; Miller, 1991) predstavlja najstariji,
najjednostavniji i jo$ uvek $iroko primenljiv indikator leksicke
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raznovrsnosti. Najstarija metoda racunanja skora leksicke ra-
znovrsnosti predstavlja odnos razli¢itih i ukupnog broja reci
u datom diskursu (Type Token Ratio — TTR; Chotlos, 1944;
Templin, 1957). Dakle, ova mera predstavlja koli¢nik broja
razlicitih reci (novih reci koje je osoba nije produkovala ra-
nije u diskursu) i ukupnog broja produkovanih reci (tokena).
Medutim, navedena mera ima znacajne nedostatke jer zavisi od
duzine datog uzorka. Naime, sto je diskurs duzi to je mogu¢-
nost pojave razli¢itih re¢i manja, to jest povecanje duzine dis-
kursa sigurno povecava ukupan broj reci, ali ne i broj razlicitih
reci u istoj meri. Stoga, povecanjem duzine diskursa ukupan
broj produkovanih reci raste znacajno brze u odnosu na broj
razli¢itih re¢i (Duran, Malvern, Richards & Chipere, 2004).
Shodno tome, $to je uzorak govornog ili pisanog diskursa duzi,
to ¢e TTR biti manji. Kako bi resili ovaj problem istrazivaci su
pokusali da naprave razlicite algoritamske transformacije TTR
metode (Root TTR, Guiraud, 1960; Corrected TTR, Carroll,
1964), koje su se, takode, pokazale nepouzdanim zbog vari-
jabilnosti usled razli¢itih duzina uzoraka (Fergadiotis, 2011).
Razvoj sofisticiranijih mera procene leksicke raznovrsnosti do-
neo je novine u prevazilazenju navedenih nedostataka. Jedna
od prvih sofisticiranijih mera jeste takozvana D-mera, koju
su originalno razvili Malvern i Ri¢ards (Malvern & Richards,
1997), a unapredili Meki i saradnici (McKee, Malvern &
Richards, 2000). Ova statisticka mera se u osnovi oslanja na
predvidanje verovatnoce produkcije razli¢itih rec¢i tokom po-
vecanja duzine teksta. Naime, D-mera viSe puta racuna TTR
odnos u opsegu od 35 do 50 reci (tokena), pritom pokazujuci
kako se TTR odnos menja u zavisnosti od duZine uzorka. Posto
navedena metoda koristi nasumi¢no uzorkovanje (35-50 reci)
iz celog uzorka diskursa, smatra se da ne bi trebalo da bude
uslovljena ukupnim brojem reci u uzorku (Owen & Leonard,
2002). Takode, razvijen je i program koji se zasniva na opisanoj
meri leksicke raznovrsnosti (vocd-D), koji je validiran u vise
istrazivanja (Durdne et al., 2004; Malvern & Richards, 1997;
Malvern, Richards, Chipere & Duran, 2004).
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Naknadni razvoj u oblasti racunarske lingvistike rezul-
tirao je uvodenjem HD-D indeksa merenja u okviru procene
leksicke raznovrsnosti. Naime, Mekarti i Dzarvis (McCarthy
& Jarvis, 2007) opisali su HD-D (hipergeometrijska distribu-
cija D-mere), koja postize vrednost D-mere kojoj se vocd-D
priblizava (McCarthy & Jarvis, 2010). Takode, ovi autori su
potvrdili visoku korelaciju izmedu vocd-D i HD-D merenja
na uzorku od 35 do 50 reci (uzorak koji vocd-D tehnika na-
sumicno izdvaja iz teksta) (McCarthy & Jarvis, 2007). Vocd-D
tehnika nasumice izdvaja reci iz uzorka i racuna TTR podesa-
vajudi na taj nacin krivu u postupku racunanja sto omogucava
odreden nivo greske u predvidanju, dok je HD-D mera koja
se dobija direktno na osnovu verovatnoce pojave re¢i u datom
uzorku (Fergadiotis, Wright & West, 2013). Prema navedenom,
HD-D predstavljaju unapredenu verziju vocd-D tehnike u pro-
ceni leksicke raznovrsnosti.

Takode, postoje vrlo sofisticirani softverski programi
koji se primenjuju u velikom broju novih istrazivanja, poput
Kompjuterizovane analize jezika (CLAN — Computerised
Language Analysis) koja sadrzi vocd-D program i analizira
uzorke spontanog govora koji su transkribovani prema for-
matu Kodova za humanu analizu transkripta (Codes for the
Human Analysis of Transcripts — CHAT), kao i Program za
sistematsku analizu jezickog transkripta (Systematic Analysis
of Language Transcripts - SALT). Naime, vecina istrazivanja
novijeg datuma koja su se bavila procenom leksicke razno-
vrsnosti kod osoba sa govorno-jezickim poremecajima ko-
risti upravo ovakve softverske programe (Eisenberg & Guo,
2013; Fergadiotis & Wright, 2011; Stokes & Fletcher, 2000;
Thordardottir & Namazi, 2007)

Medutim, i ovaj nacin procene naisao je na neka ogra-
nicenja. Naime, u studiji Ovena i Leonarda (Owen & Leonard,
2002) poredena je leksicka raznovrsnost dece sa SJP i dece ti-
pi¢nog razvoja primenom vocd-D analize. Primenom ove me-
tode potvrdene su znacajne razlike izmedu dece sa SJP i njiho-
vih vr$njaka tipi¢nog razvoja, kao i izmedu dece sa SJP i mlade
dece tipicnog razvoja uskladene prema vrednostima srednje
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duzine iskaza u uzorcima spontanog govora. Medutim, kada
su uzorci spontanog govora izjednaceni prema broju reci (250),
znacajne razlike potvrdene su samo izmedu dece sa SJP i nji-
hovih vrsnjaka tipicnog razvoja, ali ne i mlade dece uskladene
prema srednjoj duzini produkovanih iskaza. Navedeni autori
navode da, kad su grupe ispitanika uskladene prema uzrastu,
uzorci spontanog govora variraju prema broju reci, §to moze
ipak uticati na vrednosti D-mere. U istoj studiji sproveden je
i eksperiment u kojem su uzorci ograniceni na 500 reci i za-
tim su poredene D-vrednosti sa onim dobijenim na uzorku od
250 reci. Posto su nadene znacajne razlike, autori su naveli da
je ipak evidentan uticaj duZine uzorka spontanog govora na
vrednosti D-mere.

Jedan od nacina da se prevazidu nedostaci TTR merenja
jeste i ujednacavanje uzoraka spontanog govora prema duzini.
Na primer, Kli i Miler (Klee, 1992; Miller, 1991) ujednacili su
uzorke spontanog govora dobijene od dece sa SJP i dece tipicnog
razvoja na duzinu od 50 i 100 iskaza i racunali broj razlic¢itih
reci unutar analiziranih segmenata. Metod izjednac¢avanja uzo-
raka spontanog govora kod dece sa SJP primenjuje se i u novijim
istrazivanjima, bez obzira na primenu najsavremenijih mera i
softverskih programa. Tako, u istrazivanjima koja su se bavila
proucavanjem i morfosintaksickih i leksicko-semantickih spo-
sobnosti kod dece sa SJP, uzorak spontanog govora izjednacavan
je prema broju iskaza, kao i prema broju reci (Thordardottir &
Weismer, 2001; Thordardottir & Namazi, 2007).

Leksicka raznovrsnost kod dece sa SJP

Podaci iz literature pokazuju da deca sa SJP ispoljavaju
znacajne teskoce na planu leksicke raznovrsnosti. U jednom
od najvecih istrazivanja koja su se bavila proucavanjem leksic-
ke raznovrsnosti kod dece sa SJP, studiji Milera (Miller, 1996),
obuhvaceno je 256 ispitanika. Rezultati ove studije pokazali
su da deca sa SJP imaju znacajno slabija postignuca u okviru
prosecne duzine iskaza, ukupnog broja produkovanih reci, kao
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i da produkuju znacajno manji broj razlicitih rec¢i u porede-
nju sa decom tipi¢nog razvoja. U studiji Leonarda i saradni-
ka (Leonard, Miller & Gerber, 1999) uzorci spontanog govora
izjednaceni su prema broju iskaza, a leksicka raznovrsnost je
procenjivana kod dece sa SJP i dece tipicnog razvoja, uzrasta
od druge do sedme godine. Rezultati tog istrazivanja pokazali
su da deca sa SJP imaju znacajno niza postignuca na planu lek-
sicke raznovrsnosti, kao i na planu raznovrsnosti imenica i gla-
gola. Medutim, rezultati studije Tordardotirove i Veismerove
(Thordardottir & Weismer, 2001) ukazuju na drugaciju sliku
u okviru leksic¢ke raznovrsnosti kod dece sa SJP. Naime, autori
su poredili opstu leksicku raznovrsnost i raznovrsnost glagola
u spontnom govoru dece sa SJP i njihovih vr$njaka tipicnog
razvoja, prose¢nog uzrasta od sedam godina i osam meseci.
Leksicka raznovrsnost ispitivana je brojanjem razlicitih reci u
uzorku spontanog govora sa izjednacenim brojem iskaza, kao i
prethodno navedena studija. Rezultati ove studije nisu ukazali
na statisticki znacajne razlike u pogledu opste leksicke razno-
vrsnosti, kao ni u pogledu raznovrsnosti glagola. Medutim, u
radovima koji se bave procenom leksicke raznovrsnosti ¢esto
je uzorak deljen prema broju iskaza koja su deca produkova-
la. U navedenom istrazivanju Tordardotirove i Veismerove
(Thordardottir & Weismer, 2001) utvrdena je statisticki zna-
¢ajna razlika u broju iskaza izmedu dece sa SJP i dece tipi¢cnog
razvoja, §to pokazuje da je deci sa SJP potreban znatno veci
broj iskaza da bi dostigla isti broj re¢i kao i deca tipi¢nog razvo-
ja. Autori su naveli moguc uticaj deficita u morfo-sintaksickim
sposobnostima kod dece sa SJP na izostanak znacajnije razlike
u pogledu leksicke raznovrsnosti. Naime, pokazano je da deca
sa SJP produkuju krace i sintaksicki pojednostavljene recenice
u poredenju sa decom tipi¢nog jezickog razvoja. S obzirom na
ove razlike u broju produkovanih iskaza izmedu dece sa SJP i
dece tipi¢nog jezickog razvoja, smatra se da je metoda izjedna-
¢avanja uzoraka sponatnog govora prema broju reci i merenja
skora leksicke raznovrsnosti na tom uzorku znatno prikladni-
ja za procenu leksickih sposobnosti od merenja raznovrsnosti
re¢i u uzorcima izjednacenim prema broju iskaza. U novijoj
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studiji Tordardotirove i Namazija (Thordardottir & Namazi,
2007), autori su procenjivali leksicku raznovrsnost brojanjem
razli¢itih re¢i na uzorcima spontanog govora izjednacenim
prema broju reci (200). Rezultati ove studije su, pak, pokazali
znacajne razlike izmedu dece sa SJP i dece tipi¢nog razvoja na
planu leksicke raznovrsnosti. Naime, deca sa SJP imala su zna-
¢ajno niza postignuca na planu ukupne leksicke raznovrsnosti
u poredenju sa njihovim vr$njacima tipi¢nog razvoja. Takode,
razlike su uocene i na planu raznovrsnosti pojedina¢nih vrsta
re¢i. Deca sa SJP znacajno vise upotrebljavala su reci koje pri-
padaju zatvorenoj klasi (zamenice, ¢lanove, veznike, predloge),
ali znacajno manje punoznacnih (glavnih) i pomo¢nih glago-
la, prideva i priloga u poredenju sa decom tipi¢nog razvoja.
Medutim, razlike izmedu ispitivanih grupa na planu upotrebe
imenica nisu potvrdene (Thordardottir & Namazi, 2007).

Pregled drugih istrazivanja u ovoj oblasti takode dopri-
nosi sagledavanju veli¢ine vokabulara i sposobnosti upotrebe
re¢i u spontanom govoru kod dece sa SJP. Tako su Fej i sarad-
nici (Fey, Catts, Proctor-Williams, Tomblin & Zhang, 2004),
objavili studiju u kojoj su poredili sto osamdeset $estoro dece
sa dijagnozom SJP na predskolskom uzrastu, a koja su prema
standardizovanim testovima dostigla norme tipi¢nih vrsnjaka
do pocetka polaska u $kolu, sa 262 vrénjaka tipicnog razvoja na
uzrastu od osam do deset godina. Rezultati ove studije pokaza-
li su da deca sa SJP imaju statisticki znacajno nizi skor leksic-
ke raznovrsnosti od njihovih vrs$njaka tipi¢nog razvoja, i to na
svim uzrastima. Ovi podaci sugeri$u pretpostavku da se defici-
ti u leksickoj raznovrsnosti mogu odrzati i do kasnog skolskog
uzarsta, $to moze uticati na savladavanje skolskog gradiva.

S obzirom na nedovoljnu istrazenost problema, u ovom
radu nastojali smo da ispitamo leksi¢ku raznovrsnost kod dece
sa specificnim jezickim poremecajem. Cilj nam je bio da utvr-
dimo ukupnu leksi¢ku raznovrsnost i raznovrsnost sadrzaj-
nih reci dece sa SJP u poredenju sa decom tipi¢nog razvoja.
Pretpostavljamo da razlike u leksickoj raznovrsnosti izmedu
ispitivanih grupa mogu da doprinesu razmatranju prirode lek-
sickih deficita kod dece sa SJP.
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METOD ISTRAZIVANJA

Opis uzorka

Uzorak je ¢inilo 115 ispitanika uzrasta od pet do osam
godina, podeljenih u dve grupe, eksperimentalnu i kontrolnu.
Eksperimentalnu grupu ¢inilo je 60 ispitanika koji su se nalazi-
li na logopedskom tretmanu u Zavodu za psihofizioloske pore-
mecaje i govornu patologiju ,,Dr Cvetko Brajovi¢” u Beogradu.
U uzorak su uvr$éena deca sa IQ skorovima iznad 83. Koli¢nik
inteligencije procenjivao je psiholog primenom Revidirane skale
za merenje inteligencije dece po principima Vekslera — REVISK
(Biro, 1997). Kod svih ispitanika dijagnostikovan je specifi¢ni
poremecaj u razvoju govora i jezika (SJP) ekspresivnog tipa. Tip
govorno-jezickog poremecaja dijagnostikovao je logoped prime-
nom baterije testova, koju su ¢inili slede¢i testovi: 1. Globalni
artikulacioni test (Kosti¢ i Vladisavljevi¢, 1983); 2. Test fonem-
ske diskriminacije (Kosti¢, Vladisavljevi¢ i Popovi¢, 1983); 3.
Gramatika maliSana (Vladisavljevi¢, 1983); 4. Semanticki test
(Vladisavljevi¢, 1983) i 5. Ispitivanje razumevanja i shvatanja
govora (Vladisavljevi¢, 1997). Kontrolnu grupu cinilo je pede-
set petoro dece tipi¢nog jezickog razvoja iz predskolske ustanove
,Zvezdara” i OS ,Ivan Goran Kovaci¢” u Beogradu. U eksperi-
mentalnu i kontrolnu grupu ukljucena su deca bez neuroloskih,
senzornih i teskih telesnih ostecenja, prosecne ili natprosec¢ne
inteligencije, ¢iji je maternji jezik srpski.

Podaci o demografskim karakteristikama ispitanika
(uzrast i obrazovanje majke) prikupljeni su pomocu upitnika
koji su popunjavali roditelji, dok su podaci o tipu govorno-je-
zickog poremecaja, prisustvu drugih poremecaja, kao i o do-
minantnom jeziku preuzeti iz medicinske i logopedske doku-
mentacije ispitanika.

Poredenjem navedene dve grupe ispitanika nisu nadene
statisticki znacajne razlike u odnosu na uzrast (t= 0,82; df=113;
p=0,42), pol (x’=2,369; df=1; p=0,124) i obrazovanje majke
(x2=0,81; df=1; p=0,78).
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U tabelama 1 i 2 dati su deskriptivni podaci ispitanika sa
specificnim jezickim poremecajem (SJP) i ispitanika tipi¢nog
jezickog razvoja (T]R).

Tabela 1 — Uzrast ispitanika u mesecima

grupa N min max AS SD
SJP 60 58,00 100,00 73,00 11,36
TR 55 60,00 100,00 74,73 1,33

Tabela 2 — Pol i obrazovanje majke

obrazovanje majke pol
grupa N % N %
SJp srednje 31 51,70 muski 38 63,30
visoko 29 48,30 zenski 22 36,70
TR srednje 26 47,30 muski 27 49,10
visoko 29 52,70 Zenski 28 50,90

Dodatnom analizom je utvrdeno da su decaci i devojcice
ravnomerno zastupljeni u svim uzrasnim grupama (x*=1,096,
df=1, p=0,195) (Tabela 3).

Tabela 3 — Zastupljenost decaka i devojcica u uzrasnim
kategorijama na nivou uzorka u celini

Uzrast
Pol - - Ukupno
<6 godina > 7 godina
L N 30 35 65
decaci
% 26,1 304 56,5
N 28 22 50
devojcice
% 24,3 19,1 43,5
N 58 57 15
Ukupno
% 50,4 49,6 100,0

Instrumenti i procedura

Leksicka raznovrsnost procenjivana je na osnovu analize
izdvojenog segmenta uzorka spontanog govora. Uzorak spon-
tanog govora dobijen je putem pricanja price, a kao stimulus
zadatak kori$¢ena je bajka ,Pepeljuga”. Za ovaj metod smo

270



271

Drljan, B., Vukovié, M.: Leksicka raznovrsnost u narativnom diskursu
dece sa specificnim jezickim poremecajem

se opredelili zato $to, prema podacima iz literature, zadatak
pri¢anja bajke predstavlja pogodan instrument za stimulaci-
ju produkcije vec¢eg broja razlicitih re¢i (Fergadiotis, Wright
& Capilouto, 2011). Bajka ,,Pepeljuga” je izabrana jer je dobro
poznata deci ispitivanog uzrasta i predstavlja pogodan stimu-
lus zadatak za pric¢anje zbog visoko strukturirane forme i bo-
gastva pojmova, $to podstic¢e produkciju veceg broja razlic¢itih
vrsta reci. Ispitanicima je data knjiga ,,Pepeljuga” sa slikovnim
materijalom (bez reci) koji ilustruje sadrzaj, sa zahtevom da
razgledaju slikovnicu onoliko vremena koliko im je potrebno
da se podsete bajke. Nakon toga, knjiga je sklonjena i od ispita-
nika je trazeno da ispricaju ilustrovanu bajku. To je uobicajeni
metod procene leksicke raznovrsnosti kod osoba sa jezickim
poremecajima (Fergadiotis & Wright, 2011; Fergadiotis et al.,
2013). Deca koja su zastajkivala pri naraciji dodatno su stimu-
lisana i ohrabrivana da ispricaju $to vise (npr. ,,Znas li $ta se
tu jo$§ dogodilo”, ,,Hajde ispricaj mi jo§ nesto o ovoj pric¢i” i
sl.). Ispitivanje je sprovedeno individualno, u prostorijama od-
vojenim 1 izolovanim od buke (prostor u skoli ili ustanovi).
Ispitivanje je sproveo prvi autor teksta, logoped.

Uzorak govora ispitanika za vreme pric¢anja bajke je sni-
mljen, a zatim transkribovan prema pravilima fonoloske tran-
skripcije srpskog jezika. Audio-snimke transkribovala su dva
logopeda nezavisno i uzorci su naknadno uskladeni. U uzorak
su uvrséene nepravilno artikulisane reci i lakse fonetsko-fo-
nolosgki izmenjene reci, na primer distorzije glasova i zamene
fonema (kocija umesto kocija), dodavanja slogova (odvede-
li umesto odveli), metateze slogova (,ta vila je imala magiju i
ona je prevotrila bundevu...”). Iz uzorka su izbac¢ene fonoloski
znacajno izmenjene reci do neprepoznatiljvosti (,ona je usla
u tu krotiju koja je posla”), koje su se javile u manjem broju.
Onomatopejske reci tipa bum, tras i slicne nisu uvrscene u
uzorak. Dvoslozne kombinacije koje se rimuju i imaju estet-
sku funkciju takode nisu uvr$¢ene u obradu uzorka narativ-
nog diskursa (npr. ¢i¢a mica gotova prica). U transkribovanim
uzorcima posebno su obelezene sve razlicite reci i tako je odre-
den ukupan broj razlic¢itih re¢i (BRR) (Number of different
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words — NDW), kao i razli¢ite punoznacne reci (razlicite sadr-
zajne reci — RSR). Reci koje nisu uvrs¢ene u analizu su precr-
tane iz tekstualnih uzoraka transkripta. S obzirom na to da su
se uzorci diskursa znacajno razlikovali po broju iskaza i broju
re¢i, a TTR odnos je racunat manuelno, iz ukupnog uzorka na-
rativnog diskursa analiziran je segment od prvih 150 reci, kao
i prvih 60 sadrzajnih re¢i. Ova mera inace reprezentuje i naj-
kradi uzorak spontanog govora ispitanika obuhvacenih ovim
istrazivanjem. Pored toga, kvalitativnim uvidom u obelezene
transkripte uoceno je da deca sa SJP iz naseg uzorka produkuju
najveci broj razlic¢itih re¢i u prvom delu teksta, kao i najveci
broj razlicitih sadrzajnih reci. S druge strane, deca tipi¢ne po-
pulacije, koja su produkovala znac¢ajno veci broj reci, imala su
sli¢nu ucestalost razli¢itih re¢i kako u pocetnom, tako i u sre-
disnjem delu transkribovanog uzorka. Ovakav nacin segmen-
tiranja korisc¢en je u nekim od istrazivanja koja su se bavila
leksickom raznovrsno$¢u dece sa jezickim poremecajima, u
kojima su primenjivane i novije tehnike u proceni leksicke ra-
znovrsnosti, poput SALT i CLAN programa (Stokes & Fletcher,
2000; Thordardottir & Weismer, 2001). Kao parametar veli¢ine
analiziranog dela uzorka odabran je broj reci, kako bi se elimi-
nisao uticaj morfosintaksickih sposobnosti na leksicku razno-
vrsnost. Za dobijanje skora leksicke raznovrsnosti, kako uku-
pne tako i skora raznovrsnosti sadrzajnih reci, racunat je TTR
odnos (Type Token Ratio(TTR) — Chotlos, 1944; Templin, 1957).
Podaci o skoru ukupne leksicke raznovrsnosti dobijeni su na
osnovu broja razlicitih reci i deljenja tog broja sa ukupnim bro-
jem produkovanih reci, u ovom slucaju 150 rec¢i. Raznovrsnost
sadrzajnih reci procenjivana je deljenjem razlicitih sadrzajnih
re¢i sa ukupnim brojem sadrzajnih reci u analiziranom se-
gmentu uzorka, u ovom slucaju 60. Posto autori u datom tre-
nutku nisu imali pristup pouzdanim softverskim programima
koji su koris¢eni u sli¢cnim analizama kod dece sa SJP srpskog
govornog podrucdja, navedeni proces manuelno su obavila dva
logopeda i zatim je medusobno uskladen. Rezultati su prika-
zani kroz broj razli¢itih re¢i i TTR odnos. S obzirom na to da
je u nekim istrazivanjima leksicke raznovrsnosti kod dece sa
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SJP uzorak izjednacavan prema broju reci koji je varirao, 100
reci (Scott & Windsor, 2000), 117 reci (Stokes & Fletcher, 2000),
200 reci (Thordardottir & Namazi, 2007), 315 svih vrsta reci i
80 glagola (Thordardottir & Weismer, 2001), samim tim je i
broj razlicitih rec¢i drugaciji. Zbog navedenih razlika odlucili
smo se za tabelarni prikaz obe vrednosti, §to je slucaj i u studiji
Tordardotirove i Veismerove (Thordardottir & Weismer, 2001).

U procenu raznovrsnosti sadrzajnih reci svrstane su
imenice, punoznacni glagoli, pridevi, brojevi i prilozi koji vode
poreklo od imenica, glagola, prideva i brojeva (na primer: da-
nju, nocu, lezeci, ¢utke, lepo, dobro, jednom i sli¢no), dok su za
procenu ukupne leksicke raznovrsnosti dodate i reci koje nisu
punoznacne, poput predloga, veznika, uzvika, re¢ca, pomo¢-
nih glagola i priloga koji su potekli od zamenica (na primer:
ovde, tu, tamo i sli¢no). S obzirom na to da zamenice pripa-
daju deiktickom podsistemu, $to znaci da dobijaju razlicito
konkretno znacenje u zavisnosti od komunikativne situacije,
ova vrsta reci nije svrstana u procenu raznovrsnosti sadrzajnih
re¢i ve¢ je uvr§éena u procenu ukupne leksicke raznovrsno-
sti. Ovakva podela je uobicajena u radovima koji su se bavili
procenom raznovrsnosti punoznacnih reci ili leksicke gusti-
ne (lexical density) (Johansson, 2009), kao i u radovima koji
su se bavili raznovrsno$¢u pojedinacnih vrsta reci (Stokes &
Fletcher, 2000; Thordardottir & Namazi, 2007).

Statisticka obrada podataka

U opisivanju i analizi dobijenih podataka kori$c¢ena je
metoda deskriptivne (aritmeticka sredina, standardna devija-
cija, minimalne i maksimalne vrednosti) i inferencijalne sta-
tistike (x2 test, t-test, jednofaktorska i dvofaktorska analiza
varijanse). U slucajevima kada pretpostavka o homogenosti
varijanse nije potvrdena, kori$¢ena je Velcova aproksimativna
metoda analize varijanse za proveru znacajnosti razlika u po-
stignuc¢u na pojedina¢nim varijablama.
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REZULTATI

Osnovni deskriptivni pokazatelji varijabli leksicke ra-
znovrsnosti prikazani su u Tabeli 4. Radi lakseg poredenja sa
drugim istrazivanjima naveli smo i broj razlic¢itih reci, kao i
TTR odnos. Oba podatka predstavljaju indikatore leksicke ra-
znovrsnosti (u daljem tekstu skor leksicke raznovrsnosti).

Tabela 4 — Osnovni statisticki parametri leksicke raznovrsnosti

Min Max AS SD
BRR 23 90 59,243 16,625
TTR 0,15 0,60 0,395 0,11
RSR 14 56 36,53 9,504
TTRSR 0,23 0,93 0,609 0,158

BRR — broj razli¢itih reci, RSR — razli¢ite sadrzajne reci, TTR SR — TTR odnos u okviru
sadrzajnih reci

Razlike u leksickoj raznovrsnosti u
odnosu na uzrast

U Tabeli 5 su prikazane razlike u pogledu leksicke ra-
znovrsnosti izmedu dece na predskolskom uzrastu (51 6 god.)
i dece na ranom $kolskom uzrastu (7 i 8 god.), na nivou uzorka
u celini.

Tabela 5 — Leksicka raznovrsnost u odnosu na uzrast
na nivou uzorka u celini

Godine Min Max AS SD F p
BRR <6 23 84 57069 14,710 0 R
>7 25 90 61,456 18,235 !
<6 0,15 0,56 0,380 0,098
TTR 2,031 0,157
>7 0,17 060 0410 0,122
<6 14 56 35948 9,861
RSR 0,437 0,510
>7 18 55 37123 9,175
<6 0,23 093 0599 0,164
TTR SR 0432 0,513

vV

7 0,30 092 0619 0,153

BRR — broj razlicitih reci, RSR — razlic¢ite sadrzajne reci, TTR SR — TTR odnos u okviru
sadrzajnih reci
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Iako su skorovi procene leksicke raznovrsnosti dece
uzrasta od sedam i osam godina nesto bolji u odnosu na decu
uzrasta od pet i Sest godina, dobijene razlike nisu statisticki
znacajne (p>0,05) (Tabela 5).

Leksicka raznovrsnost dece sa SJP

Tabela 6 - Razlike u leksickoj raznovrsnosti izmedu dece sa SJP
i dece tipicnog razvoja

Min Max AS SD F p

SJP 23 82 47083 12,894
BRR L. 168,763 0,000
tipicni 58 90 72,509 7,635

SJP 0,15 0,55 0,314 0,086
TTR — 169,164 0,000
tipicni 0,39 0,60 0,483 0,050

SJP 14 45 29,650 7,355
RSR . 159,924 0,000
tipicni 33 56 44,036 4,647

SJP 023 075 0494 0,123
TTR SR . 160,489 0,000
tipicni 0,55 093 0,734 0,077

BRR — broj razlicitih reci, RSR — razlicite sadrzajne reci, TTR SR — TTR odnos u okviru
sadrzajnih reci. Statisticki znacajne vrednosti su obeleZene (bold).

Deca tipi¢nog razvoja imaju znacajno veci skor leksic-
ke raznovrsnosti (p<0,000), kao i raznovrsnosti sadrzajnih
rec¢i (p<0,000) od dece sa SJP. Pregledom aritmetickih sredina
moze se uociti da je postignuce dece sa SJP gotovo dvostruko
nize u odnosu na decu tipicnog razvoja. Pored toga, deca sa SJP
imaju znatno heterogenija postignuca.

Ovakav obrazac postignuca prisutan je nezavisno od
uzrasne grupe ispitanika, $to se manifestuje izostankom in-
terakcije uzrasta i jezickog statusa, kako u pogledu ukupne
leksicke raznovrsnosti (F(1;111)=2,261; p=0,136) (Grafikon 1),
tako i pogledu raznovrsnosti sadrzajnih reci (F(1;111)=0,253;
p=0,616) (Grafikon 2). Ovakav nalaz potvrduje da se kod dece
sa SJP ne javlja statisticki znacajno drugaciji razvojni obrazac
od onog uoc¢enog kod dece tipi¢nog razvoja. U obe uzrasne gru-
pe deca sa SJP imaju znacajno losija postignuca u poredenju sa
decom tipi¢nog razvoja, kako u pogledu leksicke raznovrsnosti
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(predskolski uzrast — Welch F(1;51,506)=86,013; p<0,000 vs.
rani Skolski uzrast — Welch F(1;38,822)=81,441; p<0,000), tako
i u pogledu raznovrsnosti sadrzajnih reci (predskolski uzrast
— Welch F(1;55,524)=85,319; p<0,000 vs. rani $kolski uzrast —
Welch F(1;40,396)=70,279; p<0,000)

Leksicka raznovrsnost

75.00] LsP
— tipi€an
razvoj

70.00]

65.00

60.00

55.00

50.00

45.001

T T
< 6 godina = 7 godina

Uzrast

Grafikon 1 — Odnos jezickog statusa i uzrasta s obzirom na
ukupnu leksicku raznovrsnost

Medutim, na osnovu prikaza razlika aritmetickih sredi-
na (Grafikon 1), moze se uociti da u tipicnoj populaciji postoji
odredeni pozitivni razvojni trend u ukupnoj leksi¢koj razno-
vrsnosti, a da je kod dece sa SJP prisutna izvesna (razvojna)
regresija. Medutim, uocena regresija nije statisticki znacajna.

Dvofaktorskom analizom varijanse utvrdeno je da jezic-

ki status objasnjava oko 59% varijabilnosti ukupne leksicke ra-
znovrsnosti (F=159,707; p<0,000; part n°=0,590).
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Raznovrsnost sadrzajnih reci
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Grafikon 2 — Odnos jezickog statusa i uzrasta s obzirom na
raznovrsnost sadrZajnih reci

Analiza razlika aritmetickih sredina ukazuje na razliciti
razvojni trend raznovrsnosti sadrzajnih re¢i u odnosu na uku-
pnu leksicku raznovrsnost. Kod dece sa SJP postoji blagi rast,
dok kod dece tipi¢nog razvoja blagi pad skora raznovrsnosti
sadrzajnih re¢i. Medutim, uocen razli¢it razvojni trend nije
statisticki znacajan.

Dvofaktorskom analizom varijanse utvrdeno je da jezic-
ki status objasnjava oko 58% varijabilnosti raznovrsnosti sadr-
zajnih reci (F=150,678; p<0,000; part n*=0,576).

DISKUSIJA

Procena leksicke raznovrsnosti je metoda koja se naj-
ce$ce koristi za analizu spontanog govora i procenu opsega i
upotrebe re¢nika kod dece sa SJP. Iako se ova metoda $iroko
koristi, medu istrazivac¢ima jo$ uvek postoje kontroverzna mi-
$ljenja o nacinu njene primene. Ranija istrazivanja su koristila
prilicno razli¢itu metodologiju, pocev od razli¢itih stimulusa
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koji su kori$ceni za evociranje usmenog diskursa (neformal-
ni intervju, opis slike, prepricavanje price), preko razlicitih
reprezentativnih segmenata uzorka spontanog govora, pa do
razli¢itih nac¢ina merenja samog skora leksicke raznovrsno-
sti. Kod primene metode merenja skora leksicke raznovrsno-
sti, veéina istrazivaca je delila uzorak na iskaze, s tim $to su
ta istrazivanja proucavala uglavnom odnos morfosintaksickih
i leksickih sposobnosti (Hewitt, Hammer, Yont & Tomblin,
2005; Thordardottir & Weismer, 2001; Leonard et al., 1999).
Primetno je da je broj iskaza varirao od istrazivanja do istra-
zivanja. S druge strane, studije koje su se viSe bazirale na pro-
ucavanju leksickih sposobnosti, kao reprezentativan segment
uzorka uzimale su broj reci (Stokes & Fletcher, 2000; Scott &
Windsor, 2000). U novije vreme sve vise se koriste sofisticirani
softverski programi za racunanje skora leksicke raznovrsno-
sti (Wong, Klee, Stokes, Fletcher & Leonard, 2010). Medutim,
ovakva tehnologija nije bila dostupna autorima u periodu kad
je istrazivanje uradeno.

U ovoj studiji nastojali smo da utvrdimo u kojoj meri
deca sa SJP upotrebljavaju sadrzajne reci, pa je uzorak segmen-
tiran na broj rec¢i kako bi se izbegao uticaj morfosintaksickih
sposobnosti. Bajka je izabrana kao sredstvo kojim se moze po-
sti¢i upotreba sto veceg broja sadrzajnih reci.

Analizom rezultata naseg istrazivanja pokazano je da deca
sa SJP imaju znacajno nizi skor ukupne leksicke raznovrsnosti i
raznovrsnosti sadrzajnih reci u odnosu na decu tipicnog razvo-
ja. Znatno nizi skor leksicke raznovrsnosti utvrden je na svim
ispitivanim uzrastima kod dece sa SJP. Istovremeno je uocena
veca heterogenost u postignu¢ima kod dece sa SJP u poredenju
sa decom tipi¢nog razvoja. Moguce je da je velika heterogenost
postignuca u grupi dece sa SJP rezultat duzine perioda rehabili-
tacije, varijable koja nije kontrolisana u ovom istrazivanju.

Rezultati naseg istraZivanja pokazuju da nizi skor leksic-
ke raznovrsnosti predstavlja znacajnu klinicku karakteristiku
SJP, $to potvrduje rezultate studije Hjuita i saradnika (Hewitt et
al., 2005). Hjuit i saradnici proucavali su leksicke i sintaksicke
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sposobnosti dece sa SJP kod ispitanika koji su bili ujednaceni
prema uzrastu i obrazovnom nivou majke, kao sto je slucaj i sa
ispitanicima obuhvac¢enim nasim istrazivanjem. Ovi autori za-
klju¢ili su da losa postignuca u okviru leksicke raznovrsnosti,
znacajno manja duzina iskaza u odnosu na decu tipi¢nog ra-
zvoja, kao i deficiti sintaksicke strukture predstavljaju znacajne
klini¢ke karakteristike SJP.

Podaci o raznovrsnosti sadrzajnih reci dobijeni u nagem
istrazivanju tesko se mogu porediti sa rezultatima drugih istra-
Zivanja jer su istrazivaci u ovoj oblasti ispitivali raznovrsnost
imenica i glagola ponaosob, kao i zasebno druge vrste sadrzaj-
nih reci (prideve, punoznacne priloge). Tako je, u istrazivanju
Leonarda i saradnika (Leonard et al., 1999), pokazano da deca
sa SJP imaju znacajno nizi skor leksicke raznovrsnosti imenica
i glagola, kao i skor ukupne leksicke raznovrsnosti, u porede-
nju sa njihovim vr$njacima tipicnog razvoja. U pomenutom
istrazivanju Stoksa i FlecCera (Stokes & Fletcher, 2000), u kojem
su posmatrane pojedinacne vrste sadrzajnih reci, pokazano je
da deca sa SJP produkuju vise imenica nego deca tipi¢nog ra-
zvoja. S druge strane, deca sa SJP produkovala su znac¢ajno ma-
nje glagola, prideva i sadrzajnih priloga u poredenju sa decom
tipi¢nog razvoja. Kada se posmatraju sve vrste sadrzajnih reci,
rezultati navedenog istrazivanja su pokazali da deca sa SJP
produkuju znacajno manje sadrzajnih reci u poredenju sa de-
com tipi¢nog razvoja. U skladu sa tim podacima su i rezultati
naseg istrazivanja, kojim je utvrdeno da deca sa SJP produkuju
manje sadrzajnih reci. Rezultati naseg istrazivanja su u skladu
i sa rezultatima dobijenim u studiji Tordardotirove i Namazija
(Thordardottir & Namazi, 2007). Naime, u toj studiji deca sa
SJP upotrebljavala su znacajno manje glavnih glagola, pride-
va i priloga, dok su imenice upotrebljavali u slicnoj meri kao
i deca tipi¢nog razvoja. U istrazivanjima sa srpskog govornog
podrucja, Vukovi¢ i saradnici (Vukovic et al., 2010) poredili su
ukupan broj produkovanih reci na zadatku pric¢anja price kod
dece sa SJP i tipi¢no razvijene dece. Ovi autori su utvrdili da,
iako deca sa SJP produkuju manji ukupan broj rec¢i u porede-
nju sa decom tipi¢nog razvoja, dobijena razlika nije statisticki
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znacajna. Medutim, treba imati u vidu da je u navedenoj studiji
ispitivan ukupan broj reci, dok je u nagem istrazivanju meren
ukupan broj razlicitih reci, kao i broj razli¢itih sadrzajnih reci
u uzorku narativnog diskursa.

Dodatnom analizom naSeg istrazivanja pokazano je da
se kod dece tipi¢ne populacije sazrevanjem javlja i ve¢i skor
leksicke raznovrsnosti, dok je kod dece sa SJP uocena diskretna
razvojna regresija. Medutim, dobijene razlike nisu statisticki
znacajne, zbog Cega se mogu posmatrati kao tendencija koju bi
trebalo proveriti na ve¢em uzorku ispitanika. Rezultati naseg
istrazivanja u skladu su sa podacima iz literature, koji poka-
zuju da se kod dece tipi¢nog razvoja leksicka raznovrsnost, to
jest ukupan broj razlicitih reci koje deca koriste u spontanom
govoru, linearno povecava od trece do trinaeste godine (Miller,
1991). Medutim, nasi rezultati pokazuju drugaciju tendenciju
kod raznovrsnosti sadrzajnih reci, pri c¢emu je kod dece sa SJP
sazrevanjem uocen blagi rast, a kod dece tipi¢nog razvoja blagi
pad. Ovu pojavu mozZemo objasniti, s jedne strane, karakteri-
stikama uzorka dece sa SJP koja su ukljucena u ovo istrazivanje,
a s druge, kompezatorskim strategijama koje ova deca koriste
tokom govora. Naime, odreden broj dece sa SJP na uzrastu od
sedam i osam godina, u nasem uzorku, tek je zapoceo ili je
relativno kratko vreme ukljucen u rehabilitacioni program. S
druge strane, veci broj mlade dece sa SJP duze vreme je uklju-
¢en u proces rehabilitacije. Kako su morfosintaksicki deficiti
dominantan simptom SJP, moguce je da je odreden broj dece
u naSem uzorku na starijem uzrastu ispoljavao tezi deficit u
poznavanju i upotrebi reci koje nisu punoznacne i imaju gra-
maticku funkciju. Verovatno je razlog tome izostanak rehabi-
litacionog tretmana u povoljnijem razvojnom periodu. S druge
strane, starija deca sa SJP (rani $kolski uzrast) svesnija su da se
od njih ocekuje da ispri¢aju $to duzu pricu, u poredenju sa de-
com mladeg uzrasta (predskolski uzrast). Posto ova deca imaju
znacajan problem sa poznavanjem i upotrebom reci koje imaju
gramaticku funkciju, moguce je da su starija deca sa SJP pric¢u
dopunjavala pove¢anom upotrebom sadrzajnih reci, kompen-
zujudi na taj nacin deficit u upotrebi re¢i koje nisu punoznacne.
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Najzad, rezultati naseg istrazivanja pokazuju da deca sa
SJP imaju znacajno oskudniju leksicku raznovrstnost u pore-
denju sa decom tipi¢nog razvoja. Oskudna leksicka raznovr-
snost uocena je na nivou sadrzajnih reci, kao i reci koje nisu
punoznacne.

ZAKLJUCAK

Merenje leksicke raznovrsnosti predstavlja koristan me-
tod procene sposobnosti upotrebe vokabulara i njegove efika-
snosti kod dece sa SJP. I pored toga $to se u literaturi mogu naci
razli¢iti podaci o leksickim sposobnostima dece sa SJP, gene-
ralno se moze re¢i da ova deca ispoljavaju znacajne teskoce,
kako u usvajanju novih re¢i, tako i u njihovoj upotrebi. Prema
rezultatima naseg istrazivanja, deca sa SJP pokazuju znacaj-
no losije rezultate u pogledu ukupne leksicke raznovrsnosti.
Deficit upotrebe re¢i u spontanom govoru karakterise decu
sa SJP na svim ispitivanim uzrastima (predskolskom i ranom
skolskom). Zakljuceno je da ova deca ispoljavaju deficite u upo-
trebi svih vrsta reci. Teskoce se ispoljavaju kod upotrebe sadr-
zajnih reci, kao i kod reci koje nisu punoznac¢ne. Losa ukupna
leksicka raznovrsnost i raznovrsnost sadrzajnih reci kod sta-
rije dece obuhvacene ovim istrazivanjem (rani skolski uzrast),
pokazuje da se teskoce u upotrebi re¢i u narativnom diskursu
ne prevazilaze tradicionalnom metodom logopedskog tretma-
na. Ovi podaci ukazuju na potrebu osavremenjivanja metoda
tretmana dece sa SJP. Istovremeno, nasi rezultati ukazuju na
potrebu uvodenja novih tehnika procene jezickih sposobnosti
dece sa SJP, kao $to je, na primer, tehnika merenja skora leksic-
ke raznovrsnosti.

Na kraju, zelimo da navedemo i neka ogranicenja naseg
istrazivanja. Smatramo da bi, pored demografskih varijabli
(pol, uzrast i obrazovanje majke), trebalo kontrolisati i duzinu
logopedskog tretmana. Za realniju sliku tesko¢a u domenu lek-
sicke raznovrsnosti kod dece sa SJP potrebno je testiranje pre
pocetka logopedskog tretmana. Pored toga, smatramo da je
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za potpuniju procenu raznovrsnosti sadrzajnih reci potreban
veci uzorak govora. Stoga bi u budu¢im istrazivanjima leksicke
raznovrsnosti, analizu narativnog diskursa trebalo dopuniti
analizom drugih vidova jezicke produkcije, kao §to su konver-
zacija i strip prica.
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LEXICAL DIVERSITY IN NARRATIVE DISCOURSE OF CHILDREN WITH
SPECIFIC LANGUAGE IMPAIRMENT

Bojana Drljan, Mile Vukovi¢
University of Belgrade — Faculty of Special Education and Rehabilitation

Summary

Children with specificlanguage impairment (SLI) exhibit significant
difficulties in acquiring, processing and using new words. Analysis of
spontaneous speech is a useful tool in assessing the development and
use of the lexicon in children with SLI. Measures of lexical diversity
are commonly used methods in the evaluation of lexical efficiency in
spontaneous speech.

The aim of this study was to evaluate the differences in overall
lexical diversity and semantic words diversity between children with
SLI and typically developing children.

The sample consisted of 115 children between five and eight years
of age, divided into two groups, 60 children diagnosed with SLI and
55 typically developing children. A sample of spontaneous speech was
obtained through the task of story retelling. Fairy tale “Cinderella” was
used as a stimulus task. Lexical diversity and semantic words diversity were
calculated with Type Token Ratio (TTR — Chotlos, 1944; Templin, 1957).

The results showed that children with SLI had significantly lower
score of lexical diversity in spontaneous speech compared with typically
developing children. Difficulties with lexical diversity in children with SLI
were found in both, overall lexical diversity (p<0.00) and semantic words
diversity (p<0.00). Also, difficulties with lexical diversity in children with
SLI, comparing with typically developed children, were confirmed in
both age groups, preschool (p<0.00) and early school age (p<0.00).

Children with SLI had deficits in the use of all classes of words. The
difficulties were manifested in the production of semantic words, as well
as in the production of words that have no specific meaning (pronouns,
prepositions, conjunctions). Also, deficits in the use of different words in
discourse characterized children with SLI in both age groups (preschool
and early school age).

Key words: lexical diversity, spontaneous speech, specific language
impairment
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