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Nastavnicki stilovi rjesavanja konflikata s ucenicima ujedno su i
primjeri ponasanja koje ucenici usvajaju. Zavisno od toga radi li se o
konstruktivnim ili destruktivnim stilovima rjesavanja konflikata, oni
mogu predstavljati zastitne ili faktore rizika za pojavu poremeclaja
u ponasanju tokom razvoja ucenika. S tim u vezi postavili smo cilj
istrazivanja koji se odnosio na utvrdivanje stilova rjesavanja konfli-
kata koje koriste nastavnici u komunikaciji s ucenicima, te ispitivanje
eventualnih razlika u nastavnickim stilovima u odnosu na njihov pol,
dob i radno iskustvo (staz). Uzorak je cinilo 116 nastavnika iz sedam
osnovnih skola s podrucja grada Tuzle. Od instrumenata smo kori-
stili upitnik koji je sadrZavao pitanja o polu, dobu i radnom stazu
nastavnika, kao i prilagodenu skalu za mjerenje stilova rjesavanja
konflikata (ROCHI-II), ¢iji je autor Rahim (1983). Nalazi do kojih
smo dosli govore da nastavnici cesce koriste konstruktivne stilove
riesavanja konflikata i nesto rjede destruktivne. Nismo uocili posto-
janje statisticki znacajnih razlika u stilovima rjesavanja konflikata
ispitanih nastavnika u odnosu na pol i dob, ali smo utvrdili znacajne
razlike u koriscenju stila prilagodavanja s obzirom na duzinu radnog
staza nastavnika. Naime, utvrdili smo da nastavnici s vise radnog
staza Cesce koriste prilagodavanje kao stil rjesavanja konflikata s uce-
nicima. Nalazi ukazuju da su procesi demokratizacije odnosa u sko-
li i konstruktivne komunikacije izmedu nastavnika i ucenika cesci,
Sto predstavlja zastitni faktor u nastanku poremecaja u ponasanju
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ucenika. Medutim, nezanemariva zastupljenost nastavnickih de-
struktivnih stilova rjesavanja konflikata, kao faktora rizika za na-
stanak poremecaja u ponasanju ucenika, govori o neophodnosti dalje
edukacije i usavrsavanja nastavnika iz oblasti vaspitne komunikaci-
je, uz uvazavanje utvrdenih razlika izmedu nastavnika s obzirom na
duzinu radnog iskustva.

Kljuéne rijeci: nastavnik, konflikt, stil rjesavanja konflikata,
ucenik

Uloga osnovne skole u socijalnom razvoju ucenika je
izuzetno velika. Putem interakcija sa nastavnicima i drugim
ucenicima, ucenici u osnovnoj skoli usvajaju nova ponasanja,
mijenjaju i prilagodavaju postojeca, a sve to odvija se putem
socijalnih oblika ucenja. Basi¢, Feri¢ i Kranzeli¢ (2001) isticu
da je $kola posrednik u integraciji djece u drustvo, odnosno da
predstavlja svijet u kojem ¢e djeca usvajati znanja, ali i vjesti-
ne koje ¢e im pomagati u uspjes$noj integraciji u skoli i Zivotu.
Sli¢na razmisljanja imaju i drugi autori, stoga Henting (1997)
i Popovi¢ (2014) ukazuju na ulogu $kole u usvajanju socijal-
nih i Zivotnih vjestina. Stojakovi¢ (2003) smatra da je za pro-
ces socijalizacije u¢enika veoma vazna li¢nost nastavnika, koji
predstavlja model na kojeg se djeca ugledaju i uc¢e njegove ma-
nifestacije ponasanja, dok Opi¢ (2010) i Klarin (2006) govore
kako je neophodno da nastavnik ima razvijenu socijalnu kom-
petenciju. Medutim, uzmemo 1i u obzir ¢injenicu koju istice
Braj$a-Zganec (2003), a to je da u procesu socijalizacije djeca
uc¢e od modela iz socijalne sredine (nastavnika) drustveno po-
Zeljne vjestine, ali i vjestine koje su povezane s problemima u
socijalizaciji, jasno je da ¢e nastavnici koristeci pojedine stilove
rjesavanja konflikata, podsticati i razvijati odredena ponasanja
ucenika (pozitivna ili negativna).
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Stilovi rjeSavanja konflikata

Pojedini autori (Brajsa, 1996; Gordon, 2001; Jankovic,
2004) isticu da su konflikti sastavni dio meduljudskih odnosa,
te su stoga i konflikti izmedu nastavnika i ucenika neminov-
na pojava. Na nastavnicima je velika odgovornost na koji ¢e se
nacin ponasati u konfliktnim situacijama s ucenicima, jer ¢e
time ucenicima pruzati model ponasanja. Zato je neophodno
da nastavnici budu osposobljeni za konstruktivno rjesavanje
konfliktnih situacija s u¢enicima, jer ¢e tako doprinositi usva-
janju drustveno pozeljnih i prevenciji drustveno nepozeljnih
ponasanja ucenika.

Ajdukovi¢ i Pe¢nik (1998) isti¢u kako su stilovi rjesava-
nja konflikata posebni aspekti socijalnih vjestina, odnosno na-
uceni oblici ponasanja ili uvjezbane sposobnosti. Postoje razli-
cite klasifikacije stilova rjesavanja konflikata, a jedna od najce-
$¢e koriS¢enih jeste ona koju iznose Rahim & Bonoma (1979).
Pomenuti autori daju klasifikaciju stilova rjeSavanja konflikata
na osnovu dvije dimenzije koje predstavljaju motivacione ori-
jentacije pojedinca u konfliktu, a to su: briga za sebe i briga
za druge osobe. Kombinacijom ove dvije dimenzije nastaje pet
razli¢itih stilova rjesavanja konflikata, a to su: integriranje,
usluzivanje (prilagodavanje), dominacija, izbjegavanje i kom-
promis (Rahim & Bonoma, 1979, prema Rahim, 2002).

Integriranje podrazumjeva visok stepen brige za sebe,
ali i visok stepen brige za druge osobe. Koris¢enje ovog stila
podrazumjeva otvorenost, razmjenu informacija, traganje za
alternativama, te ispitivanje razlika da bi se postiglo efikasno
rjesenje.

Prilagodavanje kao stil rjeSavanja konflikata podrazumi-
jeva nisku brigu za sebe i svoje potrebe, odnosno visoku brigu
za potrebe drugih osoba. Ovim stilom se pokusavaju umanjiti
razlike naglasavajuci sli¢nosti, a konflikt se rjesava kroz zado-
voljenje drugih osoba.

Dominacija obuhvata visok stepen brige za sebe i svoje
potrebe, te nisku brigu za potrebe druge strane u konfliktu.
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Ovaj stil podrazumijeva orijentaciju pobjeda-poraz ili nasil-
nic¢ko ponasanje kako bi se izaslo kao pobjednik u konfliktu.
Uvijek se nastoji pobijediti druga strana u konfliktu.

Izbjegavanje kao stil rjesavanja konflikata podrazumijeva
kako nizak nivo brige za sebe i sopstvene potrebe, tako i za po-
trebe druge strane u konfliktu. Ovaj stil rjesavanja konflikata
povezan je s povlacenjem i izbjegavanjem konfliktnih situacija.

Kompromis predstavlja stil rjesavanja konflikata koji
podrazumijeva srednji nivo brige za sebe i svoje potrebe, ali i
srednji nivo brige za potrebe drugih osoba. Ovaj stil ukljucuje
»davanje i uzimanje”, pri cemu obje strane u konfliktu odusta-
ju od necega kako bi dosle do obostrano prihvatljivog rjesenja.

Konstruktivno rjesavanje konflikata podrazumijeva ak-
tivan odnos prema problemu, gdje svaka strana u konfliktu
vodi brigu o svojim, ali i o potrebama i Zeljama druge strane
(Carnevale & Pruit, 1992, prema Ajdukovi¢ i Pe¢nik, 1998).
Sagledavaju¢i sustinu svakog od pomenutih stilova rjeSava-
nja konflikata, mozemo zakljuciti da se jedino integriranje i
kompromis mogu smatrati konstruktivnim nacinima rjesava-
nja konflikata. Integriranje je najpozeljnji i potpuno konstruk-
tivan stil rjeSavanja konflikata, jer pretpostavlja uzimanje u
obzir i potpuno zadovoljenje potreba svih strana u konfliktu.
Kompromis se takoder smatra konstruktivnim na¢inom rjesa-
vanja konflikata u situacijama kada se moraju koristiti rjeSenja
koja podrazumijevaju djelimi¢no odustajanje od zadovoljenja
potreba obje strane u konfliktu. Iz razloga $to u kompromi-
snom stilu rjesavanja konflikata svaka od strana mora djeli-
micno odustati od zadovoljenja svojih potreba, ovaj stil ne mo-
zemo u potpunosti smatrati konstruktivnim. Razlog tome je
$to uvijek ostaje dio nezadovoljenih potreba sa obje strane, koje
mogu predstavljati opasnost za nastanak novog konflikta. Zato
je neophodno teziti integraciji u rjesavanju konflikata, jer kom-
promis nije ,idealno” rjesenje konfliktnih situacija. Pomenuti
stilovi su ipak najpozeljniji nacini ponasanja nastavnika u
rjesavanju konflikata sa ucenicima. Tome u prilog ide cinje-
nica da konstruktivni stilovi rjeSavanja konflikata od strane
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nastavnika, podsti¢u razvoj socijalnih vjestina i empatije uce-
nika, koje neki autori smatraju najznacajnijim zastitnim fakto-
rima za pojavu poremecaja u ponasanju ucenika (Bloomgqist &
Schnell, 2002; Zizak, 2009, prema Maretic¢ i Sindik, 2013). Ovo
je posebno znacajno imajuci u vidu stajaliste koje istice Opi¢
(2010), a to je da nastavnici imaju primarnu ulogu u provode-
nju pedagoske prevencije poremecaja u ponasanju ucenika, te
misljenju koje iznosi Popovi¢ (2014), koji ukazuje da nastavnik
putem pozitivne komunikacije (konstruktivnih stilova rjesa-
vanja konflikata) ima moguc¢nost prevencije vr$njackog nasilja.

Dominacija, usluzivanje-prilagodavanje i izbjegavanje
predstavljaju destruktivne nacine rjesavanja konflikata, sto je
vidljivo i iz potencijalnih negativnih posljedica koje proizilaze
iz kori$tenja navedenih stilova. Ukoliko nastavnici koriste stil
prilagodavanja, kao posljedica se javlja nedisciplina, sebi¢nost,
neposlusnost i nepostovanje od ucenika, a ukoliko nastavnik
koristi stil dominacije, kao posljedica se moze pojaviti zavi-
snost, pokornost, poslusnost, ljutnja i neprijateljstvo ucenika
prema nastavnicima (Gordon, 2001). Moguce negativne poslje-
dice koris¢enja stila izbjegavanja od strane nastavnika su: ra-
zdrazljivost, netrpeljivost, slabija saradnja, nezainteresiranost
za razvijanje medusobnih odnosa, a mogu se javiti posljedice
i na psihosomatskom planu ucenika (Brajsa, 1996). Iz navede-
nog se moze zakljuciti da destruktivni stilovi rjeSavanja kon-
flikata koje koriste nastavnici potencijano ¢ine faktor rizika za
nastanak poremecaja u ponasanju ucenika. U skladu sa time
Basi¢ i saradnici (2001) navode da nedostatak socijalnih vje-
Stina za konstruktivno rjesavanje konflikata od strane ucenika
predstavlja rizik za pojavu poremecaja u ponasanju tokom nji-
hovog razvoja.

Sve ovo ukazuje na neophodnost edukovanja nastavnika
za konstruktivno rjesavanje konflikata, jer ¢emo na taj nacin
prevenirati pojavu poremecaja u ponasanju ucenika. Tome
u prilog idu i primjeri edukovanja nastavnika iz pomenute
oblasti u SAD (Ajdukovi¢ i Pecnik, 1998), odnosno Kraljevini
Svedskoj (Hakvoort & Lundstrom, 2016).
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Dostupna istrazivanja na podrucju nastavnickih stilo-
va rjeSavanja konflikata, uglavnom pokazuju dosta sli¢nosti
u istrazivackim nalazima. Vecina istrazivanja ukazuje da na-
stavnici ce$ce koriste konstruktivne stilove rjesavanja konfli-
kata (Bayraktar & Yilmaz, 2016; Bjekic i Zlati¢, 2007; Cornille,
Pestle & Vanwy, 1999; Kalagbor & Nnokam, 2015; Vrbnjak,
Videmsek i Stihec, 2012). Samo su Stihec, Videmsek i Vrbnjak
(2011) dosli do suprotnih nalaza.

Kada je u pitanju uloga starosne dobi na rjesavanje kon-
flikata, istrazivacki nalazi nisu medusobno skladni. U nekim
istrazivanjima utvrdeno je postojanje razlika u pojedinim
stilovima rjesavanja konflikata od strane nastavnika razlicite
dobi (Bayraktar & Yilmaz, 2016; Vrbnjak i sar., 2012), a sli¢-
ne nalaze utvrdili su i drugi autori ispitujuci stilove rjesava-
nja konflikata na uzorcima uposlenika i direktora (Dipesh &
Rashmi, 2017; Kumar, 2012, prema Wagude, 2015). Medutim,
postoje istrazivanja koja su pokazala nalaze suprotne naved-
nim, a koji su dobijeni na uzorku $kolskih direktora (Batool,
Khattak & Saleem, 2016; Wagude, 2015), odnosno uposlenika
u Hrvatskoj (Polo$ki-Vokic¢ i Sontor, 2009).

Sli¢na situacija je i u slu¢aju uloge pola na stilove rjesavanja
konflikata. Ima nalaza o postojanju polnih razlika u stilovima
rjeSavanja konflikata na uzorku nastavnika (Bjekic i Zlati¢, 2007;
Stihec i sar., 2011), odnosno na uzorcima studenata, menadZe-
ra i uposlenika (Brahnam, Margavio & Hignite, 2005; Havenga,
2008; Podrug i Gauta, 2013; Poloski-Voki¢ i Sontor, 2009).
Suprotno navedenom utvrdeno je u ispitivanju polnih razlika u
stilovima rjesavanja konflikata nastavnika (Bayraktar & Yilmaz,
2016), u stilovima $kolskih direktora (Kartal, Yirci & Ozdemir,
2016), te u stilovima rjeSavanja konflikata u partnerskim odno-
sima (Aleksi¢, Divac-Jovanovi¢ i Calovska-Hercog, 2013).

Medutim, sva istrazivanja do kojih smo dosli ukazuju
na postojanje razlika u stilovima rjesavanja konflikata ili so-
cijalnim vjestinama u odnosu na radno iskustvo nastavnika
(Bayraktar & Yilmaz, 2016), prosvjetnih radnika (Karali¢ i
Sindik, 2016) i skolskih direktora (Kartal et al., 2016).
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METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja je utvrditi koje stilove rjesavanja konfli-
kata najcesce koriste nastavnici u svom ponasanju prema uce-
nicima, odnosno utvrditi postoje li statisticki znacajne razlike
u nastavnickim stilovima rjesavanja konflikata u odnosu na
pol, dob i radno iskustvo.

Hipoteza istraZivanja

Pretpostavljamo da nastavnici cesce koriste konstruktiv-
ne stilove rjeSavanja konflikata (integraciju i kompromis), te da
postoje statisticki znacajne razlike u nastavnickim stilovima
rjesavanja konflikata u odnosu na pol, dob i radno iskustvo.

Uzorak istrazivanja

Uzorak u nasem istrazivanju ¢inilo je 116 nastavnika (ra-
zredne i predmetne nastave) iz sedam osnovnih $kola sa pod-
rucja grada Tuzla.

Instrumenti istrazivanja

U naSem istrazivanju koristili smo upitnik sociodemo-
grafskih podataka za nastavnike, kao i upitnik za mjerenje
stilova rjesavanja konflikata (Rahim Organizational Conflict
Inventory-II, ROCHI-II). ROCHI-II se sastoji od 28 cestica
Likertovog tipa i ima pet subskala (integriranje, prilagodava-
nje, dominacija, izbjegavanje i kompromis), koje mjere nave-
dene stilove rjesavanja konflikta. Pomenuti upitnik (ROCHI-
II) minimalno smo prilagodili za potrebe naseg istrazivanja,
odnosno uzorku nastavnika, kako bi utvrdili ucestalost poje-
dinih stilova rjesavanja konflikata nastavnika sa ucenicima.
Autor upitnika (Rahim, 1983), dosao je do nalaza koji govore
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o adekvatnoj pouzdanosti na svim subskalama. Dobijene po-
uzdanosti mjerene Alfa Crombach koeficijentom iznose od
a=0,72 do a=0,76, dok mjerene metodom test-retest iznose od
0,60 do 0,83; p<0,0001. Sli¢ni podaci utvrdeni su u pilot istrazi-
vanju koje je prethodilo glavnom istrazivanju. Ve¢i rezultat na
subskalama znaci i vecu ucestalost kori$¢enja odredenog stila
rjeSavanja konflikata.

Statisticka obrada podataka

Za obradu podataka koris¢en je Software SPSS 21
(Statistical package of social sciences-for Windows). U skladu s
postavljenim ciljem i hipotezom, te prirodom dobijenih podata-
ka, koriS¢eni su parametrijski statisticki postupci. Aritmeticka
sredina, kao mjera centralne tendencije, kori§¢ena je kao para-
metar uporedivanja srednjih vrijednosti, dok je standardna de-
vijacija koriS¢ena kao mjera varijabilnosti podataka. Za utvrdi-
vanje znacajnosti razlika izmedu pojedinih stilova rjesavanja
konflikata kod nastavnika, kori$¢ena je jednofaktorska analiza
varijanse ponovljenih mjerenja, dok je za utvrdivanje razlika
u stilovima rjesavanja konflikata izmedu razli¢itih grupa na-
stavnika kori$¢ena jednofaktorska analiza varijanse razlicitih
grupa. Kod analize varijanse razli¢itih grupa oslonili smo se
na parametar F (koji predstavlja odnos varijanse izmedu grupa
i varijanse unutar grupa) i njegovu znacajnost (p), dok smo se
kod analize varijanse ponovljenih mjerenja, pored pokazatelja
F, oslonili na Wilksovu lambdu (koja predstavlja koli¢nik zbi-
ra kvadrata odstupanja rezultata od srednje vrijednosti unutar
grupe i ukupnog zbira odstupanja), te multivarijacioni eta kva-
drat, kao pokazatelj veli¢ine uticaja.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

Kako bismo utvrdili koje stilove rjeSavanja konflikata sa
ucenicima, nastavnici ¢es¢e koriste, uporedili smo prosjecne
rezultate na subskalama upitnika koji mjeri pojedine stilove
rjesavanja konflikata (ROCHI-II). Dobijeni podaci prikazani
su u Tabeli 1.

Tabela 1 - Prosjecni skorovi na skalama pojedinih stilova
riesavanja konflikata

Stilovi rjesavanja konflikata N AS SD
Integriranje (saradnja) 116 4,69 0,33
Prilagodavanje 116 3,84 0,49
Dominacija 116 2,93 0,88
Izbjegavanje 116 3,49 0,84
Kompromis 116 4,08 0,54

Na osnovu utvrdenih nalaza istrazivanja (Tabela 1)
mozemo uvidjeti da nastavnici osnovnih $kola u rjesavanju
interpersonalnih konflikata s ucenicima cesce koriste kon-
struktivne stilove (integriranje i kompromis), a nesto rjede de-
struktivne stilove (prilagodavanje, izbjegavanje i dominaciju).
Na osnovu analize varijanse utvrdili smo da su razlike izme-
du mjera izrazenosti pojedinih stilova rjesavanja konflikata
statisticki znacajne. Utvrdena Wilksova lambda je A=0,173,
F(4,112)=134,09, p<0,001, dok je multivarijacioni parcijalni eta
kvadrat 0,827. Dodatnim poredenjima utvrdili smo postojanje
pomenutih razlika izmedu svih stilova rjesavanja konflikata
ponaosob (p<0,001).

Navedeni nalazi u skladu su s naSom hipotezom koju
smo zasnovali na nalazima prethodnih istrazivanja, ali i ¢inje-
nici da je zadatak savremene osnovne $kole, odnosno nastav-
nika, razvijanje socijalnih vjestina ucenika. Jedan od najboljih
nacina za to jeste da nastavnici manifestuju ponasanje (inte-
griranje i kompromis) koje ¢e ucenicima predstavljati poziti-
van model i podsticati njihov socijalni razvoj. Dobijeni nalazi u
skladu su s istrazivackim nalazima do kojih su dosli drugi au-
tori (Bayraktar & Yilmaz, 2016; Bjekic i Zlati¢, 2007; Cornille
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et al,, 1999; Kalagbor & Nnokam, 2015; Vrbnjak i sar., 2012),
te ukazuju na ¢injenicu da se u osnovnim $kolama dogadaju
pozitivni procesi u pravcu demokratizacije odnosa na relaciji
nastavnik-ucenik.

Koriste¢i konstruktivne stilove rjesavanja konflikata, na-
stavnici ¢e ucenicima pruzati primjer kako je neophodno rjesa-
vati konfliktne situacije, uzimajuci u obzir potrebe svih strana
u konfliktu. To ¢e nadalje voditi razvijanju socijalnih (komu-
nikacijskih) vjestina ucenika, a razvijenije socijalne vjestine
ucenika, prema nekim autorima, vode i ka boljem $kolskom
uspjehu (Buljubasi¢-Kuzmnovic¢ i Boti¢, 2012; Chen et al., 1997;
Wentzel, 1991). Pored toga, nastavnici $alju poruku ucenicima
kako su u ravnopravnom odnosu, $to se pozitivno odrazava na
nastavnu i $kolsku klimu. Ovo je posebno znac¢ajno uzemo li u
obzir misljenje koje iznosi (Ajdukovi¢, 2000), a to je da nega-
tivna $kolska klima i slabiji skolski uspjeh predstavljaju fakto-
re rizika za razvoj delinkventnosti ucenika (Ajdukovi¢, 2000,
prema Basi¢, 2009).

Medutim, iako su konstruktivni stilovi rjesavanja konfli-
kata vise zastupljeni u ponasanju ispitanih nastavnika, istrazi-
vacki nalazi ukazuju i na nezanemarivu zastupljenost destruk-
tivnih stilova. Ovdje, prije svega, mislimo na prilagodavanje
nastavnika, ali i na izbjegavanje i dominaciju kao nacin rjesa-
vanja konflikata s u¢enicima. Imajuéi u vidu negativne poslje-
dice koje pomenuti stilovi rjesavanja konflikata mogu imati za
ucenike, kao i nalaze do kojih smo dosli, smatramo da postoji
potreba edukovanja nastavnika iz oblasti pedagoske komuni-
kacije (stilova rjesavanja konflikata). To je neophodno kako bi
se procesi demokratizacije odnosa u osnovnim $kolama (koji
su evidentno zapoceli) mogli dalje nastaviti, ali i kako bi se de-
struktivna ponasanja nastavnika (koja su model ucenicima)
svela na §to manju mjeru.
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Tabela 2 - Razlike u izraZenosti nastavnickih stilova rjesavanja
konflikata s obzirom na pol

Stil rjeSavanja

konflikata Pol N AS b t df p
Integriranje 80 471 0,33
(saradnja) 36 462 032 38 14 o0

Z

M

Z 80 3,86 048
M 36 3,80 0,49
Z 80 2,87 0,85
M 36 3,12 095
Z

M

Z

M

Prilagodavanje 0,58 114 0,560

Dominacija -1,412 114 0,161
Izbjegavanje 80 342 083 -1,395 114 0,166
36 367 085
80 41 0,54
Kompromis 1,018 114 0,311

36 400 0,55

Istrazivacki nalazi (Tabela 2) govore da ne postoje stati-
sticki znacajne razlike u stilovima rjeSavanja konflikata izme-
du ispitanih nastavnika u odnosu na njihov pol. Hipotezu o
postojanju razlika u odnosu na pol nastavnika zasnovali smo
na istrazivackim nalazima drugih autora, ali i na misljenju au-
tora o polnim razlikama u socijaliziranju djece, gdje se djeca-
cima dopusta vise agresivnosti, dok se kod djevojcica podstice
prosocijalno ponasanje (Maccoby, 1980; Schaffer, 2000, prema
Brajsa-Zganec, 2003). Sli¢no navodi i Raboteg-Sari¢ (1995),
koja smatra da je veca empatija u skladu sa zenskom ulogom
pola, §to je rezultat razlicitosti socijalizacije na osnovu pola. Na
osnovu navedenog pretpostavili smo i ocekivali da bi nastav-
nice mogle imati izrazenije stilove rjesavanja konflikata u ¢ijoj
se osnovi nalazi briga za druge osobe i njihove potrebe, dok bi
nastavnici mogli imati izrazenije stilove rjesavanja konflikata
u ¢ijoj se osnovi nalazi briga za vlastite potrebe.

Nasi rezultati su u suprotnosti sa istrazivackim nalazi-
ma nekih autora (Bjekic¢ i Zlati¢, 2007; Brahnam et al., 2005;
Havenga, 2008; Podrug i Gauta, 2013; Poloski-Vokic¢ i Sontor,
2009; Stihec i sar., 2011), a u saglasnosti sa istrazivackim na-
lazima do koji su dosli neki drugi autori ispituju¢i ulogu
pola u rjesavanju konflikata (Aleksi¢ i sar., 2013; Bayraktar &
Yilmaz, 2016; Kartal et al., 2016). Nepostojanje polnih razlika
u stilovima rjesavanja konflikata ispitanih nastavnika moze se
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objasniti ¢injenicom da su ispitivani stilovi rjeSavanja konfli-
kata u kontekstu profesije kojom se bave. Naime, nastavnici se
pripremaju za nastavnicki poziv i pri tome usvajaju niz soci-
jalnih i profesionalnih vjestina neophodnih za uspjesan rad s
ucenicima, te pomenute vjestine manifestuju u svom radu ne-
zavisno od pola. Moguce je da nastavnici, dijele¢i medusobna
iskustva o radu s uc¢enicima, uce jedni od drugih, te vremenom
postaju medusobno sli¢ni. Rezultati nase studije se podudaraju
sa istrazivackim nalazima do kojih su dosle Todorovi¢ i Simi¢
(2014). Pomenute autorice su utvrdile da izmedu muskaraca i
zena nema razlika u pogledu komunikacije, a stilovi rjesava-
nja konflikata upravo jesu nacini komuniciranja u konfliktnim
situacijama. To se, nadalje, pripisuje ¢injenici da je u savreme-
nom drustvu ostvaren napredak u emancipaciji Zena, a potvr-
du toga autorice nalaze u istrazivackim nalazima koji pokazuju
da Zene slabije prihvataju rodne uloge od muskaraca.

Nalazi do kojih smo dosli, ukazuju na to da nastavnike i
nastavnice, gotovo podjednako mozemo smatrati prvenstveno
za$titnim, ali i faktorima rizika za nastanak poremecaja u po-
nasanju ucenika.

Tabela 3 - Mjere izraZenosti nastavnickih stilova rjesavanja
konflikata s obzirom na dob

Starost
Stil rjesavanja konflikata do 35 36-45  46-55  56-65
godina godina  godina godina
L . AS 4,73 4,71 4,68 4,50
Integriranje (saradnja)
SD 0,27 0,34 0,28 0,48
. . AS 3,65 3,84 3,97 3,90
Prilagodavanje
SD 0,50 0,49 0,47 0,34
S AS 2,98 2,82 3,04 3,00
Dominacija
SD 0,92 0,90 0,85 0,82
Izbiegavanie AS 3,60 3,60 3,31 3,48
Jegavan SO 092 0,79 085 0,89
Komoromis AS 4,20 4,10 4,10 4,00
P SD____ 046 0,60 048 0,60
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Istrazivacki nalazi (Tabela 3) ukazuju na male razlike u
pojedinim stilovima rjeSavanja konflikata izmedu nastavni-
ka razli¢ite dobi. Utvrdene razlike nisu statisticki znacajne, o
¢emu govore i analize varijanse za pojedine stilove: integriranje
F(3,112)=1,34; p=0,26; prilagodavanje F(3,112)=2,32; p=0,09;
dominacija F(3,112)=0,49; p=0,70; izbjegavanje F(3,112)=0,73;
p=0,53; kompromis F(3,112)=0,40; p=0,75.

Nasu hipotezu zasnovali smo na nalazima nekih rani-
jih istrazivanja (Bayraktar & Yilmaz, 2016; Dipesh & Rashmi,
2017; Kumar, 2012, prema Wagude, 2015; Vrbnjak i sar., 2012),
ali i na ¢injenici koju isticu Ajdukovi¢ i Pe¢nik (1998), da stilo-
vi rjeSavanja konflikata predstavljaju poseban aspekt socijalnih
vjestina, odnosno naucenih oblika ponasanja. Shodno tome
ocekivali smo da bi nastavnici vece starosne dobi mogli imati
izrazenije konstruktivne stilove rjeSavanja konflikata od mla-
dih, jer su imali viSe vremena da ih uce i usavrsavaju. Dobijeni
nalazi nisu potvrdili tu hipotezu, ali treba ista¢i da su u sa-
glasnosti s ranijim rezultatima nekoliko studija (Batool et al.,
2016; Poloski-Vokic¢ i Sontor, 2009; Wagude, 2015).

Objasnjenje nasih nalaza moglo bi se ogledati u ¢injenici
da stilovi rjeSavanja konflikata (kao aspekti socijalnih vjesti-
na) vise zavise od bogatstva socijalnih interakcija i mogu¢nosti
ucenja socijalnih vjestina u pomenutim interakcijama, a ne od
starosne dobi. Takoder, nastavnici razlicite starosne dobi prosli
su sli¢ne programe izobrazbe za profesionalni poziv, a dodamo
li tome ¢injenicu da kroz medusobnu komunikaciju i dijeljenje
radnih iskustava uce jedni od drugih, onda nam nepostojanje
dobnih razlika u pojedinim stilovima rjesavanja konflikata ne
djeluje potpuno neocekivano.

Nepostojanje statisticki znacajnih razlika u stilovima
rjeSavanjanja konflikata s obzirom na dob nastavnika, ukazuje
na ¢injenicu da ne mozemo odredenu kategoriju nastavnika
(zavisno od njihove starosne dobi), smatrati manje ili viSe ni
zastitnim, a ni faktorom rizika, u smislu djelovanja na pona-
$anje ucenika.
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Tabela 4 — Mjere izraZenosti nastavnickih stilova rjesavanja
konflikata s obzirom na radni staz

Radni staz

do 10 11-20 21-30 31-40
godina godina godina godina

Stil rjeSavanja konflikata

. . AS 4,69 4,73 4,68 4,52
Integriranje (saradnja)

SD 0,31 0,32 0,29 0,47

Prilacodavanie AS 3,71 3,80 4,10 4,00

g ) sD 052 048 043 036

N AS 3,10 2,80 3,00 2,90
Dominacija

SD 0,83 0,97 0,75 0,89

Izbiegavanie AS 3,58 3,49 3,50 3,20

Jegavan) SD 090 076 080 1,0

. AS 4,10 4,10 4,10 4,00
Kompromis

SD 0,50 0,58 0,51 0,60

Analizom varijanse nastavnickih stilova rjeSavanja kon-
flikata u odnosu na njihov radni staz (iskustvo) utvrdili smo da
ne postoje statisticki znacajne razlike u izrazenosti stilova in-
tegriranja, dominacije, izbjegavanja i kompromisa. Medutim,
utvrdili smo postojanje statisticki znacajnih razlika izmedu
nastavnika razli¢itog radnog staza (iskustva) u izrazenosti stila
prilagodavanja F(3, 112)=2,97; p=0,035. Ovakvi nalazi dijelom
potvrduju nasu hipotezu i parcijalno su u skladu s nalazima
autora koji govore o postojanju razlika u stilovima rjesava-
nja konflikata (socijalnim vjestinama) u odnosu na radni staz
(Bayraktar & Yilmaz, 2016; Karali¢ i Sindik, 2016; Kartal et al.,
2016).

Utvrdene razlike u stilu prilagodavanja pokazuju da
nastavnici s manje radnog staza (iskustva), rjede koriste pri-
lagodavanje kao stil rjeSavanja konflikata sa ucenicima, od na-
stavnika koji posjeduju vece radno iskustvo (vise godina staza).
Moguce je da su nastavnici s vise radnog iskustva (staza) ma-
nje zainteresovani i aktivni u rjeSavanju konflikata sa uceni-
cima, jer su prezasi¢eni poslom, umorni i imaju slabiju radnu
motivaciju. Kao rezultat navedenog moze se javiti prepustanje
dominacije u¢enicima, odnosno vece prilagodavanje i pasivniji
pristup u rjesavanju konflikata od strane nastavnika. Govoreci
o razlikama u socijalnim vje$tinama izmedu prosvjetnih
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radnika, Karali¢ i Sindik (2016), isticu da se duzina radnog sta-
za nastavnika moze pozitivno odraziti na selekciju djelotvor-
nih strategija rada i komuniciranja, ali je vrlo vjerovatno kako
posljedice sagorijevanja na poslu to nadjacavaju, a razlog je ku-
mulativno djelovanje efekata profesionalnog stresa (Karali¢ i
Sindik, 2016). Pomenute ¢injenice i pretpostavke, mogu biti u
osnovi bolje prilagodenosti i pasivnog odnosa u konfliktu od
nastavnika sa ve¢im radnim iskustvom. Medutim, potvrdu
prethodnog trebalo bi potraziti kroz neka buduca istrazivanja,
npr. o radnoj motivaciji i stresu nastavnika.

Kako se utvrdene razlike odnose na destruktivni nacin
rjesavanja konflikata (prilagodavanje), time se nastavnici sa ve-
¢im radnim iskustvom mogu posmatrati kao nesto veci faktor
rizika za pojavu nekog od poremecaja u ponasanju ucenika.

ZAKLJUCAK

Na osnovu nalaza istrazivanja mozemo zakljuciti da je
nasa hipoteza potvrdena u dijelu koji se odnosi na to da nastav-
nici ¢esc¢e koriste konstruktivne stilove rjesavanja konflikata s
ucenicima (integriranje i kompromis), te da postoje statisticki
znacajne razlike izmedu nastavnika razli¢itog radnog iskustva
u stilu prilagodavanja. Nasa hipoteza nije potvrdena u dije-
lu nalaza koji se odnose na nepostojanje statisticki znacajnih
razlika u stilovima rjesavanja konflikata izmedu nastavnika
razli¢itog pola i dobi, te nepostojanje razlika u stilovima inte-
griranja, dominacije, izbjegavanja i kompromisa u odnosu na
radno iskustvo nastavnika.

Utvrdene nalaze smatramo znacajnim iz vise razloga:
prvo §to do sada nisu radene studije o ovom problemu u sredini
gdje smo mi proveli istrazivanje, zatim da su u nase istraziva-
nje bile ukljucene i druge varijeble (pol, dob i radno iskustvo),
te ¢injenicu da dobijeni nalazi govore o statisticki znacajnim
razlikama u stilu prilagodavanja s obzirom na duzinu radnog
staza nastavnika. Smatramo da bi naredna istrazivanja ovog
i slicnih problema trebalo provesti na ve¢em istrazivackom
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uzorku, ali i pokusati ispitati nastavnicke stilove rjesavanja
konflikata u pojedinim (specificnim) situacijama, jer svaki stil
rjeSavanja konflikata moze u odredenoj situaciji predstavljati
pozitivno rjesenje. Takoder, smatramo da pored potencijalno
socijalno pozeljnih odgovora koje su nastavnici mogli davati,
treba pomenuti i ¢injenicu da veliki broj nastvanika nije htio
ucestvovati u istrazivanju, $to nas navodi na sumnju i promi-
$ljanje da je situacija u $kolama mozda i nepovoljnija od one
koju smo utvrdili putem istrazivanja. To je samo razlog vise za
provodenje edukacije nastavnog osoblja u osnovnim skolama
iz podrucja konstruktivnog rjeSavanja konflikata.
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TEACHERS' STYLES OF RESOLVING INTERPERSONAL CONFLICTS WITH
STUDENTS IN ELEMENTARY SCHOOLS

Aid Buli¢
University of Tuzla, Faculty of Humanities and Social Sciencies,
Bosnia and Herzegovina

Summary

Teachers’ styles of resolving conflicts with students are at the same
time behavioral examples which students observe and might adopt.
Depending on the nature of the conflict resolution i.e. if it is constructive
or destructive in nature, they can represent protective factors or factors
of risk in students” development. With regard to that, the aim of our
research was to determine conflict resolution styles that teachers use
at schools and examine possible differences in those styles in regard to
teachers’” gender, age and length of service. The sample consisted of 116
teachers from seven elementary schools based in the city of Tuzla. The
instruments used in this research were: a questionnaire with questions
aboutgender,ageandlength of service,andamodified scale formeasuring
conflict resolution styles ROCHI-II (Rahim, 1983). The findings of
this research show that constructive conflict resolution styles are used
more often than destructive ones. No significant differences in styles
were observed with regard to gender or age, but there were significant
differences with regard to the length of service. More experienced
teachers used adaptive style more often when resolving conflicts with
students. The findings have shown that the democratization processes
and constructive communication between teachers and students are
more frequent and represent a protective factor against disorders in
students’ behavior. However, rare occurrences of destructive conflict
resolution styles, as risk factors for disorders in students’ behavior, are
a sign that further education in the field of educational communication
is needed, while taking into account differences between teachers’ styles
depending on the length of service.

Key words: teacher, conflict, conflict resolution style, student
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