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U procesu implementacije evropskih standarda Ministarstvo
pravde Republike Srbije pokrenulo je 2008. godine projekat uspostav-
ljanja sistema alternativnih sankcija u Republici Srbiji. Alternativne
sankcije uvedene su u nase zakonodavstvo kao odgovor na preoptere-
Cenje zatvorskih kapaciteta, odsustvo individualnog i grupnog reha-
bilitacionog penalnog tretmana, visoku depriviranost osudenih i uce-
stali recidivizam. Predmet istraZivanja su osudeni na izvrsenju kazne
zatvora i kucnog zatvora. Cilj istraZivanja je ispitivanje povezano-
sti modaliteta izvrsenja kazne sa skorom rizika recidivizma i pret-
hodnom osudivanoséu. IstraZivanjem je obuhvaceno 120 osudenih
iz Kazneno-popravnog zavoda Padinska Skela i devet poverenickih
kancelarija. Dobijeni su podaci koji ukazuju da se osudeni na kaznu
zatvora i kuénog zatvora statisticki znacajno razlikuju u odnosu na
skor rizika recidivizma, ali da ne postoje razlike u odnosu na legalni
i penalni recidivizam. Takode, osudeni na kucni zatvor sa elektron-
skim nadzorom i bez njega ne razlikuju se ni po jednoj od ispitivanih
karakteristika.
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Intenzivno interesovanje nauc¢nika usmereno je na efek-
tivnost zatvorskih kazni (Petrovi¢ i Jovanic, 2018). Shodno ¢la-
nu 43 Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija (,Sluzbeni gla-
snik RS”, br. 35/19), cilj izricanja i izvr$enja zatvorske kazne je
da osudeni, tokom izvr$enja kazne, primenom odgovaraju¢ih
programa postupanja, usvoji drustveno prihvatljive vrednosti,
a sve u cilju lakseg ukljucivanja u uslove Zivota nakon izvrsenja
kazne zatvora, kako ubuduce ne bi ¢inio krivi¢na dela. Podaci
o penalnom recidivizmu, koji se u Srbiji kre¢e od 50 do 70%
(Ilji¢, 2015; Knezi¢, 2017; Petrovi¢, 2017), osporavaju ispunje-
nost cilja izvrSenja zatvorske kazne.

Neke od razloga odrzavanja visokih stopa penalnog re-
cidivizma mozZemo pronacdi u ¢injenici da je zatvor ustanova
koju odlikuje prinudni karakter, a boravak u zatvoru je za
mnoge novo kriminalno iskustvo, gde nadograduju kriminal-
ne vestine, stvaraju i Sire krug prijatelja iz kriminalnog miljea
(Macanovi¢, 2016). Tot (2007) ukazuje da, na licnom planu,
dolazi do dehumanizacije, socijalne degradacije, stigmatizacije
i prizonizacije, $to ugrozava rehabilitacione ciljeve. Zatvaranje
Steti i socijalnim vezama (Peto-Kujundzi¢ i Vukota, 2009),
te boravak u zatvoru neretko izaziva otpor osudenog prema
drustvenoj zajednici. Po izlasku iz zatvora bivsi osudeni su eti-
ketirani i smanjena im je mogucnost zaposljavanja (Petrovic i
Jovanic, 2019). Stoga ne iznenaduje §to je znatan broj stru¢nja-
ka misljenja da kazna zatvora produbljuje socijalni i psiholos-
ki jaz izmedu osudenog i drustva (Milivojevi¢ i Tomaskovic,
2011). Pored negativnih efekata koji se pripisuju zatvorskim
kaznama, pojedini autori (Brown & Smith, 2018) navode da se
precesto poseZe za izricanjem zatvorske kazne, tako da se sve
¢e$ce koristi pojam masovne inkarceracije. Takav trend uticao
je da se u SAD broj osudenih u zatvorima poveca za 740% od
1980. godine (Frank, 2017).

Negativni efekti zatvorske kazne posebno se naglasava-
ju kada je re¢ o kratkotrajnim kaznama. Navodi se da one ne
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ostvaruju ni generalnu, ni specijalnu prevenciju, jer ne deluju
zastrasujuce, niti je moguce, zbog kratkog trajanja, organizova-
ti postupak rehabilitacije (Skori¢ i Koki¢-Puce, 2009). U takvoj
situaciji angazovanje stru¢njaka prevashodno se usmerava na
administrativno belezenje, umesto na aktivnosti usmerene na
promenu ponasanja osudenih (Jovani¢, Petrovi¢ i Savi¢, 2017),
$to za posledicu najcesce ima recidivizam (Mejovsek, 1992).

Na neefektivnost kratkotrajnih kazni zatvora i zamenu
alternativama ukazuju i preporuke date na Petom kongresu
Ujedinjenih nacija 1975. godine, koje imaju za cilj smanjenje
izricanja kratkotrajnih kazni zatvora primenom alternativnih
sankcija (Jaksi¢ i Pani¢, 2003). Svi negativni efekti koji se pri-
pisuju zatvorskoj kazni uticali su da mnogi penolozi i zapo-
sleni u zatvorima dovode u pitanje uspes$nost resocijalizacije
(Macanovi¢, 2016).

Sve ucestalija su razmisljanja o nacinu simultanog ka-
znjavanja osudenih, bez liSavanja nastavka Zzivota u zajednici
(Jovani¢ i Petrovi¢, 2018). Trenutno su ¢es¢a zalaganja za pri-
menu alternativnih sankcija, posebno prema uciniocima kri-
vi¢nih dela koji predstavljaju manju drustvenu opasnost i koji
su manje rizi¢ni po drustvo (Jovani¢, 2016), odnosno prema
onima kojima bi svakako bile izrecene kratkotrajne kazne za-
tvora. Ipak, treba imati u vidu da alternativne sankcije nisu
pogodne kao zamena u svim slucajevima kada je izrecena krat-
kotrajna zatvorska kazna, zbog povisenog stepena rizika reci-
divizma ili¢nih karakteristika koje ukazuju da se ne bi postigla
svrha kaznjavanja (Jovanic, 2016).

Intenzivna zalaganja za primenu alternativnih sankcija
dolaze iz angloamerickog pravnog sistema, u kome su iskori-
$¢ene prednosti fleksibilnog sistema sankcionisanja, kao $to su:
novc¢anakazna, pojacan zadtitni nadzor, elektronski nadzor, rad
u javnom interesu, ku¢ni zatvor i naknada Stete (Macanovic,
2016). Uvodenjem spektra alternativnih sankcija nastojalo se
da se ekvivalentno odgovori na ozbiljnost u¢injenih zlo¢ina. Za
mnoge prestupnike zatvorska kazna je bila suvise stroga, dok je
klasi¢na probacija bila previse blaga (MacKenzie, 2006).
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Nasuprot kritika zatvorskog kaZznjavanja, nailazimo
na afirmativne stavove prema alternativnim sankcijama.
Primenom alternativnih sankcija umanjuje se drustvena sti-
gmatizacija (Manojlovi¢ i Stefanovi¢, 2012) i ostvaruju se eko-
nomske ustede rasterecenjem drzavnog budzeta (Koki¢-Puce i
Kov¢o-Vukadin, 2006).

Pored afirmativnih, prisutni su i negativni stavovi pre-
ma alternativnim sankcijama. Osnovna zamerka je da nisu
dovoljno efektivne i da ne ostvaruju znacajne prednosti u po-
gledu redukcije kriminaliteta (Sokovi¢, 2009). Pojedini autori
(MacKenzie, 2006) navode ve¢i uspeh u smanjenju recidivizma
samo kod onih sankcija kojima se postizu promene ponasanja
kod ucinioca. Sankcije ¢ija je sadrzina disciplinovanje ili nad-
zor (poput elektronskog nadzora i ku¢nog zatvora) ne pokazu-
ju delotvornost u redukciji recidivizma.

Primenom neadekvatnih alternativnih sankcija uocava
se i vedi recidivizam, §to se moze pripisati pove¢anim moguc-
nostima detekcije (MacKenzie, 2006). Zamerka je i da su al-
ternativne sankcije ¢esto primenjivane prema osobama koje bi
inace bile osudene na klasi¢nu probaciju (MacKenzie, 2006), te
na taj nacin nisu uvazeni osnovni principi u radu s prestupni-
cima (princip rizika, potreba i responzivnosti), §to posledi¢no
rezultira recidivizmom (Andrews & Bonta, 2010).

U procesu implementacije evropskih standarda
Ministarstvo pravde Republike Srbije je, uz podrsku misije
Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju — OEBS, 2008.
godine pokrenulo projekat uspostavljanja sistema alternativnih
sankcija (Risti¢ i Brki¢, 2016). Alternativne sankcije su u nase
zakonodavstvo uvedene kao odgovor na preopterecenje zatvor-
skih kapaciteta, odsustvo individualnog i grupnog korektivnog
penalnog tretmana, visoku depriviranost osudenih i ekspanziju
recidivizma. Dodatni podsticaj bio je i zahtev za ujedanc¢avanjem
kaznene reakcije sa zemljama Evropske unije (Jovanic, 2016).

Na normativnom planu u Srbiji sada postoje predu-

slovi za izricanje i izvrSenje alternativnih sankcija. Kada je
u pitanju krivi¢nopravni okvir, pored Krivicnog zakonika
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Republike Srbije — KZRS (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 94/16),
Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija (,,Sluzbeni glasnik RS”,
br. 55/19) i Zakona o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera
(»Sluzbeni glasnik RS”, br. 55/14), primenjuju se i podzakon-
ski akti koji blize definiSu sprovodenje alternativnih sankci-
ja, a to su: Pravilnik o izvr$enju kazne rada u javnom inte-
resu (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 20/08), Pravilnik o izvrienju
uslovne osude sa zastitnim nadzorom (,,Sluzbeni glasnik RS”,
br. 20/08), Pravilnik o nacinu izvrsenja kazne zatvora u pro-
storijama u kojima osudeni stanuje (,,Sluzbeni glasnik RS, br.
64/2010) i Pravilnik o nac¢inu izvr§enja vanzavodskih sankcija
i mera i organizaciji i radu Poverenika (,,Sluzbeni glasnik RS”,
br. 30/2015). Takode, Vlada Republike Srbije donela je u maju
2017. godine Strategiju za smanjenje preopterecenosti sme-
Stajnih kapaciteta u zavodima za izvr$enje krivicnih sankcija
u Republici Srbiji do 2020. godine (,,Sluzbeni glasnik RS”, br.
43/17). U sumi strateskih opredeljenja nalazi se i dalji razvoj
sistema alternativnih sankcija i mera.

Kucni zatvor

Jedna od alternativnih sankcija jeste kuc¢ni zatvor.
Primarni razlog za njegovo uvodenje je promena koncepta ka-
znjavanja i razvoj humanijeg reagovanja na blaze oblike pre-
stupnickog ponasanja. Takvim konceptom ujedno se nastoji
uticati na smanjenje prenaseljenosti i ublazavanje stigmatizu-
juc¢ih efekata zatvora (Lilly & Ball, 1987). Preopterecenje opti-
malnih zatvorskih kapaciteta jeste veliki problem, koji se kon-
statuje kako u Rusiji, Belorusiji, Ukrajini, baltickim zemaljama,
tako i u visokorazvijenim zemljama Evrope, poput Nemacke,
Holandije, Spanije (Diinkel, 2017), Italije (Favuzza, 2017).

Ku¢ni zatvor je predviden u mnogim drzavama konti-
nentalnog pravnog sistema, kao samostalna kazna ili modalitet
izvr§enja kazne zatvora (Hofer & Meierhoefer, 1987). Osnovnu
sadrzinu ku¢nog zatvora predstavlja limitiranje sloboda osu-
denog, koji umesto upucivanja u zatvor, kaznu izvrsava u
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prostoru u kome stanuje (Gruji¢, 2016). Kuéni zatvor se ne pri-
menjuje obligatorno prema svim kategorijama osudenih, ve¢
fakultativno, kada je izricanje opravdano, samo prema uci-
niocima laksih krivi¢nih dela kod kojih se svrha kaznjavanja
moze ostvariti bez izolacije i segregacije iz socijalne zajednice
(Gruji¢, 2016).

Ku¢ni zatvor je kao samostalna krivi¢na sankcija nastao
u SAD, 1985. godine (Tesovi¢, 2018). Preteca ku¢nog zatvora u
SAD su programi ku¢nog zatvaranja maloletnika, koji su po-
celi da se primenjuju 1971. godine, a koji je trebalo da sprece
situacije u kojima bi maloletnici mogli da dodu u sukob sa za-
konom (Lilly & Ball, 1987). U Engleskoj je 1991. godine uveden
kuéni zatvor za osudene starije od Sesnaest godina. Njima se
mogao izrec¢i nalog da provedu u stanu, ili na drugoj lokaciji,
izmedu dva i dvanaest sati u toku jednog dana (Gruji¢, 2016).

Primena kuénog zatvora je u Svedskoj zapocela 1994, a
1995. godine i na teritoriji Holandije. Francuska je uvela ku¢-
ni zatvor u svoje zakonodavstvo 1997. godine, Belgija 1998, a
Spanija i Svajcarska 2002. godine (Tesovi¢, 2018).

Ku¢ni zatvor, kao alternativa kazni zatvora, ima znacaj-
ne prednosti, daju¢i moguc¢nost da osudeni sacuva posao, ocu-
va porodi¢ne odnose i ne podlegne kriminalnom ponasanju
pod uticajem drugih osudenih u zatvoru. Istovremeno, ku¢ni
zatvor moze da bude i velika usteda u budzetu drzave (Pavlovié
i Pusac, 2016). Izvr§enjem ku¢nog zatvora smanjuju se depri-
vacije i stigmatizacija osudenog (Mrvi¢-Petrovi¢, 2015). Ipak,
treba imati u vidu da se ku¢nim zatvaranjem ne mogu posti-
¢i specijalno-preventivni efekti. Kako navodi Mrvi¢-Petrovi¢
(2015), ucinilac ostaje u sredini koja je i ranije vrsila negativan
uticaj, ne pruza mu se pomo¢ da prevazide situaciju u kojoj
se nalazi, a prevashodno se insistira na postovanju limitiranja
kretanja. Bez dodatnih tretmanskih aktivnosti fokusiranih na
ciljeve specijalne prevencije, efekat takve mere traje isklju¢ivo
dok se ona primenjuje (Mrvic¢-Petrovi¢, 2015).
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Kazna zatvora u prostorijama u
kojima osudeni stanuje

Kazna zatvora u prostorijama u kojima osudeni stanu-
je (u daljem tekstu kucni zatvor) uvedena je u zakonodavstvo
Republike Srbije izmenama i dopunama KZRS iz 2009. godine
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije” broj 72/09). Zakonodavac
se opredelio da ovu sankciju predvidi kao modalitet u izvr-
$enju kazne zatvora, a ne kao samostalnu kaznu. Takode je
predvideno da (¢lan 45, stav 5 KZRS, ,,Sluzbeni glasnik RS,
br. 94/16) za izrecenu kaznu zatvora do jedne godine sud moze
istovremeno odrediti da ¢e se ona izvrsiti u prostorijama u ko-
jima osudeni stanuje.

Ukoliko se posmatraju uslovi za primenu ku¢nog zatvo-
ra, zapaza se da se ona moze izreci za znatan broj krivi¢nih
dela, pa i za dela gde je, kao najmanja mera kazne, propisan
zatvor u trajanju od tri godine, a ukoliko su ispunjeni uslovi za
ublazavanje kazne predvideni ¢clanom 56 KZRS (,,Sluzbeni gla-
snik RS”, br. 94/16). Tako je moguce, primenom odredbi koje
se ticu granica ublazavanja kazne, ucinioca osuditi na kaznu
zatvora u trajanju do jedne godine. Stoga se postavlja pitanje
(Tesovi¢, 2018) opravdanosti takvog zakonskog resenja, koje
limitira primenu kuénog zatvora samo u pogledu visine izre-
¢ene kazne zatvora, bez obzira na vrstu dela i karakteristike
osudenog.

Prilikom odluke da li ¢e se izre¢ena kazna zatvora do
jedne godine izvr$avati u prostorijama u kojima osudeni sta-
nuje (¢lan 45 KZRS, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 94/16), sud uzi-
ma u obzir li¢nost ucinioca, njegov raniji zivot, drzanje posle
ucinjenog dela, stepen krivice i druge okolnosti pod kojima je
delo ucinjeno, ukoliko se moze ocekivati da ¢e se i na taj na-
¢in ostvariti svrha kaznjavanja. Imajuci u vidu da ova zakon-
ska odredba upucuje na opsta pravila o odmeravanju kazne,
TeSovic¢ (2018) zakljucuje da ne postoje nikakve posebne okol-
nosti koje bi sud cenio prilikom odlucivanja dali da se opredeli
za ku¢ni ili klasi¢ni zatvor.
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Nas zakonodavac takode predvida da se osudenom za
krivi¢no delo protiv braka i porodice koji zivi sa oSte¢enim u
istom porodi¢nom domacinstvu, ne moze izreci ku¢ni zatvor.
Kako istice Ignjatovi¢ (2014), ta odredba je doneta radi izbe-
gavanja rizika nove viktimizacije iste Zrtve. Medutim, bilo bi
opravdano zabraniti primenu ku¢nog zatvora i u slucaju dru-
gih krivi¢nih dela, ukoliko Zrtva stanuje u istom domacinstvu
sa u¢iniocem, takode i za krivi¢na dela protiv Zivota i tela, pol-
nih sloboda, kao i osudenima kod kojih postoji problem zavi-
snosti od psihoaktivnih supstanci.

Iz odredbi Zakona o izvrsenju vanzavodskih sankcija i
mera (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 55/14) proizlazi da sud moze
izre¢i ku¢ni zatvor sa primenom elektronskog nadzora i bez
njega. Prema ¢lanu 20, stav 2 navedenog zakona, sud je u oba-
vezi da utvrdi da li postoje tehnicke i druge mogucnosti za iz-
vrienje ku¢nog zatvora sa elektronskim nadzorom, a ako to
nije u moguc¢nosti sam da utvrdi, sud ¢e od Poverenicke sluzbe
zatraziti izvestaj o postojanju tih mogucnosti.

Analizom navedene odredbe ostaje nejasno koje su to
druge mogucnosti za izvrienje, te se stice utisak da je kljuc-
na stvar postojanje tehnickih moguc¢nosti, jer se karakteristike
koje se odnose na li¢nost ucinioca uzimaju u obzir prilikom
odmeravanja kazne, kao i prilikom odlucivanja dali ¢e se izre-
¢i kazna zatvora ili ku¢ni zatvor. Fundamentalna manjkavost
kué¢nog zatvora u nasem zakonodavstvu jeste ¢injenica da ne
podrazumeva rehabilitacioni tretman kojim bi se uticalo na
promenu ponasanja osudenog. Ta kazna pocinje i zavrsava se
limitiranjem sloboda osudenog, te predstavlja Cistu retrubu-
tivnu meru (Tesovi¢, 2018). Kako sadrzaj ku¢nog zatvora ne
omogucava ostvarivanje korekcije i rehabilitacije osudenog,
nije moguce postic¢i ni svrhu izvrsenja alternativnih sankcija, a
koja se ostvaruje kroz resocijalizaciju i reintegraciju osudenog.
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|zricanje kucnog zatvora u Republici Srbiji

S obzirom na to da je Vlada Republike Srbije donela
Strategiju za smanjenje preopterecenosti smestajnih kapaciteta
u zavodima za izvrSenje krivicnih sankcija u Republici Srbiji
do 2020. godine (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 43/17), zanimalo
nas je u kojoj meri su poslednjih godina izricane kazne ku¢nog
zatvora u okviru kazni zatvora do jedne godine. Podaci su pre-
uzeti iz evidencija Republickog zavoda za statistiku (2019) za
period od 2015. do 2018. godine, jer pre 2015. kuéni zatvor nije
ni izrican u Srbiji.

Tabela 1 - Izricanje kucnog zatvora u okviru izrecenih kazni
do godinu dana

Osude na Zatvordo 1 -
Ukupno osuda . Kuéni zatvor
zatvor godine

Godina % od . %od . % od zatvora

Broj  Indeks  Broj osude ) zatvora ) do 1 godine

2015 33189 100 8.820 26,5 6866 778 1134 16,5%
2016 32525 979 9419 289 7844 833 1.858 23,7%
2017 31759 957 8220 259 7271 88,4 2122 29,2%
2018 29750 896 7408 249 6.812 919 2.205 32,5%

Ukupno 127.223 - 33.867 26,6 28793 850 7319 25,4%

Podaci iz Tabele 1 ukazuju na vise ¢injenica u vezi sa izri-
canjem krivi¢nih sankcija u Srbiji. Primetan je trend smanjenja
ukupno izrecenih osuda, tako da je prethodne, 2018. godine,
zablezen pad za vise od 10 indeksnih poena u odnosu na 2015.
godinu, kao pocetnu godinu posmatranja. Druga ¢injenica je
konstantno ujednaceno ucesce zatvorske kazne u sumi osuda
oko jedne Cetvrtine, $to je pravilnost uocena i u drugim istra-
zivanjima kriminalne politike na ovom podneblju (Jovanic,
2016; Petrovié, 2017).

Moze se takode zapaziti da ukoliko se izrekne kazna
zatvora, najcesce se izrie u trajanju do godinu dana, Sto je
yjedno i okvir izricanja kué¢nog zatvora. Takav trend je u po-
rastu, jer od 2015. godine, kada ucesce zatvorskih kazni do
godinu iznosi oko 78%, ucestalost njihovog izricanja raste, te
ono u 2018. godini prelazi 90% svih izrecenih kazni zatvora

281
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do godinu dana. Autori (Jovani¢, 2016; Petrovi¢, 2017) ukazuju
na kumulativnost problema vezanih za nemogu¢nost posti-
zanja generalne i specijalne prevencije kriminaliteta kratkim
zatvorskim kaznama; preopterecenje zatvorskih kapaciteta;
nemogucnost individualizacije i realizacije penalnog tretma-
na kroz kratak vremenski period; odsustvo evaluacije efekata
kaZnjavanja, Sto sve skupa pomera fokus sa rehabilitacionog na
retributivni koncept kaznjavanja.

Preopterecenost optimalnih zatvorskih kapaciteta uslo-
vila je ucestalije izricanje ku¢nog zatvora u posmatranom peri-
odu. S obzirom na to da je formalni preduslov ku¢nog zatvora
izricanje zatvorske kazne do godinu dana, primetno je da su-
dovi iz godine u godinu sve ucestalije odreduju da se zatvor-
ska kazna do godinu dana izvr$ava kao ku¢ni zatvor, umesto u
klasi¢cnom zatvorskom ambijentu. S jedne strane, s obzirom na
negativne posledice boravka osudenog u klasi¢cnom zatvoru,
ohrabruje konstantan porast izricanja kazni ku¢nog zatvora
(Petrovi¢ i Jovanié, 2018). Medutim, odsustvo rehabilitacio-
nog tretmana i promene ponasanja, kao i limitiranje efekata
na period trajanja ku¢nog zatvora, uz neprecizno definisane
kriterijume primene ove sankcije, navode na razmisljanje o
opravdanosti opredeljenja za ku¢ni zatvor, pogotovu $to bi ce-
sto bilo prikladnije izre¢i drugaciju alternativnu sankciju, koja
podrazumeva primenu zastitnog nadzora i razlic¢itih mera re-
habilitacionog tretmana u skladu sa kriminogenim potrebama
i rizicima osudenih umesto klasi¢ne zatvorske kazne.

CILJ ISTRAZIVANJA

U istrazivanju se poslo od pretpostavke da se osudeni na
izvr$enju kazne zatvora i ku¢nog zatvora razlikuju u odrede-
nim karakteristikama, odnosno da postoje razlike koje opre-
deljuju sudije da prilikom odredivanja modaliteta krivi¢ne
sankcije konkretnom osudenom izreknu kaznu zatvora, od-
nosno kuénog zatvora. Cilj istrazivanja bio je usmeren na is-
pitivanje povezanosti modaliteta izre¢ene kazne (zatvor/kuéni
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zatvor) sa skorom rizika recidivizma i prethodnom osudivano-
$¢u, koja implicira neuspesnost ranije preduzetog kaznjavanja.

METOD RADA

Uzorkom istrazivanja obuhvaceni su osudeni muskar-
ci koji bili na izvrsenju kazne zatvora u Kazneno-popravnom
zavodu Padinska Skela i osudeni koji se nalaze na izvrSenju
kuénog zatvora (sa i bez elektronskog nadzora), a koji su se
nalazili na evidenciji poverenickih kancelarija u Beogradu,
Jagodini, Kragujevcu, Krusevcu, Novom Pazaru, Uzicu, Pirotu,
Prokuplju i Sremskoj Mitrovici.

Uzorkom su obuhvaceni svi osudeni koji su se tokom av-
gusta 2018. godine nalazili na izvrSenju kazne, a koji su procenje-
ni Upitnikom za procenu rizika za osudene na kaznu zatvora do
tri godine (Upitnik). S obzirom na zakonske preduslove izricanja
ku¢nog zatvora, uzorkom su obuhvaceni osudeni iz KPZ Padinska
Skela kojima je izrecena zatvorska kazna do jedne godine.

Ukupan uzorak ¢inilo je 120 osudenih (39,2% nalazilo
se na izvrdenju zatvorske kazne, a 60,8% na izvrSenju ku¢nog
zatvora). Od svih osudenih na ku¢ni zatvor, u 16,4% slucajeva
odredena je primena elektronskog nadzora, dok je 83,6% bilo
bez elektronskog nadzora.

Starost ispitivanog uzorka kretala se u rasponu od 21 do
86 godina, dok je prose¢na starost 40,62 godine (SD=13,32).
Najveci deo ispitivanog uzorka (69,1%) imao je zavrsenu sred-
nju $kolu. Sa zavr§enom osnovnom $kolom bilo je 25% uzorka,
dok 5,9% nije imalo zavrSenu osnovnu skolu.

U odnosu na duzinu izrecene kazne, zapaza se da su u
uzorku bili najzastupljeniji osudeni kojima je izrecena kazna
od Sest meseci od jedne godine (71,7%). Sledeca po zastuplje-
nosti je kategorija osudenih kojima je izre¢ena kazna u trajanju
od tri meseca do $est meseci, koju je ¢inilo 25,8% uzorka, dok
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je najmanje bila zastupljena kategorija osudenih kojima je izre-
¢ena kazna u trajanju od jednog do tri meseca (2,5%).

U strukturi izvrsenih krivi¢nih dela zapazeno je ucesce
dela protiv: imovine (35%); braka i porodice (19,2%); bezbed-
nosti javnog saobracaja (15,8%); javnog reda i mira (8,3%);
privrede (5,8%); zZivota i tela (5%); sluzbene duznosti (4,2%) i
zdravlja ljudi (3,4%). Krivi¢na dela protiv sloboda i prava cove-
ka i gradana, drzavnih organa, Zivotne sredine i opste sigurno-
sti ljudi i imovine izvrsilo je po 0,8% osudenih iz uzorka.

Prosecan skor rizika recidivizma procenjen Upitnikom
iznosio je 17,48 poena (SD=13,13). Kod osudenih na zatvorsku
kaznu prosecan skor je iznosio 28,96 poena (SD=13,05), dok
je kod osudenih na ku¢ni zatvor prosecan skor na Upitniku
iznosio 10,08 poena (SD=5,87). Ukoliko posmatramo modali-
tet ku¢nog zatvora, prosecan skor kod osudenih sa primenom
elektronskog nadzora je 10,75 poena (SD=5,46), dok je prose-
¢an skor kod osudenih na kaznu zatvora bez primene elektron-
skog nadzora bio 9,95 poena (SD=5,98).

Procedura

Istrazivanje je sprovedeno tokom leta 2018. godine, uz
saglasnost Ministarstva pravde Republike Srbije - Uprave za
izvrSenje krivi¢nih sankcija. Za prikupljanje podataka kori-
$¢ena je dokumentacija koja sadrzi beleske o proceni karak-
teristika osudenih, kao i podaci iz Upitnika koje popunjavaju
sluzbenici tretmana.

Na osnovu Direktive Ministarstva pravde i drzavne upra-
ve iz 2013. godine, u penalnu praksu Republike Srbije uveden
je instrument za procenu rizika recidivizma. Sastoji se od 53
stavke, koje se boduju od nula do dva. Maksimalan skor rizika
recidivizma koji se moze dobiti je 106 bodova.

U odnosu na skor, rizik se stepenuje u cetiri kategori-
je: nizak (0-30), srednji (31-53), visok (54-85) i izuzetno vi-
sok (86-106). Ovaj instrument se koristi za brzu procenu i
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kvantifikaciju rizika recidivizma osudenih, za predvidanje ste-
pena drustvene opasnosti od ispoljavanja antisocijalnog, asoci-
jalnog i kriminalnog ponasanja za vreme, ali i nakon izvr$enja
kazne (Jovanic i Petrovi¢, 2017).

Popunjava se podacima koje stru¢ni radnici prikupljaju
od osudenog, kao i podacima iz dokumentacije. Stavke Upitnika
razvrstane su u jedanaest oblasti: kriminalna proslost i aktuelno
krivicno delo, zaposlenje, obrazovanje, ponasanje, materijalni
status, uslovi stanovanja, slobodno vreme, poznanici/porodi-
ca, psihoaktivne supstance, emotivno/licno i stavovi (Jovanic i
Petrovi¢, 2017). Stavke ispitivane Upitnikom mogu se se razvr-
stati u staticke i dinamicke faktore rizika recidivizma.

Statisticka obrada podataka

Podaci su obradeni programom SPSS ver.24 for Windows.
Kori$¢ene su mere deskriptivne statistike (srednja vrednost,
standardna devijacija, medijana i interkvartalni raspon), mere
za proveru znacajnosti razlika medu grupama (bivarijantni
hi-kvadrat test i neparametrijski Man-Vitnijev U test). Radi
utvrdivanja relijabilnosti Upitnika kori$¢en je Kronbah-alfa
koeficijent. Distribucija mera dobijenih na uzorku proveravana
je Kolmogorov-Smirnov testom.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Distribucije skorova i metrijske
odlike Upitnika

U nadem istrazivanju registrovana je visoka pouzdanost
(0=0,92) Upitnika. Dobijeni rezultati Kolmogorov-Smirnov
testa (K-S Z=0,163, p<0,01) ukazuju da empirijska distribucija
mera na varijabli ,,skor rizika recidivizma” statisticki znacaj-
no odstupa od modela normalne raspodele. Dalja analiza
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pokazuje da je horizontalna distribucija pozitivno asimetri¢na
(Sk=1,236, SESk=0,221). Test statisticke znacajnosti horizontal-
nog odstupanja ukazuje na ¢injenicu da standardizovani skju-
nis iznosi 5,59 (p<0,01). Vertikalna distribucija je leptokurti¢na
(Ku=1,053, SEKu=0,438). Standardizovani kurtozis iznosi 2,41
(p<0,05). U skladu sa dobijenim podacima, dalja analiza je ba-
zirana na neparametrijskim testovima.

Povezanost skora rizika recidivizma sa
modalitetom kazne

Za ispitivanje povezanosti skora rizika recidivizma sa
modalitetom kazne zatvora koris$¢en je Man-Vitnijev U test. U
Tabeli 2 prikazani su deskriptori raspodele skora rizika recidi-
vizma za poduzorke osudenih na zatvorsku kaznu i osudenih
na ku¢ni zatvor.

Tabela 2 - Deskriptivna statistika — Skor rizika recidivizma i
modalitet kazne

Grupa Broj Mdn IQR
Zatvor 47 27,00 17
Ku¢ni zatvor 73 9,00 7

Na osnovu rezultata Man-Vitnijevog U testa zakljucuje-
mo da se osudeni statisticki znacajno razlikuju u odnosu na
skor rizika recidivizma (U=251,500; p<0,001). Na osnovu me-
dijane se zakljucuje da osudeni na kaznu zatvora imaju stati-
sticki znacajno vise skorove rizika recidivizma od osudenih na
ku¢ni zatvor.

Povezanost skora rizika recidivizma sa
modalitetom kazne ku¢nog zatvora

Za ispitivanje povezanosti skora rizika recidivizma sa
modalitetom kazne ku¢nog zatvora koris¢en je Man-Vitnijev
U test. U Tabeli 3 prikazani su deskriptori distribucije skora
rizika recidivizma za poduzorke osudenih koji ku¢ni zatvor iz-
vrsavaju sa elektronskim nadzorom ili bez njega.
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Tabela 3 — Deskriptivna statistika — Skor rizika recidivizma i
modalitet kucnog zatvora

Grupa Broj Mdn IQR
Kuéni zatvor sa elektronskim nadzorom 12 9,50 9
Kuéni zatvor bez elektronskog nadzora 61 9,00 7

Na osnovu prikazanih podataka i rezultata Man-
Vitnijevog U testa zaklju¢ujemo da se osudeni koji ku¢ni za-
tvor izvrSavaju sa primenom elektronskog nadzora, odnosno
bez njega, statisticki znacajno ne razlikuju u odnosu na rizik
recidivizma (U=325,000, p>0,05).

Povezanost modaliteta kazne zatvorai
recidivizma

Dalja analiza usmerena je na proveru da li se osudeni
razlikuju prema recidivizmu s obzirom na modalitet izrecene
kazne. U cilju utvrdivanja razlika izmedu grupa koriscen je bi-
varijantni hi-kvadrat test.

Tabela 4 - Modalitet kazne i recidivizam

Legalni recidivizam

Modalitet kazne Da Ne Ukupno

Broj % Broj % Broj %
Zatvor 24 511% 23 48,9% 47 100%
Ku¢ni zatvor 33 452% 40 54,8% 73 100%
Ukupno 57 475% 63 52,5% 120 100%
Modalitet kazne Penalni recidivizam Ukupno

Da Ne

Broj % Broj % Broj %
Zatvor 10 21,3% 37 787% 47 100%
Ku¢ni zatvor 10 13,7% 63 86,3% 73 100%
Ukupno 20 16,7% 100 83,3% 120 100%

Na osnovu podataka iz Tabele 4 i rezultata bivarijantnog
hi-kvadrat testa zapaza se da ne postoji statisticki znacajna ra-
zlika osudenih prema modalitetu kazne u odnosu na penalni
recidivizam (x’=1,182; df=1; r .=-0,09; p>0,05), niti u odnosu na
legalni recidivizam (x*=0,393; df=1; r . = -0,06; p>0,05).



Specijalna edukacija i rehabilitacija (Beograd), Vol. 18, br. 3. 273-298, 2019.

Povezanost modaliteta kucnog
zatvora i recidivizma

Dalja analiza usmerena je na proveru da li se osudeni
prema modalitetu ku¢nog zatvora razlikuju s obzirom na reci-
divizam. U cilju utvrdivanja razlika izmedu grupa koriscen je
bivarijantni hi-kvadrat test.

Tabela 5 - Modalitet kuénog zatvora i recidivizam

Legalni recidivizam
Da Ne

Modalitet kazne kuénog zatvora Ukupno

Broj % Broj % Broj %

Kuéni zatvor sa elektronskim nadzorom 5 41,7% 7 583% 12 100%
Ku¢ni zatvor bez elektronskog nadzora 28 459% 33 541% 61 100%
Ukupno 33 452% 40 54,8% 73 100%

Penalni recidivizam
Da Ne

Modalitet kazne ku¢nog zatvora Ukupno

Broj % Broj % Broj %

Kucni zatvor sa elektronskim nadzorom 3 25% 9 75% 12 100%
Kudni zatvor bez elektronskog nadzora 7 11,5% 54 88,5% 61 100%
Ukupno 10 13,7% 63 86,3% 73 100%

Na osnovu podataka prikazanih u Tabeli 5 i rezultata bi-
varijantnog hi-kvadrat testa (x*=0,073; df=1; r_=0,03; p>0,05)
zapaza se da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu pe-
nalnog recidivizma i modaliteta ku¢nog zatvora. Takode, nije
pronadena statisticki znacajna povezanost ni izmedu legal-
nog recidivizma i modaliteta ku¢nog zatvora (x*=1,551; df=1;
r.=-0,15; p>0,05).

DISKUSIIA

Visoke stope recidivizma, negativni efekti koji se prip-
isuju kazni zatvora, posebno kratkotrajnim kaznama, kao i
potreba za uvazavanjem principa efektivnih intervencija, uslo-
vili su sve intenzivnija zalaganja za uvodenje i ce$¢u primenu
alternativnih sankcija prema osudenima koji su manje rizi¢ni
po drustvenu zajednicu. Takvo stanje doprinelo je uvodenju
alternativnih sankcija i u zakonodavstvo Republike Srbije. U
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ovom istrazivanju proveravan je odnos skora rizika recidiviz-
ma sa modalitetom kazne zatvora i modalitetom ku¢nog zat-
vora. Takode, fokus je bio i na ispitivanju odnosa recidivizma
sa modalitetima kazne. Zanimalo nas je da li se osudeni raz-
likuju u navedenim karakteristikama, $to bi opravdalo opre-
deljenje sudija prilikom odredivanja vrste i modaliteta kazne
konkretnom osudenom.

Rezultati dobijeni istrazivanjem ukazuju da se osudeni
na kaznu zatvora i ku¢nog zatvora statisticki znacajno razliku-
ju u odnosu na skor rizika recidivizma. Cinjenica da osudeni
na kaznu zatvora imaju statisticki znacajno vise skorove u od-
nosu na osudene na kucni zatvor u skladu je sa standardima
koji naglasavaju znacaj alternativnih sankcija i insistiraju na
tome da kaznu zatvora treba izre¢i samo u situaciji kada se ni-
jednom drugom, blazom merom ne moze postici svrha kaznja-
vanja (McCulloch & McNeill, 2007). Zatvor bi trebalo da se
razmatra kao opcija za u¢inioce kod kojih postoji visi rizik re-
cidivizma i u slucaju potrebe za primenom tretmana u duzem
vremenskom periodu (Spasojevié, Jankovi¢ i Kovacevi¢, 2018).
Takode, dobijeni podaci su u skladu sa principima efektivnih
intervencija (Andrews, Bonta & Hoge, 1990), koji ukazuju da
intenzitet tretmana, prilagoden nivou rizika, moze uticati na
smanjenje recidivizma (Rossegger et al., 2011). S druge stra-
ne, ukoliko tretman nije prilagoden nivou rizika, posebno ako
se visokointenzivan tretman primenjuje prema niskorizi¢nim
prestupnicima, moze do¢i do povecanja rizika ispoljavanja kri-
minalnog ponasanja (Petrovi¢, 2017a).

Rezultati dobijeni istrazivanjem ukazuju da se osudeni
na kuéni zatvor sa elektronskim nadzorom i bez njega statistic-
ki znacajno ne razlikuju u odnosu na skor rizika recidivizma.
Prema odredbama Zakona o izvrSenju vanzavodskih sankcija
i mera (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 55/14), sud je u obavezi da
utvrdi da li postoje tehnicke i druge mogucnosti za izvrsenje
kué¢nog zatvora sa elektronskim nadzorom (¢lan 20, stav 2).
Prema ¢lanu 7 Pravilnika o nacinu izvrdenja kazne zatvora
u prostorijama u kojima osudeni stanuje (,,Sluzbeni glasnik
RS”, br. 64/10) predvideno je da se mere elektronskog nadzora
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sprovode radi kontrolisanja postovanja ogranicenja koja su
odredena osudenom. U ovom smislu logi¢no bi bilo da osudeni
kod kojih je procenjen visi rizik recidivizma budu upravo oni
koji zavreduju nizi nivo poverenja, $to bi rezultiralo i intenziv-
nijom kontrolom postovanja ogranicenja koja su im odredena.
U nasem istrazivanju to nije bio slucaj, jer se osudeni na kaznu
sa primenom elektronskog nadzora i bez njega ne razlikuju u
pogledu skora rizika recidivizma. Ovaj podatak unosi dodat-
nu nedoumicu u smislu nedefinisanosti kriterijuma na osnovu
kojih je odlucivano da li ¢e se tokom ku¢nog zatvora kumula-
tivno primeniti i mera pracenja kretanja osudenog putem elek-
tronskog nadzora.

Ono $to nas je takode zanimalo jeste da li se osudeni sta-
tisticki znacajno razlikuju u odnosu na legalni i penalni recidi-
vizam. Podatak o recidivizmu je posebno znacajan za postupak
odmeravanja i izricanja krivi¢ne sankcije i u tu svrhu se prime-
njuje princip individualizacije (Jovani¢, 2012). Zakonodavstvo
Republike Srbije propisuje da prilikom odmeravanja kazne
za delo koje je ucinjeno posle oprostene, zastarele kazne ili
oslobodenja od kazne, po proteku roka za opozivanje uslovne
osude, ili posle izrecene sudske opomene, takvu okolnost sud
moze ceniti kao otezavajucu.

Na osnovu podataka koji su dobijeni istrazivanjem za-
paza se da legalni i penalni recidivizam nisu bili od uticaja
prilikom donosenja odluke o vrsti i modalitetu kazne zatvora.
Evidentno je da sudije prilikom izricanja kazne nisu uzimale
u obzir recidivizam, koji jeste jedan od pokazatelja hroni¢nog
i kontinuiraniog kriminalnog ponasanja (Radulovi¢, 2006).
Iako se delotvornost kaznjavanja naj¢es¢e meri recidivizmom,
koji nije samo lakmus neuspesnosti tretmana u zatvorima ve¢
i kvaliteta postpenalnog prihvata (Knezi¢, 2017), ipak ostaje
pitanje zasto postoji misljenje da e alternativna sankcija biti
efektivna u redukciji recidivizma ukoliko je poznata ¢injeni-
ca da prethodno kaznjavanje nije bilo efektivno. Ovi podaci
ukazuju i na nejasne kriterijume odredivanja ku¢nog zatvora i
kada je osudeni ve¢ prethodno bio kaznjavan, a potom ponovo
vrsio krivi¢no delo. Prethodnim kaznjavanjem nije postignuta
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osnovna svrha — da osudeni viSe ne vréi krivicna dela. Ostaje
nejasno na osnovu cega se sud opredelio da, u skoro polovini
slucajeva, recidivistima dodeli ku¢ni zatvor. Sud je dao povere-
nje osudenima koji su ve¢ pokazali nespremnost da se uzdrze
od ¢injenja novih krivi¢nih dela i nakon prvobitnog kaznja-
vanja, odredujuci da ¢e zatvorsku kaznu izvr$avati u kuénom
ambijentu.

Ostalo je takode nepoznato $ta je uticalo na sudije da ne-
kim (ne)recidivistima odrede kuéni zatvor uz dodatnu kontro-
lu kretanja elektronskim nadzorom, a nekim (ne)recidivistima
poveruju da Ce i bez elektronskog nadzora postovati pravila li-
mitiranog kretanja tokom izvrSenja ku¢nog zatvora.

ZAKLJUCAK

U procesu implementacije evropskih standarda
Ministarstvo pravde Republike Srbije pokrenulo je 2008. go-
dine projekat uvodenja alternativnih sankcija, kao odgovor na
probleme koji se javljaju u zatvorskom sistemu. Na normativ-
nom planu postoje preduslovi za primenu alternativnih sanka-
cija, ali se one i dalje relativno retko izricu. S tim u vezi ostaje
pitanje $ta su kriterijumi, odosno $ta sudije opredeljuje da li ¢e
u konkretnom slucaju izre¢i alternativnu ili zatvorsku kaznu,
odnosno da li ¢e uz ku¢ni zatvor izreci elektronski nadzor ili
ne, kao i kakve efekte takvo kaznjavanje ima na osudenog i na
$iru drustvenu zajednicu.

Na osnovu rezultata ovog istrazivanja moze se konstato-
vati da se osudeni na kaznu zatvora i ku¢nog zatvora statisticki
znacajno razlikuju u odnosu na skor rizika recidivizma, ali da
ne postoje razlike u odnosu na legalni i penalni recidivizam.
Takode, osudeni na kucni zatvor sa elektronskim nadzorom i
bez njega ne razlikuju se ni po jednoj od ispitivanih karakteri-
stika, iako se takve razlike ocekuju.

Ukoliko se fokusiramo na skor rizika recidivizma, ¢ini se

opravdanim opredeljenje suda da osudeni kod kojih je proce-
njen visi rizik recidivizma kaznu treba da izvrsavaju u zatvoru,
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jer su oni rizi¢niji po drustvo, potrebno je sprovesti intenzivniji
tretmanski proces i izolovati ih iz drustvene zajednice koja je
imala negativan uticaj na njih. Medutim, zapazeno stanje da
se osudeni iz naSeg uzorka ne razlikuju po drugim karakteri-
stikama otvara neka klju¢na pitanja, pre svega Sta opredeljuje
sudije da konkretnom osudenom izreknu ku¢ni zatvor sa pri-
menom elektronskog nadzora, odnosno bez njega, umesto kla-
si¢ne zatvorske kazne.

U skladu sa aktuelnim stanjem u Srbiji, ¢ini se da se kao
kriterijum modaliteta ku¢nog zatvora uzimaju tehnicke mo-
gucénosti za primenu elektronskog nadzora, a da se zanemaruju
karakteristike osudenog, koje bi mogle biti indikator poverenja
osudenom da ¢e postovati ogranicenja nametnuta presudom.
Imajuci u vidu da ne postoje razlike u posmatranom uzorku
u odnosu na legalni i penalni recidivizam, moze se postaviti
pitanje zasto se veruje da ¢e na osobu koja je ve¢ ranije bila osu-
divana alternativna sankcija imati takav uticaj da u budu¢nosti
nece Ciniti krivi¢na dela.

Takode, postavlja se pitanje da li takav vid kaznjavanja
umanjuje strah od kazne, gde se ve¢ kaznjavanima (legalnim
ili penalnim recidivistima) izrice alternativna sankcija, odno-
sno dovodi do toga da potencijalna $teta od uc¢injenog dela i ka-
zne bude procenjena kao manja u odnosu na dobit realizovanu
krivicnim delom.

Iako su u nasem istrazivanju svi osudeni na ku¢ni zatvor
imali statisticki znacajno nize skorove rizika recidivizma u od-
nosu na osudene na zatvorsku kaznu, ostaje pitanje da li su oni
i zaista nisko rizi¢ni, ukoliko je re¢ o penalnim recidivistima,
odnosno da li su i pored procenjenog niskog rizika takvi da je
opravdano izrec¢i neku od alternativnih sankcija. S tim u vezi,
dalja istrazivanja treba usmeriti na sveobuhvatnu analizu na-
¢ina procene faktora rizika recidivizma, te utvrditi po ¢emu i
u kojoj meri se razlikuju osudeni na zatvorsku kaznu, odnosno
na alternativne sankcije. Od posebne vaznosti je kvantifikacija
faktora koji doprinose konacnoj proceni rizika recidivizma.
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Kod nas se trenutno primenjuju instrumenti procene ri-
zika recidivizma, S§to predstavlja napredak u odnosu na rani-
je procene koje su se zasnivale na subjektivnoj oceni i utisku
penalnih stru¢njaka. Medutim i sama procena rizika standar-
dizovanim instrumentima ima odredene nedostatke. Glavni
nedostatak jeste ¢injenica da se osudeni procenjuju stavkama
koje se boduju od nula do dva. Namece se dodatno pitanje da li
je opravdano sve stavke u instrumentu bodovati na isti nacin,
odnosno da li su ekvivalentne vaznosti, na primer, kriminalna
proslost i slobodno vreme osudenog, kao faktori rizika recidi-
vizma. MiSljenja smo da je potrebno, u skladu sa rezultatima
brojnih ranijih istrazivanja, utvrditi klju¢ne faktore koji bi, u
okviru instrumenta procene, bili kvantifikovani sa vise poe-
na, Sto bi dovelo do toga da osoba koja je penalni recidivista,
sklona nasilju, koja zloupotrebljava psihoaktivne supstance, ne
moze biti procenjena kao niskorizi¢na, $to jeste slucaj sa in-
strumentnom koji se aktuelno koristi. Drugacijim kvantifiko-
vanjem procena osudenih bila bi kvalitetnija, $to bi doprinelo
adekvatnom utvrdivanju programa tretmana, u skladu sa po-
trebama i procenjenim rizikom recidivizma.
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COMPARISON OF RISKS AND RECIDIVISM BETWEEN CONVICTS
SENTENCED TO PRISON TIME AND HOUSE ARREST

Goran Jovani¢, Jelena Nestorovi¢, Vera Petrovic
University of Belgrade — Faculty of Special Education and Rehabilitation,
Serbia

Summary

In 2008, during the process of implementation of European
standards, the Ministry of Justice of the Republic of Serbia started a
project of establishing an alternative sanctions system. The alternative
sanctions were introduced into ourlegislation asaresponse toan overload
of prison capacities, absence of individual or group penal rehabilitation
treatment, high levels of deprivation in convicts and frequent recidivism.
The subjects of the research are the convicts serving prison sentences
or being in house arrest. The aim of the research was to analyze the
relations between the modality of sentence serving with recidivism risk
score and previous conviction. The research included 120 convicts from
Padinska Skela Detention and Rehabilitation Facility and nine probation
offices. The obtained results indicate that those convicted to prison time
and those placed under house arrest statistically significantly differed in
relation to their recidivism risk score, however, there were no observable
differences in their legal and penal recidivism levels. Furthermore, those
placed under house arrest with or without electronic surveillance did
not differ in any of the analyzed characteristics.
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