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Uvod: Pored porodice, §kola ima nezamenjivu ulogu u razvoju i ponasanju dece jer se
u njoj ostvaruje znacajan deo socijalnih interakcija izmedu samih ucenika, ucenika
i nastavnika, kao i drugih odraslih osoba, koje se bitno razlikuju od interakcija koje
dete ostvaruje u okviru uZze i Sire porodice. Cilj: Cilj istraZivanja je bio da se utvrdi
i opiSe ponasanje gluve i nagluve dece i dece tipi¢nog razvoja u razli¢itim Skolskim
situacijama. Metode: Uzorak je ¢inilo 52 u€enika nizih razreda osnovne $kole uzrasta
od 7 do 11 godina, podeljenih u dve grupe — grupu A, sa 26 gluvih i nagluvih i grupu
B, sa 26 ucenika tipi¢nog razvoja. Polnu strukturu uzorka ¢inilo je 34 (65.4%) ucenika
muskog i 18 (34.6%) ucenika zenskog pola. U istrazivanju je kori§é¢en Upitnik za procenu
ponasanja dece mladeg Skolskog uzrasta. Rezultati: Rezultati istrazivanja pokazali su da
postoje statisticki znacajne razlike izmedu gluvih i nagluvih i ucenika tipicnog razvoja
u ponasanju na ¢asu: u odnosu na mesto gde sede (y*= 19.57, df =8, r,= .52, p= 01) i
paznju na Casu (y* = 16.70, df = 8, r = .49, p = .03); na odmoru — u odnosu na igru (y*> =
20.13, df =8, r = .52, p = .01) i u odnosu na autoritet — kada se obracaju nastavniku ()’
=706, df =8, r,=.49, p = .03), u odnosu na naloge (* = 27.58, df = 8, r,= .58, p = .001)
i u odnosu na pohvale (y*= 27.84, df = 8, r,= .59, = .001). Uzrast, pol, Skolski uspeh i tip
amplifikacije kod gluvih i nagluvih uc¢enika nisu se pokazali kao faktori koji u znacajnoj
meri utiu na ponasanje ucenika. Zakljucak: Istrazivanje Sirih razmera, sagledavanje
liénih (stepen oStecenja sluha, jezicke kompetencije), porodicnih (dijada roditelj—dete) i
drustvenih faktora (inkluzivni i neinkluzivni uslovi obrazovanja) rasvetlilo bi se neke od
nepoznanica vezanih za ponasanje gluvih i nagluvih uéenika.

Kljucne reci: gluvi i nagluvi ucenici, osnovnoskolski uzrast, ponasanje

Uvod

Gluvainagluva deca, u odnosu na decu tipi¢nog razvoja, imaju poteskoce
u usvajanju jezika, paznji, ponasanju (Barker et al., 2009). Pored problema u
usvajanju govora i jezika, nadeno je da imaju probleme i u drugim vaznim
aspektima razvoja, kao §to su vizuelna paznja i kontrola ponasanja (Quittner et
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182 PONASANIJE GLUVIH I NAGLUVIH UCENIKA

al., 2004). Kasnjenje u jezickom razvoju gluve dece moze imati za posledicu nizi
nivo socijalnih vestina i manjak samopouzdanja, koji se i kasnije u zivotu veoma
tesko prevazilaze (Moeller, 2007, prema Radovanovic et al., 2020). Rezultati
veceg broja istrazivanja, kako onih iz proslog veka, tako i savremenih, sugerisu
da su deca sa nizim nivoom govorno-jezickog razvoja pod povecanim rizikom
od ispoljavanja emocionalnih problema i nastanka problema u ponasanju u
odnosu na decu tipi¢nog razvoja (Bigler et al., 2019; Boerrigter et al., 2019;
Mitchell & Quittner, 1996; Schlesinger & Meadow, 1972; Stevenson et al., 2015).
Ipak, u novijim studijama pronadena je niZa prevalencija eksternalizovanih
i internalizovanih problema kod dece s oSte¢enjem sluha (Zunié-Pavlovi¢ i
Stojanovi¢, 2020). Paznja istrazivaca usmerena je i ka utvrdivanju razlika u
ponasanju dece s oSteCenjem sluha u odnosu na tip amplifikacije, ali rezultati
nisu konzistentni. U pojedinim istrazivanjima (Boerrigter et al., 2019) pronadena
je veéa ucestalost problema u ponasanju kod dece sa slusnim aparatima, dok se
rezultati dece sa kohlearnim implantom nisu razlikovali u poredenju s decom
tipicne populacije. Nasuprot ovim nalazima, grupa autora (Theunissen et al.,
2013), sumirajuéi rezultate prethodnih istrazivanja, navodi da su problemi
prisutniji kod dece s oSte¢enjem sluha bez obzira na tip amplifikacije.

Na ponasanje dece uticu genetske predispozicije i brojni sredinski ¢inioci
(porodica, vrsnjaci, skola, okruzenje). Medu navedenim Ciniocima porodica i
Skola imaju najznacajniju ulogu kada je re¢ o ponasanju dece mladeg Skolskog
uzrasta, tako da je od najveceg znacaja dinamican odnos izmedu ova dva
faktora, porodice i skole, kako isti¢e autorka Gasi¢-Pavisi¢ (2003).

Pozitivan nastavnikov odnos prema ucenicima i ponaSanje nastavnika
u interakciji s decom doprinosi razvoju pozitivnih socijalnih odnosa medu
samim ucenicima i formiranju socijalno prihvatljivog ponasanja. Nasuprot
tome, ukoliko je nastavnik nedovoljno osetljiv i nedovoljno zainteresovan za
decje potrebe, nedovoljno posvecen deci ili je nefleksibilan u interakciji sa njima
(Ceste neopravdane ili neprimerene kritike, optuzbe, zabrane, kazne), negativno
¢e uticati na socio-emocionalni razvoj i ponasanje svojih ucenika.

Barker i saradnici (2009) tvrde da problem u ponasanju i reagovanju
koji se ispoljava kod gluve i nagluve dece u ranom detinjstvu, a koji se tretira
kao normalna razvojna faza, zapravo predstavlja faktor rizika za nastanak
ozbiljnih problema u ponasanju koji se ispoljavaju na kasnijem uzrastu, a vrlo
cesto perzistiraju i do zrelog doba. Ova grupa autora navodi da eksternalizujuci
i internalizuju¢i problemi u ponasanju koje imaju gluva i nagluva deca cesto
budu neprimeceni od roditelja i nastavnika, a s tom tvrdnjom se slazu i drugi
autori (Clarke-Stewart et al., 2003). Na taj nacin gubi se dragoceno vreme za
prevazilazenje postojecih problema i stvara se potpora za ozbiljnije poremecaje
u ponaSanju i ucenju (Barker et al., 2009).

Problemi u ponasanju kod dece mogu ograniciti njihove moguénosti da
uce od odraslih i od vrinjaka, izazvati zastoj ili patologiju u razvoju govora
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i jezika (Hester & Kaiser, 1998), dovesti do nizih akademskih postignuca i
negativnih posledica na razvoj socijalnih odnosa i celokupni razvoj deteta
(Masten et al., 2005).

Ostecenje sluha dovodi do zastoja u razvoju govora i jezika, onemogucava
spontano usvajanje govora i jezika okoline, $to moZze dovesti do negativnih
posledica u razvoju svih bitnih aspekata li¢nosti i negativno se odraziti
na kvalitet interpersonalnih odnosa izmedu deteta i osoba iz uzeg i Sireg
okruzenja. Rezultati istrazivanja pokazuju da je procenat eksternalizujucih
oblika problema u ponasanju kod dece sa senzorineuralnim oste¢enjem sluha
izmedu 30 1 38 odsto, dok je kod dece tipi¢nog razvoja znatno nizi, izmedu
tri i 18 odsto (Hinshaw & Lee, 2003; Van Eldik et al., 2004; Vostanis et al.,
1997). Gasi¢-Pavisi¢ (2002) navodi da su deca s oSte¢em sluha, u odnosu na
decu koji ¢uju, uprkos Zelji i trudu manje uspe$na u ostvarivanju kvalitetne
interakcije s vrSnjacima. Do sli¢nih rezultata dosli su i drugi autori, koji su
utvrdili da su problemi u ponasanju bili povezani sa Skolovanjem u specijalnim
uslovima, nosenjem slusnih aparata, kao i da se problem vecinom ispoljava
kod ucenika muskog pola (Theunissen et al., 2013). Prema proceni nastavnika,
ucenici s oste¢enjem sluha pokazuju losije rezultate u svim domenima (paznja,
prihvacenost u razredu, komunikacija, ponasanje, Skolsko postignuce) u odnosu
na vrsnjake tipicnog razvoja (Van Gurp, 2001).

Sagledavajuci rezultate istrazivanja o negativnim posledicama oStecenja
sluha na ponaSanje dece, postavljen je cilj istrazivanja da se utvrdi i uporedi
ponasanje gluve i nagluve i dece tipicnog razvoja u Skolskom okruzenju (na
¢asu, odmoru i u odnosu na autoritet). Posebni ciljevi su bili da se utvrdi uticaj
uzrasta, pola, Skolskog uspeha i primenjenog tipa amplifikacije kod gluve i
nagluve dece na ponasanje.

Metode
Uzorak istrazivanja

Prigodni uzorak ¢inilo je 52 u€enika nizih razreda osnovne skole, uzrasta od 7
do 11 godina, podeljenih u dve grupe: grupu A —sa 26 gluvih i nagluvih i grupu B —sa
26 ucenika tipicnog razvoja. Uzorak su Cinila 34 (65.4%) uc¢enika muskog i 18 (34.6%)
uc¢enika Zenskog pola. U€enici A i B grupe ujednaceni su prema polu (3= 7.56, df =
4,r,= .36, p = .11). Uzorak je bio ujednacen i prema uzrastu: 9 (17.3%) uCenika uzrasta
od 7 do 8 godina u grupi A iu grupi B i 17 (32.7%) ucenika uzrasta od 9 do 11 godina
u grupi A i u grupi B. U odnosu na tip amplifikacije, strukturu A grupe ¢inilo je 15
(57.7%) ucenika sa kohlearnim implantom i 11 (42.3%) ucenika sa slu§nim aparatom.

Instrument istraZivanja

Za potrebe istrazivanja kori§éen je Upitnik za procenu ponasanja dece mladeg
Skolskog uzrasta (Bojanin i Savanovi¢, 1990). Upitnik sadrzi dvanaest pitanja
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zatvorenog tipa koja se odnose na podatke o ponasanju dece na ¢asu, na odmoru i u
odnosunaautoritet. SvakakategorijasadrziCetiripitanja, asvako pitanje potriodgovora,
od kojih je moguce zaokruziti samo jedan. Dobijeni rezultati u potkategorijama,
kao i u celini, uporeduju se sa standardima datim na skali, Sto omogucava procenu
da 1i dete pripada grupi sa skladnim, inhibiranim ili hiperkinetickim ponasanjem.
Upitnik se nikada ne daje nastavniku/vaspitacu da ga sam popunjava, vec ispitivac,
nakon obavljenog razgovora s nastavnikom ili vaspitacem koji najbolje poznaje dete,
popunjava upitnik. Vrednost Kronbahovog alfa koeficijenta za koris¢eni instrument je
zadovoljavajuca (o = .72).

Postupak istrazivanja

Istrazivanje je sprovedeno u periodu od aprila do maja 2017. godine u $kolama
za gluvu i nagluvu decu i u redovnim $kolama na teritoriji Republike Srbije. Upitnik za
procenu ponasanja kod dece mladeg osnovnoskolskog uzrasta popunjavan je na osnovu
razgovora s nastavnikom u pauzama izmedu casova. Prilikom popunjavanja Upitnika
nije bilo neophodno navoditi ime i prezime ucenika, ve¢ samo Skolski uzrast, pol i
Skolski uspeh.

Obrada podataka

Prikupljeni podaci obradivani su pomocu softverskog paketa namenjenog za
obradu podataka u drustvenim naukama (Statistical Package for the Social Sciences —
SPSS, version 23.0). Koris¢ene su statisticke mere deskriptivne statistike: frekvencije i
procenti, a za izraGunavanje znacajnosti povezanosti kategoric¢kih varijabli koris¢en je
bivarijatni hi-kvadrat test.

Rezultati

PonasSanje gluvih i nagluvih i ucenika tipi¢nog razvoja na ¢asu, na odmoru
i u odnosu na autoritet

Rezultati istrazivanja (Tabela 1) pokazali su da gluvi i nagluvi uéenici
imaju skladnije ponaSanje na ¢asu u slede¢im potkategorijama: u odnosu na
mesto gde sede, paznju na ¢asu i ponasanje u odnosu na vrsnjake iz razreda.
U odnosu na raspolozenje na ¢asu rezultati procene bili su priblizno jednakih
vrednosti. Prema proceni nastavnika, veéi broj gluvih i nagluvih u¢enika ima
skladno ponasanje u odnosu na mesto gde sedi i pazljivije prati nastavu u odnosu
na vr$njake tipicnog razvoja. Najvece razlike u ponaSanju izmedu ucenika A i
B grupe dobijene su u slede¢im potkategorijama: u odnosu na mesto gde sede i
u odnosu na paznju ucenika.
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Tabela 1

Ponasanje ucenika A i B grupe na casu

Ponasanje u¢enika ;}rupa é/o ;}rupa E(; v (df=18) r,
U odnosu na mesto gde sede:

Upadljivo miran 4 7.7 7 13.5 o
Skladan 15 28.8 10 19.2 1957 2
Vrti se 7 13.5 9 173

Paznja:

Odsustvo paznje 2 3.8 7 13.5 16.70 49"
Pazljivo prati predavanja 16 30.8 11 21.1 ' '
Rasuta paznja 8 154 7 13.5

U odnosu na raspolozenje:
Snizeno 3 5.8 4 77

Uskladeno 18 346 19 365 s ;
Poviseno 5 9.6 3 5.8

U odnosu na vr$njake:

Ne obraca se nikome 1 1.9 1 1.9
Obraéa se po potrebi 21 404 18 346 ns -
Zadirkuje vr$njake 4 7.1 7 13.5

Napomena: ns — nema znadajnih razlika; " p <.001

Tabela 2

Ponasanje ucenika A i B grupe na odmoru

Ponasanje ucenika fGrupa 1;) fGrup 3 ]?% v (df = 8) r,
U dvoristu:

Sapeto 2 3.8 | 1.9

Skladno 17 327 17 327 s ;
Upadljivo pokretan 7 13.5 8 15.4

U odnosu na igru:

Ne ukljucuje se 2 3.8 / /
Organizovano se igra 24 46.1 22 423 20.13 2
Ometa igru / / 4 7.7

U odnosu na grupu:

Grupa ga ne primecuje 2 3.8 1 1.9 ns -
Grupa ga prihvata 24 46.1 25 48.1

U odnosu na raspolozenje:

SnizZeno 1 1.9 / /

Uskladeno 2 423 19 365 s -
Poviseno 3 5.8 7 13.5

Napomena: ns — nema znacajnih razlika; ** p <.001
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Prema proceni nastavnika (Tabela 2), najveci broj gluvih i nagluvih i
ucenika tipicnog razvoja pokazuje skladno ponasanje u odnosu na igru, cak je i
odstupanje od skladnog ponasanja procenjeno kod priblizno istog broja u¢enika
i jedne i druge grupe, izuzev u domenu ponasanje ucenika u odnosu na igru.
Naime, dva gluva i nagluva uc¢enika se ne ukljucuju u igru na odmoru, dok Cetiri
ucenika tipi¢nog razvoja ometaju organizovanu igru.

Tabela 3

Ponasanje ucenika A i B grupe u odnosu na autoritet

Ponasanje u¢enika fGrupa (2 ;}rup 8 Z v (df=39) r,
U odnosu na autoritet:

Nikad samoinicijativno 1 1.9 6 11.5 s
Prema potrebi 19 36.5 13 25 17.06 49
Zapitkuje bez potrebe 6 11.5 7 13.5

U odnosu na naloge:

Zbunjeno prihvata 2 3.8 10 19.2 e
Skladno prihvata 2 404 14 269 278 8
Ustaje i bez naloga 3 5.8 / /

U odnosu na pohvale:
Zastide ga, zbune / / 8 15.4 .
Prihvata ih skladno 22 423 15 288 2184 S
Nemaju uticaja 4 7.7 3 5.8

U odnosu na opomene:

Zastide ga, zbune 12 23.1 13 25
Prihvata ih skladno 8§ 154 7 135 s )
Nemaju uticaja 6 11.5 6 11.5

Napomena: ns — nema znacajnih razlika; ™ p <.001

Na osnovu prikazanih rezultata u Tabeli 3 moze se zakljuciti da u ovom
domenu postoji najveca razlika u ponasanju izmedu ucenika A i B grupe. Dok
vec¢ina gluvih i nagluvih u¢enika pokazuje skladno ponasanje u tri potkategorije
(kada se obraca nastavniku, u odnosu na naloge i u odnosu na pohvale), samo
polovina u¢enika tipi¢nog razvoja pokazuje skladno ponasanje u navedenim
potkategorijama. Priblizno isti broj ucenika i jedne i druge grupe ponasa se
skladno u odnosu na opomene nastavnika. Rezultati hi-kadrat testa pokazali
su da u ponasanju ucenika postoje statisticki znacajne razlike u slede¢im
potkategorijama: kada se obracaju nastavniku, u odnosu na naloge od strane
autoriteta i u odnosu na pohvale.
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Ponasanje gluvih i nagluvih i u€enika tipi¢nog razvoja u odnosu na uzrast,
pol, Skolski uspeh i tip amplifikacije

Pored razlika u ponaSanju gluvih i nagluvih (grupa A) i ucenika tipi¢nog
razvoja (grupa B), utvrdivane su razlike u ponaSanju u odnosu na uzrast, pol,
Skolski uspeh i tip amplifikacije.

Tabela 4
Ponasanje ucenika A i B grupe u odnosu na uzrast
Grupa A Grupa B

Ponasanje mladi stariji mladi stariji xdf) (r)

f % f % f % f %
Skladno 8 154 14 29 7 135 11 212
Hiperkineticko 1 19 3 58 2 36 1 19 959(16)(39)™
Inhibirano / / / / / / 5 9.7

Napomena: *p <.001

Rezultati hi-kvadrat testa pokazali su da postoji statisticki znacajna
razlika u ponasanju (skladno, hiperkineti¢ko i inhibirano) u¢enika u odnosu
na uzrast (x> = 9.59, df = 16, r,= .39, p = .89) (Tabela 4). PonaSanje ucenika
na ¢asu, odmoru i u odnosu na autoritet ve¢inom je procenjeno kao skladno
medu ucenicima mladeg (7-8 godina) i medu ucenicima starijeg uzrasta (9—11
godina), kako u grupi gluvih i nagluvih, tako i u grupi uc¢enika tipi¢nog razvoja.

Kada je u pitanju pol, nije dobijena statisticki znacajna razlika u
ponaSanju ucenika (x> = 7.56, df = 4, » = .36, p = .11). Rezultati hi-kvadrat testa
pokazuju da nema statisticki znacajne razlike u ponasanju ué¢enika u odnosu na
Skolski uspeh (y*= 10.26, df = 8, r, = 41, p = .25). Inhibirano ponaSanje javlja
se kod ucenika tipicnog razvoja, i to kod dva ucenika s odli¢nim uspehom, kod
dva ucenika s vrlo dobrim uspehom i kod jednog ucenika s dobrim uspehom.
Takode, ni u ponasanju gluvih i nagluvih ucenika u odnosu na tip amplifikacije
nije dobijena statisticki znacajna razlika (y* = 0.58, df = 1, = .15, p = 43).

Diskusija

Veci broj autora (Barker et al., 2009; Theunissen et al., 2013; Van Gurp,
2001) koji su se bavili poredenjem ponaSanja gluvih i nagluvih i ucenika
tipicnog razvoja, navodi da gluvi i nagluvi u€enici pokazuju niZi nivo paznje,
$to je u suprotnosti s rezultatima dobijenim u ovom istrazivanju. Spomenuti
autori procenjivali su paznju u inkluzivnim uslovima Skolovanja, dok je u
ovom istrazivanju procenjivana paznja u okruzenju prilagodenom gluvim i
nagluvim ucenicima. Uprkos cinjenici da su uslovi Skolovanja prilagodeni
gluvim i nagluvim ucenicima, prvenstveno fizicke modifikacije u ucionici i
raspored sedenja, rezultati istrazivanja su pokazali da blizu polovine ucenika
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nema skladno ponasanje u odnosu na mesto na kome sedi (Cetiri ucenika su
upadljivo mirna, a sedam se vrti na ¢asu). U inkluzivnim uslovima obrazovanja
potvrdeno je da organizacija ucionice, raspored sedenja, vizuelna stimulacija i
kvalitet prijema zvuka uticu na aktivnosti i ponaSanje gluvih i nagluvih u¢enika
(Guardino & Antia, 2012).

Kada je re¢ o ponasanju gluvih i nagluvih u¢enika na odmoru, dobijeni
rezultati pokazuju da je njihovo ponasanje i u ovom domenu skladnije u
poredenju sa vrSnjacima tipi¢nog razvoja, §to je u suprotnosti s rezultatima
istrazivanja Edvardsa i Kokera (Edwards & Crocker, 2008), prema kojima gluvi
1 nagluvi ucenici, zbog same prirode oSte¢enja, imaju tesko¢e u emotivnom i
socijalnom funkcionisanju. Kako se igra zasniva na interakciji izmedu vrs$njaka,
za njenu realizaciju u ovom uzrastu, a posebno izmedu gluvih i nagluvih
ucenika, dovoljna je i neverbalna komunikacija putem gesta, pokreta, facijalne
ekspresije. Rezultati inostranih istrazivanja pokazuju da gluva i nagluva deca
u inkluzivnom okruzenju radije biraju za igru gluve i nagluve nego vr$njake
tipicnog razvoja, a da je nacin komunikacije odluc¢uju¢i faktor prilikom izbora
(Antia & Kreimeyer, 1996; Kluwin et al., 2002; Wolters et al. 2011). Iako
gluvi 1 nagluvi ucenici u inkluzivnom okruZenju pretezno ostvaruju socijalne
interakcije s vrSnjacima istog ili sli¢nog slusnog statusa, rezultati istrazivanja
pokazuju da se putem zajednickog rada nastavnika redovnih skola i nastavnika
za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju moZe uticati na povecanje interakcije
izmedu ucenika (Antia & Kreimeyer, 1996; Kirchner, 1994, prema Wauters
& Knoors, 2007). Deca koja ostvaruju pozitivne odnose s vr$njacima imaju
pozitivan stav o skoli, bolja Skolska postignuca i ispoljavaju prosocijalne forme
ponasanja (Berndt, 1996; Parker & Asher, 1993).

Najvece razlike u ponasanju gluvih i nagluvih i u¢enika tipi¢nog razvoja
pronadene su u domenu ponaSanja u odnosu na autoritet. Zanimljiv je nalaz
prema kome se priblizno tre¢ina ucenika tipicnog razvoja zastidi ili zbuni na
pohvale nastavnika, za razliku od gluvih i nagluvih u¢enika. Manji broj u¢enika
u odeljenjima, stalno podsticanje od nastavnika u $kolama za gluve i nagluve,
individualizovani pristup u radu, mogu biti razlozi takvih dobijenih rezultata.
Autorka Gasi¢-Pavisi¢ (1998) ukazuje da Ceste promene nastavnika, $kolski
sistem sankcija, kaznjavanje od nastavnika, dovode do negativnih stavova deteta
prema $koli, $kolskom sistemu, odnosu sa vr$njacima, do odbijanja saradnje sa
nastavnicima i neadekvatnog ponasanja prema vrsnjacima. Dobijeni rezultati
o ponasanju ucenika tipicnog razvoja otvaraju prostor za dalje istrazivanje, na
vecem uzorku, struc¢njaka koji se bave problemima u ponasanju.

Razlike u ponasanju u¢enika u odnosu na uzrast i pol u ovom istrazivanju
nisu pronadene, §to se pripisuje ogranicenoj veli¢ini uzorka. Rezultati pojedinih
studija potvrduju postojanje uzrasnih razlika (Van Eldik et al., 2004) ili ih
negiraju (Dammeyer, 2010). I dok je stanoviste jedne grupe autora (Barker et
al., 2009; Clarke-Stewart et al., 2003) da se problemi povecavaju s uzrastom
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jer nisu prepoznati na vreme, rezultati meta-analize Stivensona i saradnika
(Stevenson et al., 2015, prema Zunié-Pavlovi¢ i Stojanovi¢, 2020) pokazuju
da sa odrastanjem dolazi do smanjenja internalizovanih problema. U ovom
istrazivanju hiperkineticko ponasanje je prisutnije kod gluve i nagluve dece, i
to vise kod devojcica, dok je inhibirano ponasanje pronadeno samo kod decaka
tipi¢nog razvoja. Skladno ponasanje prisutnije je kod gluvih i nagluvih decaka,
$to je u suprotnosti s rezultatima istrazivanja do kojih su dosli Tinisen i saradnici
(Theunissen et al., 2013). Naime, spomenuti autori pronasli su da je skladnije
ponasanje prisutnije kod devojcica tipi¢nog razvoja, a problemi u ponasanju
kod gluvih de¢aka. Uvidom u literaturu autori Zuni¢ Pavlovi¢ i Stojanovié
(2020) navode da su rezultati istrazivanja oprecni, u pojedinim istrazivanjima
nisu pronadene polne razlike, dok je u drugima pronaden visi nivo problema
kod dedaka ili kod devojéica. Zuni¢ Pavlovi¢ i Pavlovié¢ (2013) konstatuju da su
bez obzira na postojanje izvesnih varijacija u empirijskim nalazima o polnim
razlikama u prevalenciji problema u ponasanju, problemi prisutniji kod decaka.

Iako su u ovom istrazivanju gluvi i nagluvi u€enici s boljim skolskim
uspehom pokazali skladnije ponasanje, razlike nisu statisticki znacajne.
Traksler (Traxler, 2000) navodi da je Skolski uspeh gluvih i nagluvih ucenika
znatno losiji u $koli u odnosu na njihove cujuce vrinjake, dok su Lakner i Mjuir
(Luckner & Muir, 2001), na uzorku od 160 ispitanika, dosli do zakljucka da su
Skolski uspeh i ponasanje gluve i nagluve dece isti kao i kod njihovih ¢ujucih
vrSnjaka zahvaljujuéi velikoj podrsci i pomo¢i kako cujuéih vrsnjaka, tako i
njihovih nastavnika i roditelja. Navedeni rezultati istrazivanja potvrdeni su i
u jednom kasnijem istrazivanju (Karchmer & Mitchell, 2003). Skolski uspeh
je samo jedan od pokazatelja usvojenog znanja, percepcije li¢nosti ucenika i
faktor dalje obrazovne promocije, socijalnog ponasanja i celokupnog ponasanja
deteta (Gadzi¢ i Milivojevi¢, 2009).

Hiperkineticko ponaSanje je prisutno samo kod uc¢enika sa slusnim
aparatima, $to je u skladu s rezultatima do kojih je dosla autorka Skrbi¢
(2018), koja je utvrdila da je prvi domen u kome se ogleda dobrobit kohlearne
implantacije upravo domen ponasanja, iako se u literaturi navode i nalazi
da deca, bez obzira na vrstu slusnih pomagala, imaju probleme u ponasanju
(Theunissen et al., 2014).

Zakljucak

U inostranoj literaturi moze se naci veliki broj radova koji se bave
problemima u ponaSanju gluvih i nagluvih ucenika, pocevsi od predskolskog
(Barker et al., 2009; Feil & Severson, 1995), preko osnovnoskolskog (Fellinger
et al., 2008; Theunissen et al., 2013) i srednjoskolskog (Fellinger, 2011; Fellinger
et al., 2008; Hintermair, 2013; Van Gurp, 2001), pa do visokoskolskog uzrasta
(VanOrmer et al., 2019). Bez obzira na okolnosti u kojima su vr$ena istrazivanja,
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inkluzivno ili neinkluzivno okruZzenje, istrazivaci su saglasni da gluvi i
nagluvi ucenici pokazuju vise internalizovanih i eksternalizovanih problema
u ponasanju, ali ne i oko toga u kojim okolnostima pokazuju viSe problema.
Pojedini autori naglaSavaju da gluvi i nagluvi ucenici u neinkluzivnom
okruzenju pokazuju vise problema u ponaSanju (Theunissen et al., 2013), dok
su drugi suprotnog misljenja (Harvey & Kentish, 2010). SloZenost odnosa —
bioloskih, porodi¢nih i drustvenih — u okviru kojih se ispoljava ponaSanje
svakog pojedinca ukazuje da ovoj temi treba posvetiti vise paznje.

Zbog znacajnih promena u sazrevanju i osamostaljivanju dece koje se
odigrava pri kraju nizeg osnovnoskolskog uzrasta, moze do¢i do promena u
ponaSanju, posebno prilikom prelaska sa razredne na predmetnu nastavu.
Pracenjem tih promena mogli bi se na vreme uociti ili preduprediti problemi
u ponasanju gluvih 1 nagluvih uenika. Istrazivanjem Sirih razmera,
sagledavanjem li¢nih (stepen ostecenja sluha, jeziCke kompetencije), porodi¢nih
(dijada roditelj—dete) i drustvenih faktora (inkluzivni i neinkluzivni uslovi
obrazovanja), rasvetlile bi se neke od nepoznanica vezanih za ponasanje gluvih
i nagluvih ucenika.
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Behavioral characteristic of deaf and hard of hearing students
and students of typical development in the educational process
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Introducion. In addition to family, school has an irreplaceable role in the development
and behavior of children, because it it is a place of social interaction between students,
students and teachers, as well as other adults, which differs significantly from the
interaction within immediate and extended family. Objectives. This research aimed to
determine and describe the behavior of deaf and hard of hearing children and children of
typical development in different school situations. Methods. The sample consisted of 52
lower elementary school students, 7 to 11 years of age, divided into two groups — group
A with 26 deaf and hard of hearing students, and group B with 26 students of typical
development. With regard to gender, the sample consisted of 34 (65.4%) male students
and 18 (34.6%) female students. The Questionnaire for assessing the behavior of younger
school childrenwas used in this research. Results. The results of the research showed that
there were statistically significant differences between deaf and hard of hearing students
and students of typical development in class behavior: with regard to the place where
they sat (y* = 19.57, df = 8, r = .52, p = .01), and attention during lessons (x* = 16.70, df
=8, r,=.49, p = .03); during recess: with regard to playing (x> =20.13,df=8,r,=.52,p
= .01); or with regard to authority: when they addressed teachers (x> = 7.06, df = 8, r =
49, p = .03), received orders (x> = 27.58, df'= 8, r = .58, p = .001) and praise (> = 27.84,

df=8,r =.59, p=.001). Age, gender, school success and the type of amplification in
deaf and hard of hearing students did not proove to be factors that significantly affected
student behavior. Conclusion. More extensive research on personal (degree of hearing
loss, language competence), family (parent-child dyad) and social factors (inclusive and
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non-inclusive education), would explain some of the unknowns related to the behavior of
deaf and hard of hearing students.
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