SPECIJALNA EDUKACIJA I REHABILITACIJA UDK: 37.06:159.923.5.072(497.11)
2020, Vol. 19, Br. 3, str. 165-179 37.091.12:331.101.32(497.11)

376.091-056.26/.36(497.11)
Originalan nau¢ni rad

DOI: 10.5937/specedreh19-28267

Samoefikasnost i zadovoljstvo poslom nastavnika u
Skolama za ucenike sa smetnjama u razvoju

Vesna P. Zunié¢-Pavlovi¢?, Miroslav V. Pavlovi¢®

“ Univerzitet u Beogradu — Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju, Beograd, Srbija
b Zavod za unapredivanje obrazovanja i vaspitanja, Beograd, Srbija

Uvod: Samoefikasnost znacajno utie na ishode poducavanja i profesionalni Zivot
nastavnika. lako znatan broj istrazivanja povezuje samoefikasnost i zadovoljstvo
poslom nastavnika, retke su studije koje se bave nastavnicima u specijalnoj edukaciji.
Ciljevi: Istrazivanje je imalo sledeca dva cilja: prvi, utvrditi razlike u samoefikasnosti
i zadovoljstvu poslom izmedu nastavnika u srednjim Skolama za ucenike sa smetnjama
u razvoju i nastavnika u srednjim stru¢nim Skolama i drugi, ispitati povezanost
samoefikasnosti i zadovoljstva poslom kod ove dve grupe nastavnika. Metode: Uzorak
je ¢inilo 96 nastavnika u Skolama za ucenike sa smetnjama u razvoju i 372 nastavnika u
strué¢nim $kolama. Kori$¢ene su Skala efikasnosti nastavnika drzave Ohajo —kratka forma
(OSTES) i Skala zadovoljstva poslom nastavnika (TSS). Rezultati: Nastavnici u skolama
za ucenike sa smetnjama u razvoju znacajno se razlikuju po nivou samoefikasnosti i
zadovoljstva poslom u odnosu na nastavnike u stru¢nim $kolama. Kod obe grupe
nastavnika postoji znacajna pozitivna veza izmedu samoefikasnosti i zadovoljstva
poslom. Zakljucak: Rezultati ovog istrazivanja sugerisu da su nastavnici sa viSim nivoom
samoefikasnosti generalno zadovoljniji svojim poslom. Ovaj nalaz moze imati znacajne
implikacije za stru¢no usavr$avanje nastavnika. Otkrivene razlike izmedu dve grupe
nastavnika opravdavaju dublje proucavanje veze izmedu samoefikasnosti i zadovoljstva
poslom.
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Uvod

U novijim istrazivanjima u oblasti obrazovanja samoefikasnost i
zadovoljstvo poslom nastavnika zauzimaju znacajno mesto. Obimna literatura
iz razli¢itih zemalja svedoci o znacaju samoefikasnosti za ishode poducavanja
i profesionalni zivot nastavnika, ukljuc¢ujuci i zadovoljstvo poslom. Medutim,
evidentan je nedostatak komparativnih istrazivanja samoefikasnosti i
zadovoljstva poslom nastavnika u specijalnoj edukaciji u odnosu na druge
nastavnike, posebno na nasim prostorima.

Samoefikasnost nastavnika definiSe se kao ,,procena vlastitih sposobnosti
planiranja, organizovanja i izvodenja aktivnosti koje su potrebne za postizanje
zadatih ciljeva obrazovanja” (Skaalvik & Skaalvik, 2007, p. 612). Smatra se
da je samoefikasnost nastavnika povezana s njihovim izborima i ponasanjem
tako $to utie na ciljeve koje sebi postavljaju, akcije koje preduzimaju, nivo
zalaganja u ostvarivanju postavljenih ciljeva i upornost u prevazilazenju
teskoc¢a (Minghui, 2018). Konceptualizacija samoefikasnosti zasnovana je na
zadacima i aktivnostima koje nastavnici svakodnevno obavljaju. Kompleksnost
uloge nastavnika implicira multidimenzionalnost ovog konstrukta, ali postoji
nesaglasnost u pogledu broja i vrste dimenzija koje opisuju percepcije nastavnika
o vlastitoj kompetenciji u kontekstu svakodnevnih zadataka i aktivnosti. U ovom
radu prihvacena je konceptualizacija samoefikasnosti nastavnika koja ukljucuje
sledece tri dimenzije: efikasnost za strategije poducavanja, koja opisuje primenu
efektivnih strategija poducavanja u skladu s potrebama ucenika; efikasnost za
upravljanje odeljenjem, koja se odnosi na uspostavljanje pravila ponasanja i
odrzavanje discipline u odeljenju; efikasnost za angazovanje ucenika, u smislu
pruzanja podrske i motivisanja (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001).

Rezultati novijih metaanalitickih studija u oblasti obrazovanja potvrduju
da samoefikasnost uti¢e na razliite domene odgovornosti i funkcionisanja
nastavnika, kao S§to su: postignué¢a ucenika (Kim & Seo, 2018) i kvalitet
poducavanja (Klassen & Tze, 2014), posvecenost poslu (Chesnut & Burley,
2015), stres (Raveendran & Manikandan, 2012) i sagorevanje (Aloe et
al., 2014; Shoji et al., 2015). Istrazivanja samoefikasnosti nastavnika u
specijalnoj edukaciji znatno su reda, ali ukazuju na prisustvo sli¢nih trendova:
samoefikasnost nastavnika pozitivno korelira s postignu¢ima ucenika (Guo et
al., 2014), primenom efektivnih strategija poducavanja (Allinder, 1994; Livers et
al., 2020), rezilijentnos¢u (Castro et al., 2010) i radnim angaZovanjem (Minghui,
2018), a negativno sa stresom (Love et al., 2020) i sagorevanjem (Brunsting et
al., 2014; Ruble et al., 2011; Saricam & Sakiz, 2014).

Pored toga, postoje solidni empirijski dokazi da je samoefikasnost
nastavnika povezana sa zadovoljstvom poslom. Nekoliko opseznijih studija
koje su sumirale rezultate istrazivanja iz ove oblasti saglasno izveStava o
znacajnoj pozitivnoj vezi izmedu samoefikasnosti i zadovoljstva poslom u
opstoj populaciji nastavnika (Kalkan, 2020; Kasalak & Dagyar, 2020; Zee &
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Koomen, 2016). I istrazivanja na uzorcima nastavnika u specijalnoj edukaciji
pokazuju da su nastavnici s vi§im nivoom samoefikasnosti zadovoljniji svojim
poslom (Alford, 2018; Viel-Ruma et al., 2010).

Nalazi o uticaju pojedinih dimenzija samoefikasnosti nastavnika
na zadovoljstvo poslom se razlikuju. U nekim studijama je otkriveno da
efikasnost za strategije poduCavanja i efikasnost za upravljanje odeljenjem
pozitivno uticu na zadovoljstvo poslom (Klassen & Chiu, 2010). Za razliku
od toga rezultati nekoliko istrazivanja pokazuju da su sve tri dimenzije
samoefikasnosti nastavnika povezane sa zadovoljstvom poslom, s tim Sto se
efikasnost za angazovanje ucenika izdvaja kao klju¢ni prediktor (Tiirkoglu et
al., 2017; von der Embse et al., 2016; Wang et al., 2015). U jednom od retkih
istrazivanja razlika u povezanosti samoefikasnosti i zadovoljstva poslom
izmedu nastavnika u specijalnoj edukaciji i drugih nastavnika potvrdena je
generalno pozitivna veza izmedu ova dva konstrukta (Alford, 2018). Medutim,
dve grupe nastavnika razlikovale su se po dimenzijama samoefikasnosti koje
su povezane sa zadovoljstvom poslom: kod nastavnika u specijalnoj edukaciji
samo je efikasnost za upravljanje odeljenjem povezana sa zadovoljstvom
poslom, a kod drugih nastavnika znacajne veze postoje izmedu svih dimenzija
samoefikasnosti nastavnika i zadovoljstva poslom.

Treba naglasiti da razlike u samoefikasnosti i zadovoljstvu poslom
nastavnika u specijalnoj edukaciji u odnosu na druge nastavnike nisu dovoljno
istrazene, a malobrojne komparativne studije imaju nesaglasne rezultate. Neki
autori izveStavaju o viSem nivou samoefikasnosti kod nastavnika u specijalnoj
edukaciji (Leyser, 2002; Minke et al., 1996), dok drugi ne nalaze znacCajne
razlike (Chong & Ong, 2016; Livers et al., 2020). Nekonzistentnost nalaza o
razlikama u zadovoljstvu poslom je jos izrazenija, jer se mogu naci istrazivanja
u kojima je kod nastavnika u specijalnoj edukaciji zabelezen visi (Butt et al.,
2005; Nojani et al., 2012) ili nizi nivo zadovoljstva (Stempien & Loeb, 2002),
kao i ona u kojima nisu otkrivene znacajne razlike u odnosu na druge nastavnike
(Billingsley & Cross, 1992; Darcy et al., 1995).

Svrha ovog istrazivanja je da unapredi razumevanje samoefikasnosti i
zadovoljstva poslom kod nastavnika u specijalnoj edukaciji. Komparirani su
nastavnici u srednjim Skolama za u¢enike sa smetnjama u razvoju s nastavnicima
u srednjim stru¢nim skolama, koje su po programu nastave i ucenja (predmetne
kompetencije, ishodi i dr.) sli¢nije nego gimnazije i srednje umetnicke skole.
Prvi istrazivacki cilj bilo je utvrdivanje razlika u nivou samoefikasnosti i
zadovoljstva poslom izmedu nastavnika u Skolama za ucenike sa smetnjama u
razvoju i nastavnika u stru¢nim Skolama. Na osnovu izrazito nesaglasnih nalaza
prethodnih istrazivanja nije bilo moguce postaviti hipotezu o postojanju i pravcu
razlika izmedu dve grupe nastavnika. Drugi cilj bilo je ispitivanje povezanosti
izmedu samoefikasnosti i zadovoljstva poslom kod nastavnika u Skolama za
ucenike sa smetnjama u razvoju i nastavnika u stru¢nim Skolama. Dostupna
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literatura opravdavala je pretpostavku o postojanju pozitivne korelacije izmedu
samoefikasnosti i zadovoljstva poslom kod obe grupe. Odgovori na ova pitanja
mogu biti korisni za unapredivanje obrazovnih politika i prakse, posebno u
domenu strucnog usavrsavanja nastavnika.

Metode rada

Uzorak

Uzorak je Cinilo 468 nastavnika zaposlenih u srednjim Skolama, od toga 20.5%
u srednjim Skolama za ucenike sa smetnjama u razvoju i 79.5% u srednjim stru¢nim
Skolama. U Tabeli 1 prikazani su osnovni demografski podaci o nastavnicima iz uzorka.
Dve grupe nastavnika nisu se razlikovale po polu i vrsti radnog odnosa, ali su nadene
znacajne razlike u godinama starosti i duzini radnog staza. Kod nastavnika u skolama
za ucenike sa smetnjama u razvoju primetna je znatno veéa zastupljenost najstarije
kategorije, dok je najmlada kategorija znatno zastupljenija kod nastavnika u stru¢nim
Skolama. Veca ucestalost nastavnika s radnim stazom do dve godine zabelezena je
u Skolama za ucenike sa smetnjama u razvoju, a vece uces$ce kategorije s najduzim
radnim stazom u stru¢nim Skolama.

Tabela 1

Demografski podaci o nastavnicima iz uzorka

. Skole za u¢enike ..
Sve skole . Struéne skole
sa smetnjama u

.. _ _ 2

Varijable (N=468) razvoju (1 = 96) (n=96) v (df)
n % n % n %

Pol

muski 172 36.8 40 417 132 35.5 ns

zenski 296 63.2 56 58.3 240 64.5

Starost

20-30 godina 55 11.8 3 3.1 52 14.0

31-40 godina 138 29.5 34 354 104 28.0 30.90 (4)"™

41-50 godina 177 37.8 33 34.4 144 38.7 )

51-60 godina 71 15.2 11 11.5 60 16.1

viSe od 60 godina 27 5.8 15 15.6 12 32
Radni staz

do 2 godine 18 3.8 10 104 8 2.2
3-10 godina 148 31.6 36 375 112 301 18.15(3)™
11-20 godina 199 42.5 35 36.5 164 44.1

viSe od 20 godina 103 22.0 15 15.6 88 23.7

Radni odnos

na neodredeno 344 73.5 68 70.8 276 73.5 ns
na odredeno 124 26.5 28 29.2 96 26.5

Napomena: ns — nema znacajnih razlika; ™ p <.001
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Instrumenti

Za procenu samoefikasnosti koriS¢ena je Skala efikasnosti nastavnika
drzave Ohajo — kratka forma (Ohio State Teacher Efficacy Scale — OSTES, Short
form, Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001). OSTES se sastoji od 12 pitanja
rasporedenih u tri podskale: Efikasnost za strategije poducavanja, Efikasnost za
upravljanje odeljenjem i Efikasnost za angazovanje ucenika. Ispitanici su odgovarali
na pitanja zaokruzivanjem jednog od ponudenih odgovora na devetostepenoj skali, od
1 —,,nimalo” do 9 — ,,veoma mnogo”. Interna konzistentnost OSTES i njenih podskala
u ovom istrazivanju iznosi: OSTES o = .89; Strategije poducavanja o = .78; Upravljanje
odeljenjem o = .89; Angazovanje uéenika o = .71.

Skala zadovoljstva poslom nastavnika (Teaching Satisfaction Scale — TSS, Ho
& Au, 2006) korisc¢ena je za procenu koliko su nastavnici zadovoljni svojim poslom.
Skala sadrzi pet tvrdnji koje se odnose na zadovoljstvo razli¢itim aspektima posla (npr.
»Uslovi u kojima radim kao nastavnik su odli¢ni”), a zbrajanjem odgovora dobija se
ocena ukupnog zadovoljstva poslom nastavnika. Ispitanicima su ponudeni odgovori na
petostepenoj skali, od 1 — ,,uopste se ne slazem” do 5 — ,,potpuno se slazem”. U ovom
istrazivanju interna konzistentnost TSS je dobra (a0 = .87).

Procedura

Na osnovu ukupne strukture srednjih $kola u Srbiji, metodom sluc¢ajnog izbora
u svakoj Skolskoj upravi odredene su jedna srednja $kola za ucenike sa smetnjama
u razvoju 1 tri srednje struéne Skole koje ¢e ucestvovati u istrazivanju. Direktori
izabranih $kola dobili su od nadlezne Skolske uprave obavestenje o istrazivanju i poziv
za ucestvovanje. Nakon dobijanja informisane saglasnosti uprave $kole, predstavnici
Skolskih uprava organizovali su anketiranje nastavnika. Nastavnici su anketirani
putem interneta. Na internet strani Zavoda za unapredivanje obrazovanja i vaspitanja
postavljen je onlajn upitnik, u trajanju od tri meseca, s uputstvom za popunjavanje.
Nastavnici su obavesteni da je anketiranje anonimno i dobrovoljno.

Obrada podataka

U obradi podataka koriS¢ena je deskriptivna i inferencijalna statistika. Za
testiranje statistiCke znacajnosti razlika izmedu dve grupe nastavnika primenjen je
t-test, a za testiranje povezanosti varijabli koje opisuju samoefikasnost i zadovoljstvo
poslom nastavnika kori$¢en je Pirsonov koeficijent korelacije.

Rezultati

U Tabeli 2 prikazane su minimalne i maksimalne vrednosti, aritmeticke
sredine i standardne devijacije skorova na OSTES i pripadaju¢im podskalama i
na TSS, za ceo uzorak.
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Tabela 2
Rezultati ispitanika na OSTES i TSS (N = 468)
Skale i podskale Minimum Maksimum AS SD
OSTES 13 104 82.27 11.69
Strategije poducavanja 4 36 30.31 412
Upravljanje odeljenjem 5 36 27.24 545
Angazovanje ucenika 4 32 24.72 4.11
TSS 5 25 17.42 4.21

U Tabeli 3 prikazani su rezultati testiranja statistiCke znacajnosti razlika
u skorovima na OSTES i TSS izmedu dve grupe nastavnika. Nastavnici u
Skolama za ucenike sa smetnjama u razvoju imali su znacajno vise skorove
na OSTES i pripadaju¢im podskalama Strategije poduc¢avanja i Angazovanje
ucenika, kao 1 na TSS, u odnosu na nastavnike u stru¢nim skolama. Vrednosti

parcijalnog eta kvadrata pokazuju da je veli¢ina uticaja relativno niska.

Tabela 3

Razlike u skorovima na OSTES i TSS prema vrsti Skole

Skole za uéenike sa

Strucne Skole

Varijable smetnjama (n = 96) (n=372) t n?
AS SD AS SD

OSTES 84.57 8.44 81.68 12.33 2.70° .01

Strategije poducavanja 30.94 3.27 30.15 4.30 1.97° .01

Upravljanje odeljenjem  27.51 4.16 2717 5.74 -.65 -

Angazovanje ucenika 26.13 3.18 24.36 424 4.50™ .04

TSS 18.25 4.00 17.20 4.24 2.25 .01

Napomena: “p <.05, ™" p <.001

Za ukupan uzorak i za obe grupe nastavnika zabelezene su znacajne
korelacije izmedu skorova na OSTES i svim pripadaju¢im podskalama, s jedne
i skorova na TSS, s druge strane (Tabela 4). Sve korelacije su pozitivne, slabog

do umerenog intenziteta.

Tabela 4

Korelacije skorova na OSTES i TSS

Skole za ugenike

.. Sve skole ) Strucne Skole
Varijable sa smetnjama
TSS TSS TSS
OSTES 49 437 49
Strategije poducavanja .39% .20 427
Upravljanje odeljenjem 39" A1 38"
Angazovanje uéenika 48" 40™ 49™

Napomena: “p <.05,™ p <.01
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Diskusija

Nastavnici iz uzorka su relativno visoko ocenili svoju samoefikasnost, s
tim $to su ocene efikasnosti za strategije poducavanja i upravljenje odeljenjem
nesto viSe u odnosu na ocene efikasnosti za angazovanje ucenika. Dobijeni
rezultati su u skladu s nalazima istrazivanja u opstoj populaciji nastavnika
(Klassen & Chiu, 2010; Tschannen-Moran & Hoy, 2007; Tiirkoglu et al., 2017;
von der Embse et al., 2016) i na uzorcima nastavnika u specijalnoj edukaciji
(Antoniou et al., 2017, Minghui, 2018; Saricam & Sakiz, 2014).

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da nastavnici u Skolama za
ucenike sa smetnjama u razvoju imaju znacajno visi nivo samoefikasnosti u
odnosu na nastavnike u stru¢nim skolama. Ovaj nalaz ima potvrdu u sliénim
komparativnim studijama (Leyser, 2002; Minke et al., 1996). Znac¢ajne razlike
izmedu dve grupe nastavnika otkrivene su za dve dimenzije samoefikasnosti —
efikasnost za strategije poducavanja i efikasnost za angazovanje ucenika. Visi
nivo samoefikasnosti kod nastavnika u Skolama za ucenike sa smetnjama u
razvoju moze se dovesti u vezu s razli¢itim pristupom u poducavanju ucenika,
koji nastaje kao rezultat njihovog profesionalnog razvoja i iskustva u radu
sa ucenicima, ali i okruzenja u kome se odvija poducavanje. Sude¢i prema
nalazima brojnih autora, nastavnici u specijalnoj edukaciji ucestalije primenjuju
efektivne strategije koje doprinose ocekivanim ishodima obrazovanja, kao §to
su: individualizovano diferencirano poducavanje i procena u cilju planiranja
poducavanja (Leyser, 2002), partnerski rad i rad prema nedeljnom rasporedu
(Schwab et al., 2015), nastava centrirana na uc¢enike (Livers et al., 2020), timski
radizajednic¢ko donoSenje odluka (Minkeetal., 1996)1sl. Imajuc¢iuvidurezultate
prethodnih istrazivanja o recipro¢noj vezi izmedu kvaliteta poducavanja i
samoefikasnosti nastavnika (Holzberger et al., 2013), moZe se pretpostaviti
da uspesna primena efektivnih strategija pozitivno uti¢e na percepcije svoje
kompetencije kod nastavnika u Skolama za ucenike sa smetnjama u razvoju.
Pri razmatranju razlika izmedu dve grupe nastavnika treba uzeti u obzir i
empirijske podatke o uticaju skolske klime (Tschannen-Moran & Hoy, 2007;
Tsouloupas et al., 2014), kolektivne efikasnosti (Skaalvik & Skaalvik, 2007),
podrske roditelja i uprave skole (Stipek, 2012), rukovodenja (Calik et al., 2012)
i drugih karakteristika Skolskog okruZzenja na samoefikasnost zaposlenih.
Prethodna istrazivanja sugerisu da se Skole za ucenike sa smetnjama u razvoju
razlikuju u pogledu ovih karakteristika i njihovog uticaja na samoefikasnost
nastavnika (Chong & Ong, 2016).

Kod nastavnika u Skolama za ucenike sa smetnjama u razvoju zabelezen
je znacajno visi nivo zadovoljstva poslom nego kod nastavnika u stru¢nim
Skolama. Autori istrazivanja u kojima su dobijeni sli¢ni rezultati varijacije
u nivou samoefikasnosti nastavnika u zavisnosti od vrste Skole povezuju s
efikasnim rukovodenjem, dobrim odnosima s kolegama i u€enicima, etosom
(Butt et al., 2005) i organizacionom pravdom (Nojani et al., 2012) u $kolama za

Specijalna edukacija i rehabilitacija, 19(3), 165-179, 2020



172 SAMOEFIKASNOST I ZADOVOLJSTVO POSLOM NASTAVNIK A

ucenike sa smetnjama u razvoju. U nedostatku preciznijih empirijskih podataka
o zadovoljstvu poslom nastavnika u specijalnoj edukaciji, za tumacenje
dobijenih rezultata mogu se iskorititi zapazanja o ve¢em zadovoljstvu poslom
kod nastavnika razredne u odnosu na predmetnu nastavu (Kalkan, 2020),
kod nastavnika u osnovnim u odnosu na srednje skole (Menon et al., 2008)
i kod nastavnika u manjim u odnosu na vece Skole (Morgan & O’Leary,
2004). Ukupno posmatrano, ovi nalazi sugeriSu da ve¢e zadovoljstvo poslom
nastavnika u Skolama za ucenike sa smetnjama u razvoju moze biti povezano s
razvijanjem intenzivnijih i dugotrajnijih socijalnih odnosa i generalno boljom
Skolskom klimom. U budu¢im istrazivanjima treba ispitati ovu pretpostavku.

Dobijeni rezultati o povezanosti izmedu samoefikasnosti i zadovoljstva
poslom nastavnika nalaze podrsku u istrazivanjima iz drugih zemalja: Kanade
(Klassen & Chiu, 2010; Wang et al., 2015), SAD (von der Embse et al., 2016),
Australije (Aldridge & Fraser, 2016), Italije (Caprara et al., 2003; Mog¢ et al.,
2010), Svedske (Toropova et al., 2020), Dominikanske Republike (Gilbert et al.,
2014), Norveske (Skaalvik & Skaalvik, 2014) i Turske (Tiirkoglu et al., 2017).
Kod obe grupe nastavnika otkrivene su znaCajne pozitivne veze izmedu sve
tri dimenzije samoefikasnosti (strategije poducavanja, upravljanje odeljenjem i
angazovanje uc¢enika) i zadovoljstva poslom. Ovi nalazi razlikuju se u odnosu na
druge komparativne studije u kojima su nadeni specifi¢ni obrasci povezanosti
samoefikasnosti i zadovoljstva poslom kod nastavnika specijalne edukacije
(Alford, 2018).

Povezanost dimenzije efikasnost za strategije poducavanja i zadovoljstva
poslom potvrdena je u istrazivanjima na meSovitim uzorcima nastavnika
osnovnih i srednjih Skola opsteg tipa (Klassen & Chiu, 2010; Tiirkoglu et al.,
2017; von der Embse et al., 2016; Wang et al., 2015). Pored pozitivnih korelacija,
prethodna istrazivanja ukazuju na to da ova dimenzija samoefikasnosti
nastavnika ima znac¢ajnu ulogu u kompleksnim odnosima drugih faktora i
zadovoljstva poslom. Na primer, pokazalo se da primena efektivnih strategija
poducavanja po sebi nema direktan uticaj na zadovoljstvo poslom, ve¢ da je
taj uticaj posredovan percepcijama nastavnika o svojoj kompetentnosti i
sposobnosti da se prevazidu teskoce u poducavanju u¢enika (Mog et al., 2010).
Zanimljiv je i nalaz da Skolska postignu¢a ucenika ne uti¢u na zadovoljstvo
poslom nastavnika, ukoliko nastavnici ne percipiraju da postignuc¢a ucenika
zavise od njihove kompetentnosti (Caprara et al., 2006).

Rezultati koji se odnose na povezanost dimenzije efikasnost za upravljanje
odeljenjem i zadovoljstva poslom imaju potvrdu u istrazivanjima na uzorcima
opste populacije nastavnika (Klassen & Chiu, 2010; Tiirkoglu et al., 2017; von der
Embse et al., 2016; Wang et al., 2015) i nastavnika u specijalnoj edukaciji (Alford,
2018). Ovi nalazi su u saglasnosti sa zapazanjima da je zadovoljstvo poslom
nastavnika povezano s kvalitetom njihovog odnosa sa ucenicima (Virtanen
et al., 2019), a da uspostavljanje dobrih odnosa s u€enicima zavisi od vestina
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upravljanja odeljenjem (Opdenakker & Van Damme, 2006). Istrazivanja uticaja
Skolske klime (koja obuhvata i odnose nastavnika i ucenika) na zadovoljstvo
poslom pokazuju da, pored direktnog, postoji i indirektan uticaj, koji se ostvaruje
preko efikasnosti za upravljanje odeljenjem (Malinen & Savolainen, 2016).
Dobijeni rezultati mogu se dovesti u vezu i sa saznanjima o ulozi ove dimenzije
samoefikasnosti nastavnika u odnosu izmedu stresa i zadovoljstva poslom: stres
povezan sa testiranjem ucenika, preko efikasnosti za upravljanje odeljenjem,
indirektno utie na zadovoljstvo poslom (von der Embse et al., 2016); stres
zbog ponasanja ucenika indirektno je povezan sa zadovoljstvom poslom preko
efikasnosti za upravljanje odeljenjem (Klassen & Chiu, 2010).

U ovom istrazivanju potvrdena je pozitivna veza izmedu efikasnosti za
angazovanje ucenika i zadovoljstva poslom kod obe grupe nastavnika. Kao §to
je ranije pomenuto, savremeni autori nalaze da je efikasnost za angazovanje
ucenika znacajniji prediktor zadovoljstva poslom u odnosu na druge dimenzije
samoefikasnosti nastavnika (Tiirkoglu et al., 2017; von der Embse et al., 2016;
Wang et al., 2015). Uticaj efikasnosti za angaZzovanje ucenika na zadovoljstvo
poslom ostvaruje se preko strategija poducavanja koje nastavnik primenjuje.
Nastavnici s nizim nivoom samoefikasnosti za angazovanje ucenika koriste
strategije usmerene na kontrolu, §to povecava stres zbog ponasanja ucenika
i sagorevanje, a time se smanjuje zadovoljstvo poslom (Martin et al., 2012).
S druge strane, primena metoda poducavanja koje doprinose angazovanju i
responzivnosti u¢enika moze pozitivno uticati na samoefikasnost i zadovoljstvo
poslom nastavnika. Rad s u€enicima koji su aktivni na ¢asu, razmenjuju ideje
s drugim ucenicima i pozitivno percipiraju ulozen trud i nastojanje nastavnika
da podstakne njihova interesovanja doprinosi samoefikasnosti nastavnika u
pogledu angazovanja ucenika (Choi et al., 2019). Pored uticaja na samoefikasnost
nastavnika, verbalna i neverbalna responzivnost u¢enika na ¢asu jos jace utice
na zadovoljstvo poslom (Mottet et al., 2004).

Dve grupe nastavnika znac¢ajno su se razlikovale po godinama starosti 1
duzini radnog staza. lako se ovaj rad ne bavi varijacijama u samoefikasnosti i
zadovoljstvu poslom u odnosu na demografske karakteristike nastavnika, treba
prokomentarisati eventualne efekte ovih razlika na dobijene rezultate. Nalazi o
povezanosti godina starosti i radnog staza sa samoefikasnos$¢u i zadovoljstvom
poslom nastavnika nisu saglasni, ali ima indicija da uticaj ovih faktora ne
mora biti znacajan. U prilog tome govore rezultati o nepostojanju znacajnih
veza izmedu samoefikasnosti 1 godina starosti (Antoniou et al., 2017) ili radnog
staza (Mog et al., 2010). Isto tako, u prethodnim istrazivanjima nije ustanovljena
znacajna povezanost zadovoljstva poslom s duzinom radnog staza (Toropova
et al., 2020; Wang et al., 2015) i godinama starosti (Crossman & Harris, 2006).

Prilikom razmatranja dobijenih rezultata treba imati u vidu ogranic¢enja
ovog istrazivanja. Mada su ukljucene skole iz razlicitih delova Srbije, uzorak
nije slu¢ajan, pa ispitanici mozda nisu reprezentativni predstavnici nastavnika
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u Skolama za ucenike sa smetnjama u razvoju i stru¢nim $kolama. Buduca
istrazivanja treba realizovati na veéim uzorcima nastavnika zaposlenih u
raznovrsnim obrazovno-vaspitnim ustanovama kako bi se otklonila ogranic¢enja
u generalizaciji nalaza. U istrazivanju su primenjeni instrumenti za procenu
samoefikasnosti i zadovoljstva poslom koji su dovoljno uopsteni da omoguce
komparaciju nastavnika bez obzira na Skolsko okruzenje, razred i predmet koji
predaju. Kompletnija slika moZze se steci ukoliko se u budu¢im istrazivanjima
koriste specificnija merenja i jo§ neki izvori podataka, pored samoprocene
nastavnika. Dobijeni rezultati sugeriSu povezanost samoefikasnosti i
zadovoljstva poslom nastavnika, ali sagledavanje njihovih medusobnih efekata
i uticaja drugih faktora zahteva opseznija istrazivanja u buducnosti.

Bez obzira na navedena ograni¢enja, ovo istrazivanje moze imati
vazne praktiCne implikacije za stru¢no usavrSavanje nastavnika. Dobijeni
rezultati sugeriSu da programi strué¢nog usavrSavanja koji doprinose razvoju
kompetencija nastavnika mogu pozitivno uticati i na samoefikasnost, a da
unapredivanje kompetencija i samoefikasnosti moze imati pozitivne efekte na
zadovoljstvo poslom. U novijoj literaturi mogu se naéi brojni primeri stu¢nog
usavrSavanja koje doprinosi samoefikasnosti nastavnika, kao $to su programi
obuke za projektnu nastavu (Choi et al., 2019), inkluzivnu nastavu (Chao et
al., 2017), dodatnu podrsku ucenicima s poremecajima autisticnog spektra
(Love et al., 2020) i sl. Buduca istrazivanja mogu se usmeriti na sagledavanje
efekata programa struc¢nog usavrsavanja koji se primenjuju u nasoj praksi na
samoefikasnost i zadovoljstvo poslom nastavnika.

Zakljucak

Na osnovu rezultata ovog istrazivanja mogu se izvesti zakljucci o
znaCajnim razlikama u samoefikasnosti i zadovoljstvu poslom izmedu
nastavnika u Skolama za ucenike sa smetnjama urazvoju i nastavnika u strué¢nim
Skolama. Potrebna su dalja istrazivanja kako bi se razumele implikacije nalaza
0 pozitivnijim percepcijama svojih kompetencija i ve¢em zadovoljstvu poslom
kod nastavnika koji realizuju nastavni proces s ucenicima sa smetnjama u
razvoju. U skladu s prethodnim istrazivanjima, otkrivena je pozitivna veza
izmedu samoefikasnosti i zadovoljstva poslom kod obe grupe nastavnika.
Dobijeni rezultati podrzavaju ideju da unapredivanje samoefikasnosti moze
doprineti zadovoljstvu poslom nastavnika.
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Introduction. Self-efficacy significantly affects teaching outcomes and professional
life of teachers. Although there are numerous research studies on self-efficacy and job
satisfaction of teachers, studies that deal with teachers in special education are scarce.
Objectives. The research had the following two goals: first, to determine the differences
in self-efficacy and job satisfaction between teachers in secondary schools for students
with disabilities and teachers in secondary vocational schools, and second, to examine
the relationship between self-efficacy and job satisfaction in these two groups of teachers.
Methods. The sample consisted of 96 teachers in schools for students with disabilities
and 372 teachers in vocational schools. Ohio State Teacher Efficacy Scale, Short form
(OSTES) and Teaching Satisfaction Scale (TSS) were used. Results. Teachers in schools
for students with disabilities differed significantly in the level of self-efficacy and job
satisfaction compared to teachers in vocational schools. In both groups of teachers, there
was a significant positive relation between self-efficacy and job satisfaction. Conclusion.
The results of this research suggest that teachers with a higher level of self-efficacy are
generally more satisfied with their job. This finding may have significant implications for
teacher professional development. The determined differences between the two groups
of teachers justify the need for an in-depth study of the relation between self-efficacy and
job satisfaction.

Keywords: teacher self-efficacy, special education, secondary schools, vocational
schools, job satisfaction

PRIMLIJENO: 04.09.2020.
PRIHVACENO: 03.10.2020.

Specijalna edukacija i rehabilitacija, 19(3), 165-179, 2020



