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AGRESIVNO PONASANJE, ZASTITNI CIMBENICI I
SKOLSKO POSTIGNUCE UCENIKA IZVAN I UNUTAR
SUSTAVA INSTITUCIONALNE SKRBI

Cilj istraZivanja bio je utvrditi razlike izmedu aspekata agresiv-
nog ponasanja ucenika, njihovih prednosti (zastitnih ¢imbenika) u
prevenciji poremecaja u ponasanju i skolskih postignuca, izmedu dje-
ce u institucionalnoj skrbi i djece izvan institucionalnih oblika odgoja.
IstraZivanje je provedeno na uzorku od 264 ucenika sedmog i osmog
razreda osnovne $kole, od kojih je 134 bilo u institucionalnoj skrbi, dok
ih je 130 bilo izvan institucionalnih oblika odgoja. Podaci su prikuplje-
ni anketnim upitnikom, u sklopu kojeg su bila dva mjerna instrumen-
ta: Cek liste prednosti i Buss i Perryjeva upitnika o agresivnosti (AQ).
Djeca smjestena u djecjim domovima pokazuju manju ucestalost dva
oblika agresivnog ponasanja (fizicka agresivnost i hostilitet), u uspo-
redbi s djecom koja su izvan institucionalne skrbi. Djeca smjestena u
institucionalnoj skrbi pokazuju manje izraZene zastitne faktore za
prevenciju poremecaja u ponasanju, losiji opéi Skolski uspjeh, kao i
losiji uspjeh iz svih Skolskih predmeta obuhvaclenih istrazivanjem, u
odnosu na izvaninstitucionalnu djecu. Pronadena je negativna i sta-
tisticki znacajna povezanost izmedu pojavnosti fizicke agresivnosti i
zastitnih ¢imbenika u prevenciji poremecaja ponasanja te izmedu po-
javnosti fizicke agresivnosti i opceg skolskog uspjeha. Znacajna pozi-
tivna povezanost pronadena je izmedu zastitnih ¢imbenika i uspjeha u
Engleskom jeziku. Rezultati ukazuju na nuZnost razmatranja alterna-
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tivnih oblika skrbi za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi, uskom
suradnjom svih relevantnih institucija i pojedinaca koji skrbe za djecu.

Kljucne rijeci: agresivnost, institucionalna skrb, prednosti u
prevenciji

UVvOD

Temelji samopouzdanja postavljaju se u obitelji, povoljnom obi-
teljskom ozraédju bez napetosti i trauma, a u velikom broju karakter-
nih crta ogleda se pojedincev odnos prema drugim ljudima kao $to su
socijalnost i asocijalnost. Emocionalno razdrazljiva djeca opterecena
obiteljskim problemima u $koli i na najmanji povod reagiraju agresiv-
no, dok $kolskom uspjehu pridonose crte li¢nosti kao $to su marlji-
vost i upornost, nemarnost, povucenost i laz (Bili¢, 2001). U uvjetima
ugrozenosti osnovnih Zivotnih prava djece, ona se izdvajaju iz biolos-
kih obitelji i smjestaju u domove za djecu bez odgovarajuce roditeljske
skrbi.

Drustvena vaznost obitelji varira od kulture do kulture, ali njena
egzistencijalna vaznost je svugdje ista (Juul, 2001, 2002). Poremecéena
obiteljska klima i patologko ponasanje roditelja, njihovi losi odnosi i
znacajke li¢nosti su klju¢ni faktori rizi¢nosti za odgoj djece i javljanje
poremecaja ponasanja i emocija (Lebedina Manzoni, 2005). Odbaciva-
nje od strane roditelja pokazuje se kroz kritiziranje, zanemarivanje i
zlostavljanje, $to su veliki javno-zdravstveni i socijalni problemi i u vi-
soko razvijenim zemljama: godi$nje izmedu 4-16% djece dozivi fizi¢ko
zlostavljanje, a jedno od desetoro djece je zanemareno ili psihi¢ki zlo-
stavljano (Lebedina Manzoni, 2005). Problemi u djetinjstvu i adoles-
centnom razdoblju su ¢esto samo posljedica razvojnog procesa koji je
zapoceo ve¢ samim rodenjem djeteta, jer zlostavljanje i zanemarivanje
vode usporenom socijalnom i kognitivnhom razvoju.

Agresivno pona$anje odreduju ¢imbenici dru$tvenog okruzenja
djeteta, a osobito obiteljski odnosi (djeteta s roditeljima te izmedu dje-
teta i brace/sestara). U obiteljima s agresivnim roditeljima djeca pro-
matranjem usvajaju isti obrazac ponas$anja, a takvi roditelji istovre-
meno izazivaju i podrzavaju agresivno ponasanje. U takvim obiteljima
vladaju poremeceni obiteljski odnosi, nazvani obiteljskim procesima
prisile u kojima prevladava neprijateljstvo i negativizam, uz mini-
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mum prijateljstva i suradnje (Granic & Patterson, 2006). Djeca i ro-
ditelji koriste agresiju za upravljanje jedni drugima: tako dobivaju §to
zele i izbjegavaju neugodne dozivljaje (Patterson, 1982, 1993, 2005).
Djeca koja u obitelji u¢e agresivne modele ponasanja ¢esto postaju de-
linkventi ili se priklanjaju drugim zabrinjavaju¢im oblicima antisoci-
jalnog ponasanja (Patterson et al, 1989; Vasta et al, 2004). Najve¢i broj
zlostavljane djece ne pokazuje agresivna ¢uvstva direktno prema van,
vec okrece agresiju prema sebi (Vuli¢-Prtorié¢, 2004). Fizicki zlostav-
ljana djeca su pod povedanim rizikom od asocijalnog pona$anja, pa
su sumnji¢ava prema osobama s kojima dolaze u kontakt (Finzi et al.,
2000). Iskustvo zanemarivane djece stvara kod njih osje¢aj anksiozno-
sti i potrebu za blisko§¢u i sigurnoséu, $to se ocituje pretjeranom ovi-
sno$¢u i nedostatkom autonomije (Mihi¢ i Basi¢, 2008). Longitudinal-
no istrazivanje Kaplana i suradnika (1986, prema Kaplan et al., 2001)
je potvrdilo da su negativni stavovi prema sebi (dozivljaj odbacenosti
od strane uéitelja i roditelja), povezani s delinkventnim ponasanjem.
Odbacivanjem od strane znadajnih drugih, djeca razvijaju samoodba-
civanje, a potom i devijantna ponasanja (Brdar i Rijavec, 1998).
Zanemarena i zlostavljana djeca imaju niz teskoca u prilagodbi na
$kolu: manjak intrinzi¢ne motivacije za kompetentno nosenje s okoli-
nom, manjkavosti u jeziku i verbalnim sposobnostima, kreativnosti
i fleksibilnosti u rje$avanju problema, razvijaju neuspjesne odnose s
vr$njacima i nastavnicima, imaju lo$a akademska postignuca i nize
ocjene, probleme u disciplini te niZzu socijalnu kompetenciju. Obitelj-
ska sredina u kojoj dijete odrasta utjece na odnose s vr$njacima prije
nego $to se djeca uopce pocinju druziti. Sigurno privrZzena djeca su
socijalno kompetentnija i lakse stvaraju prijateljstva, $to utjece na nji-
hovu prihvacdenost u drustvu u djetinjstvu i pubertetu. Longitudinal-
na istrazivanja pokazuju da mnoga djeca ne prerastaju svoje teskoce
u odnosima s vr$njacima (Vasta et al., 2004), pa je vazna prevencija i
rana terapija na edukativnoj, psihoterapijskoj i ponasajnoj razini.
Snage djeteta da se odupre faktorima rizika nazivaju se zastitni
faktori, koji obuhvacaju unutarnje i vanjske snage koje pomazu dje-
tetu da se odupre ili umanje rizike nastanka poremecaja u ponasa-
nju: to su pozitivne snage koje pridonose pozeljnim posljedicama u
situaciji rizika (Zizak, 2001, 2009). U istrazivanjima se razlikuju dva
podrudja zastitnih faktora: osobna (bioloske i psiholoske karakteri-
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stike) te okolinska (obitelj, odnosno roditelji). Biologki zastitni faktor
je dobro tjelesno zdravlje, dok psiholoski obuhvaéaju visoki kvocijent
inteligencije, visoko samopos$tovanje, optimizam i zrele mehanizme
obrane (Zizak, 2009). Skladni obiteljski odnosi, uklju¢enost oba ro-
ditelja, efikasne strategije suo¢avanja, dobra roditeljska prilagodba te
razumijevanje potreba djeteta koje vodi sigurnoj privrzenosti, neki
su od okolinskih zastitnih faktora. Blumkvist i Snel (Bloomquist &
Schnell, 2002, prema Zizak, 2009) smatraju najznadajnijim zatitne
faktore: nadzor, kontrola i podrska roditelja; dobra prilagodba na sko-
lu i dobro $kolsko postignuce; empatija, pokazivanje brige i skrbi za
druge; roditeljstvo usmjereno na dijete i prosocijalno ponasanje rodi-
telja. Rizi¢ni faktori su utjecaji koji poveéavaju mogucnost pojave, po-
gorsanja ili odrzavanja problemati¢nog stanja. Okolnosti poput siro-
mastva Cesto predstavljaju veliki broj latentnih rizi¢nih faktora: nisko
obrazovanje majke, nezaposlenost, mnogo¢lane obitelji i samohrano
roditeljstvo (Zizak, 2009). Neuspjeh u skoli je teskoca kod koje se ranim
otkrivanjem mozZe najvi$e udiniti, ali je nuzna pravodobna suradnja
gkole i obitelji. Edukativno-savjetodavni rad stru¢njaka u $kolama s
nastavnicima i roditeljima moze neZeljene situacije ublaZiti i sprijediti
te pridonijeti boljem uspjehu djece u skoli, kao i ve¢em zadovoljstvu
djece i roditelja (Bili¢, 2001). Djeca ¢ijim roditeljima nedostaju soci-
jalne vjestine dozivljavaju socijalno odbijanje i neuspjeh, $to dovodi
do slabljenja povezanosti sa $kolom i predanosti §kolskom uspjehu
(Kranzeli¢ Tavra i Basi¢, 2005). Najéesci razlozi skolskog neuspjeha
su: emocije (65%), inteligencija (25%), specifi¢ne teskoce ucenja (20%),
intelektualni deficit (10%), ostali razlozi (5%) (Gottfried et al., prema
Vizek-Vidovi¢ et al., 2003). Uzroci $kolskog neuspjeha nastaju u inte-
rakciji djetetove licnosti i obiteljske i skolske sredine. Gotfrid i surad-
nici (2001, Vasta et al., 2004) pokazali su stabilnost unutarnje moti-
vacije u¢enika pozitivno povezane sa §kolskim uspjehom, od osnovne
do srednje 8kole. Ucenici ¢ije je $kolovanje obiljezeno $kolskim neu-
spjehom, cesto bivaju trajno negativno obiljeZeni, $to se moZe odra-
ziti na stav prema obrazovanju opéenito, $to ¢e im u konacnici imati
posljedice i na samopoimanje (Lackovi¢-Grgin, 1994). Rane akadem-
ske teskoce najavljuju i kasnije teskoce u ucenju i teskoée na podruéju
ponasanja i socijalnog funkcioniranja, potrebu za posebnim progra-
mima te napustanje $kole (Kranzeli¢ Tavra i Basi¢, 2005). Adolescenti
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sa slabim 8kolskim postignuc¢ima se u pravilu i dugo nakon $kolovanja
oporavljaju od emocionalnih posljedica $kolovanja (Lambasa i Mati-
jevié, 2009). Za sprecavanje skolskog neuspjeha i njegovih posljedica
vazno je organizirati kvalitetniji kurativni ali i preventivni rad svih
stru¢njaka koji se bave dje¢jom i adolescentnom populacijom, osobito
za djecu iz dje¢jih domova.

Djeca koja zive u dje¢jim domovima u najve¢em su broju slucaje-
va u psiho-socijalnom riziku za vr$njacko nasilje, jer imaju slabo ra-
zvijene socijalne vjestine, lose samopoimanje, ¢e$ce dolaze iz manje
funkcionalnih obitelji u kojima nisu dobili dovoljno ljubavi i paznje.
Domovi su Cesto nenamjenska zdanja, naknadno adaptirana, u koji-
ma Zivi najmanje ¢etrdesetoro djece, a najc¢esce je dvoje do troje djece
smje$teno u sobama, i to ne po vlastitim Zeljama. Zajedni¢ki im je pro-
stor dnevnog boravka kao i sanitarni ¢vorovi, najcesce podijeljeni po
spolu. Kuhinja je centralizirana a obrokovanje zajedni¢ko (Ajdukovic i
sar., 2008), pa u tim uvjetima ne moze biti zadovoljena potreba djeteta
za privatnosdu.

Dje¢ji domovi, usprkos zalaganjima njihovih zaposlenika i stru¢-
njaka, pruzaju djeci manji broj zastitnih faktora. Kod dvije trecine dje-
ce ujavnoj skrbi u Hrvatskoj kao razlozi smjestaja navode se zanema-
rivanje, poremeceni obiteljski odnosi i siromastvo, dok su zlostavljanje
i napustanje djeteta prisutni kod jedne petine djece u domovima. U
novije vrijeme djeca prosje¢no duze zive u dje¢jim domovima (Ajduko-
vi¢ i Sladovi¢ Franz, 2005), a vise od 50% djece smjesteno je u djecjim
domovima temeljem Zakona o socijalnoj skrbi, zapravo uz suglasnost
roditelja. Najvedi broj djece dolazi iz vlastitih obitelji, tj. do smjestaja
u dom je boravilo uz roditelje (69%), dok se u dom smjesta iz bolnice
(5%), u pravilu novorodene djece. Oko 19% djece smjesta se u dom iz
drugog doma, iz obitelji udomitelja ili rodbinske obitelji. To su djeca
koja su ve¢ dozivjela barem jedan neuspjesan smjestaj i koja zahtije-
vaju najve¢u pomo¢ (Zic Grgat i Jelavi¢, 2005). Javna skrb za djecu
u Hrvatskoj jo$ uvijek ne pruza kvalitetne tretmanske programe koji
bi dijete i obitelj pripremili za brze i kvalitetnije uklju¢ivanje djeteta
u obitelj ili neki drugi smjestaj (Zizak, 2001), dok su dodatni rizi¢ni
faktori moderatori u¢inaka prekida u razvijanju odnosa privrzenosti
na djedju prilagodbu: razvojna razina djeteta, duljina prekida veze s
roditeljem, kvaliteta alternativne skrbi i opéa razina stresa (Mihic¢ i
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Basi¢, 2008). Prekid odnosa privrzenosti, bez obzira na razlog, ima
kod djece u¢inak slican traumi pa se nakon razdvajanja od roditelja
kod djece mogu pojaviti ozbiljne i ponekad duboke poteskoce u prila-
godbi (Mihi¢ i Basi¢, 2008). ,,Grupna“ situacija i priroda institucija kao
takvih, neovisno radi li se o dje¢jim ili odgojnim domovima, poveéava
rizik nasilja zbog niza ¢imbenika (nedostatak privatnosti, frustracija,
slaba kompetencija odgajatelja za nosenje s nasiljem, neodgovarajuce
disciplinske mjere).

Opdi cilj istraZivanja je utvrdivanje utjecaja razli¢ito stimulativne
okoline djece na pojedine znacajke njihove li¢nosti te na $kolski uspjeh
djece. Konkretnije, predmet istrazivanja je utvrdivanje potencijalnog
utjecaja institucionalne skrbi djece na agresivno ponasanje djece, §kol-
ski uspjeh i zagtitne ¢imbenike za prevenciju poremecaja u ponasanju.
Temeljna pretpostavka je da e djeca obuhvacena institucionalizira-
nim oblikom odgoja imati manje zastitnih ¢imbenika za prevenciju
poremecdaja u ponasanju, kao i nesto izraZenije agresivno ponasanje
te losiji skolski uspjeh, u usporedbi s djecom izvan dje¢jih domova.
Definirani su sljededi ciljevi istraZivanja: utvrditi razlike izmedu dje-
ce smjeStene u dje¢jim domovima i djece izvan institucionaliziranog
oblika odgoja u dva aspekta agresivnog ponasanja (2), u zastitnim
¢imbenicima za prevenciju poremedaja u ponasanju (3) te u odabra-
nim pokazateljima skolskog uspjeha (4); utvrditi povezanost izmedu
aspekata agresivnosti, zastitnih ¢imbenika za prevenciju poremecaja
u ponasanju te pokazatelja $kolskog uspjeha (5). Pretpostavljeno je da
postoji negativna povezanost izmedu pojavnosti agresivnog ponasa-
nja i zastitnih ¢imbenika te skolskog uspjeha, a pozitivna povezanost
izmedu zastitnih ¢imbenika i skolskog uspjeha.

METODE

Formirana su dva stratificirana uzorka sudionika: uzorak uceni-
ka VII i VIII razreda osnovne skole (N=134, 72 u¢enika (m) i 62 uce-
nice (2)), prosje¢ne dobi 13,28+0,76, koji su ujedno $ti¢enici domova
za djecu i mlade punoljetne osobe bez odgovarajuce roditeljske skrbi
te uzorak u¢enika VII i VIII razreda osnovne $kole, koji pohadaju iste
gkole kao $ticenici domova, a Zive u obiteljima, izvan dje¢jih domo-
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va (N=130, 69 m / 61 2), prosje¢ne dobi 13,16+0,84. Uzorak ucenika
$ti¢enika domova izabran je iz trinaest ustanova socijalne skrbi, tj.
dje¢jih domova: Ivana Brli¢ Mazurani¢ (Lovran, 1 m i 3 %), Ivana Brli¢
Mazurani¢ (Novi Vinodolski, 8 m i 3 %), Klasje (Osijek, 10 m i 14 2),
Lipik (Lipik, 8 u¢enika i 2 uéenice), Maslina (Dubrovnik, 2 uéenika i
2 ucenice), Maestral (Split, 5 m i 8 %), Pula (Pula, 7 m i 3 %), Slavonski
Brod (Slavonski brod, 1 mi 2 %), Sv. Ana (Vinkovci, 4 m i 7 %), Svita-
nje (Koprivnica, 1 m), Vrbina (Sisak, 7 m i 1 2) te Zagreb (Zagreb, 7
m i 4 2). Uzorak ucenika, koji Zive izvan dje¢jih domova, izabran je
iz osnovnih 8kola, dok je kriterij izbora osnovnih $kola bio ¢injenica
da iste skole pohadaju i djeca koja Zive u pripadnom dje¢jem domu.
Zastupljene su sljedece osnovne $kole: Antun Mihanovi¢ (Slavonski
Brod, 9 mi9 2), Gripe (Split, 9 m i 9 2), Ivan Kukuljevi¢ (Sisak, 10 m i
8 7), Marin Getaldi¢ (Dubrovnik, 9 mi9 ), Ostrog (Kastel Luksi¢, 7m
i4 2), Pre¢ko (Zagreb, 9 mi9 2), Sv. Ana (Osijek, 9 m i 9 %), Viktor Car
Emin (Lovran, 10 mi 8 2).

U istrazivanju je koristen anketni upitnik u kojem su prikuplje-
ni podaci o 8kolskim ocjenama iz pojedinih nastavnih predmeta te
o op¢em uspjehu. Primijenjena su i dva mjerna instrumenta, koja su
sukladno mjernim karakteristikama za konkretni uzorak ispitanika
modificirana.

Cek-lista prednosti modificirana je i hrvatskoj kulturi prilagodena
verzija instrumenta (Basic i sar., 2001) koji su inicijalno sastavili Leffert
et al. (1997). Inicijalno je sadrzavala 33 Cestice koje opisuju unutarnje
i vanjske prednosti, tj. zastitne ¢imbenike u prevenciji poremecaja u
ponasanju. Vanjske prednosti ¢ine: podrske, osnazivanja, granice i oce-
kivanja, konstruktivno koristenje vremena. Unutarnje prednosti ¢ine:
predanost ucenju, pozitivne vrijednosti, socijalna kompetentnost, po-
zitivni identitet. Sudionici odgovaraju izrazavanjem stupnja slaganja sa
sadrZajem Cestica na Likertovoj skali od 1 (nikada) do 5 (uvijek). Upitnik
je u istrazivanju validiran na konkretnom uzorku sudionika i nazvan
Skraceni upitnik prednosti, reduciravsi broj Cestica.

Buss & Perry upitnik agresivnosti (AQ) predstavlja reviziju Buss-
Durkee inventara hostilnosti (BDHI) i sadrzi 29 ¢estica od kojih se
dvije kodiraju obrnuto. Sudionici odgovaraju izrazavanjem stupnja
slaganja sa sadrzajem Cestica na Likertovoj skali od 1 (vrlo neto¢no za
mene) do 5 (vrlo to¢no za mene). AQ se sastoji od 4 faktora, (Garcia-
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Ledn, 2002). Ti faktori su: fizi¢ka agresivnost (npr. ,,potuem se ce$ce
nego obi¢an ¢ovjek®), verbalna agresivnost (npr. ,Moji prijatelji kazu
da sam pomalo svadljiv/a®), ljutnja (npr. ,Ponekad planem bez pravog
razloga®) i hostilnost (npr. ,Ponekad me izjeda ljubomora®). U ovom
istrazivanju, zbog teZnje dobivanja vjerodostojnih odgovora, reduci-
rali smo broj ¢estica upitnika na 22 u preliminarnoj verziji, od kojih
je njih 10 u finalnoj verziji zadovoljavajuce reprezentiralo dva faktora
agresivnosti, fizi¢ku agresivnost i hostilnost. Upitnik je validiran na
konkretnom uzorku sudionika i nazvan Skraceni upitnik agresivnosti.

Oba upitnika su skraé¢ena prema dva principa: inicijalno (temat-
ski) i metrijski. Drugim rije¢ima, tematski su se iz Buss & Perry-jeva
upitnika agresivnosti (AQ) koristile samo ¢estice koje su se odnosile na
tjelesnu agresiju i hostilitet, dok se Cek-lista prednosti koristila u cijelo-
sti. Metrijski, detaljni princip provjere konstruktne valjanosti, opisan
je u poglavlju Statisti¢ka obrada.

Primjene upitnika su provedene u domovima za djecu i mlade
punoljetne osobe bez odgovarajuée roditeljske skrbi te u osnovnim
Skolama, na kraju 8kolske godine 2008/09. Prilikom ispunjavanja
upitnika, djeci je dano neograniceno vrijeme za detaljno proucavanje
i odluku za jedan od ponudenih odgovora. Djeca su upitnike ispunja-
vala dobrovoljno, a samo je ¢etvero djece iz dje¢jih domova odbilo su-
djelovati u istrazivanju. Osoba iz pedagosko-psiholoskog tima dje¢jeg
doma ili osnovne 8kole nazotila je popunjavanju upitnika, s ulogom
utvrdivanja je li isti potpuno popunjen, pa su svi nepotpuni upitnici
izostavljeni su iz daljnje analize (njih ukupno 9). Uputom je naglase-
na znanstvena svrha istraZzivanja i anonimnost ispitanika, dok je za
istrazivanje dobivena pismena suglasnost roditelja ili skrbnika djece,
u skladu s napucima Kodeksa etike psihologke djelatnosti Hrvatske
psiholoske komore, Etickog kodeksa istrazivanja s djecom, te Eti¢kog
meta-kodeksa Evropske federacije psiholoskih asocijacija (eng. Euro-
pean Federation of Psychologists’ Associations - EFPA).

Svi podaci su obradeni statistickim programom SPSS 15. Uz te-
meljnu deskriptivnu statistiku, za odredivanje konstruktne valjanosti
dva upitnika (tj. njihove latentne strukture), provedena je analiza glav-
nih komponenata na cjelokupnom uzorku sudionika. Glavne kompo-
nente zadrzali smo na temelju Guttman Kaiserova kriterija, s varimax
rotacijom (u sluc¢aju agresivnosti), ali i prema kriteriju interpretabilno-
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sti. Prag minimalne saturacije glavnih komponenata bila je korelacija
varijable s glavnom komponentom ve¢a ili jednaka 0,40. Koeficijenti
pouzdanosti izra¢unati su primjenom Cronbach o koeficijenta interne
konzistencije. Za utvrdivanje razlika u rezultatima djece izvan dje¢jih
domova, koristili smo univarijatni t-test te diskriminacijsku analizu.
Pearsonovim korelacijama utvrdili smo povezanost izmedu svih di-
menzija oba upitnika te pokazatelja $kolskog uspjeha.

REZULTATI

Dvije su glavne komponente koje predstavljaju latentni prostor agre-
sivnog ponasanja djece u domovima i izvan dje¢jih domova (Tablica 1).

Tablica 1 - Analiza glavnih komponenti Skracenog upitnika
agresivnosti (svi sudionici)

Cestice Fiz?(:ka Hostilitet =~ Komunalitet
agresivnost

1. Prijetio/la sam svojim poznanicima. 0,789 0,627

2 PostOJe osol?e kO]Vl su me tVOI.IkO 0,778 0,647
izazvale da je doslo do tu¢njave.

3. Al.<o me netkq ud.arl, ja mu vratim ne 0712 0,528
misledi o posljedicama.

4. Znao/la sam se tohkq razljutiti da 0,676 0,460
sam razbijao/la stvari

5. Akvo moram pr'lb]ec1 nasﬂv]'u l.cako bih 0,646 0,432
zatitio/la svoja prava, uéinit ¢u to.

6. Kada sam.nezadovoljan/na, otvoreno 0416 0178
to pokazujem.

7. C1r.1.1 mi sevkako je druglm ljudima 0,579 0,336
uvijek lak$e nego meni.

8. Kafi suvl]udl posebno ljubazni, pitam 0,551 0,328
se §to zele.

9. Znam <.:1.a me neki prijatelji ogovaraju 0,709 0,503
iza mojih leda.

10. Ponekad mi se ¢ini kako sam u zivotu
izvukao/la ,deblji kraj“. 0452 0,218

26, 520 16,055 42,58 %
2,652 1,605 -
0,777 0,530 -

Po pet varijabli definira prvu i drugu glavnu komponentu, koje su
na temelju sadrzaja Cestica koje ih odreduju nazvane Fizicka agresivnost
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i Hostilitet. Pouzdanost Fizi¢ke agresivnosti je srednje visoka i zadovolja-
vajuca, a za dimenziju Hostilitet vrlo niska ali jo$ uvijek zadovoljavajuca.

Jedna glavna komponenta definira latentni prostor prednosti (za-
$titnih ¢imbenika) djece u domovima i izvan dje¢jih domova (Tablica 2).

Tablica 2 — Analiza glavnih komponenata i Skracenog upitnika

prednosti (svi sudionici)

Cestice Glavna  Komunalitet
komponenta

1. Osjeéam se sigurnim kod kuée, u domu, u skoli i 0,361 0,130
susjedstvu. (V)

2. Odprasle osobe oko mene pruzaju mi primjer dobrog 0,379 0,144
ponasanja. (V)

3. Moja skola ima jasna pravila ponasanja i posljedice 0,487 0,144
u slucaju kréenja tih pravila. (V)

4. Moja skola je mjesto ohrabrivanja i podrske. (V) 0,519 0,269

5. Roditelji/odgajatelji mi pomaZzu da budem 0465 0,217
uspjesan/a u skoli. (V) ’

6. Zelim biti uspjedan/a u gkoli. (U) 0,354 0,125

7. Dok u¢im osje¢am da nesto dobro radim. (U)

8. Svakiradnidan u¢im/pisem zadacu jedan ili vise 0478 0,229
sati. (U) ’

9. Smatram kako su sadrzaji iz nastavnog predmeta
biologije zanimljivi i pou¢ni. (V)

10. Nastavnik/ca biologije koristi razli¢ite metode 0,496 0,246
poucavanja kako bi nas zainteresirao/la za nastavni
predmet biologije. (V)

11. Nastavnik/ca biologije organizira nastavu u prirodi i
zadaje prakti¢ne radove. (V)

12. Udzbenik iz biologije je napisan na na¢in da je 0,582 0,338
nama, ucenicima razumljiv. (V)

13. Kod ulenja sadrzaja predmeta biologije koristim
druge izvore znanja osim $kolskog udzbenika. (U)

14. Satovi biologije me poti¢u na razmisljanje kako bih 0,425 0,181
nakon srednje $kole volio/la upisati studij prirodnih
znanosti. (U)

15. Razrednik/ca mi sam/a opravdava izostanke s 0,405 0,164
nastave iako je razlog mog izostanka neopravdan. (V)

16. Tijekom $kolovanja od 1. razreda sjedio/la sam u 0,405 0,173
prvim klupama razreda. (U)

26,458
3,969
0,785

U= unutarnje prednosti; V= vanjske prednosti
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Sesnaest varijabli definira jedinstvenu glavnu komponentu, koja
je nazvana Prednost. Naime, premda se u iteracijama komponentne
analize pokusalo dobiti interpretabilnu soluciju koja bi diferencirala
vanjske i unutarnje zastitne ¢imbenike (unutarnje i vanjske predno-
sti), po kriteriju interpretabilnosti se moralo opredijeliti za jednokom-
ponentnu soluciju koja objedinjuje unutarnje i vanjske prednosti. Je-
dinstvena glavna komponenta Prednosti pokazala je razmjerno viso-
ku pouzdanost, ali i mali postotak ukupne objasnjene varijance.

Tablica 3 - Deskriptivna statistika za pokazatelje skolskog uspjeha
(svi sudionici)

Varijable Aritme.tiéka Stan(.i.arc.l.na K-S test (Z)
sredina devijacija

Opéi 8kolski uspjeh 3,900 0,979 3,670**

Biologija 3,746 1,106 3,388**

Engleski jezik 3,496 1,230 3,370**

Matematika 3,208 1,182 3,601**

Tjelesna i zdravstvena kultura 4,534 0,718 6,143**

**odstupanje od normalne distribucije znacajno uz p<0,01; * odstupanje od normalne distribucije
znacajno uz p<0,05

Najbolji skolski uspjeh bio je u predmetu Tjelesna i zdravstvena
kultura (u daljnjem tekstu TZK) i Op¢i 8kolski uspjeh, a najmanji u
predmetu Matematika (Tablica 3).

Tablica 4 — Povezanosti izmedu dimenzija agresivnosti, prednosti i
pokazatelja skolskog uspjeha (svi sudionici)

. . . . Tjelesna i
Varijable Opci SlFO}llSkl PFHOd.&.l / Er}glt?skl Matematika zdiavstvena

uspje Biologija  jezik kultura
Fizi¢ka agresivnost -0,148* -0,179** -0,161** -0,103 -0,003
Hostilitet 0,081 0,085 0,099 0,067 0,045
Prednosti 0,099 0,053 0,134* 0,112 -0,101
Opéi 8kolski uspjeh 1 0,758** 0,762** 0,751** 0,278**
Priroda/Biologija 1 0,719** 0,636™* 0,353**
Engleski jezik 1 0,642** 0,207**
Matematika 1 0,280**
Tjelesna i zdravstvena 1
kultura

** statisti¢ka znacajnost p<0,01 *statisticka znacajnost p<0,05

53



Specijalna edukacija i rehabilitacija (Beograd), Vol. 12, br. 1. 43-62, 2013.

Fizi¢ka agresivnost je nisko i negativno povezana sa $kolskim
uspjehom u Prirodi /Biologiji, s uspjehom u Engleskom jeziku, te s opéim
uspjehom. Prednosti su nisko pozitivno povezane s uspjehom u Engle-
skom jeziku. Opdi uspjeh je srednje visoko do visoko pozitivno povezan
s uspjehom u svim nastavnim predmetima (s izuzetkom TZK). Uspjeh
u nastavnim predmetima je medusobno pozitivno i srednje visoko do
visoko povezan (s izuzetkom TZK, gdje je povezanost niska) (Tablica 4).

Uz navedeno analizirane su i utvrdene statisticki znacajne poveza-
nosti izmedu Fizicke agresivnosti i Hostiliteta (r=0,238; p<0,01), Pred-
nosti i Fizicke agresivnosti (r= -0,166; p<0,01), dok je povezanost izme-
du Prednosti i Hostiliteta (r=0,053; p>0,20) statisticki neznacajna.

Tablica 5 - Diskriminacijska analiza: razlike djece smjestene u
domovima te izvan djecjih domova u agresivnosti

Karakteristieni vy oy lambda Ranonicka  py1 0 drat (d=2)
korijen korelacija
0 iskriminacijska 0,059 0,045 0,235 14,887** (15)
unkcija
" Djecaiz obitelji Djecaiz doma
Di .. Wilksov .Star}d:;l.rd. Kore‘lac‘l]a S F_test Aritmeticka Aritmeti¢ka
imenzija |~ o diskriminac.  diskriminac. (df=1) dina (std dina (std
am a koeﬁci.ent funkci.om sredina (sta. sredina (std.
) ) devijacija) devijacija)
Fizicka 0,953 0,823 0,912  12,80* 17,631(5,350) 15,202 (5,670)
agresivnost
Hostilitet 0,980 0,412 0,595 5,55 13,946 (3,507) 13,394 (4,040)

**test znacajan uz p<0,01; * test znacajan uz p<0,05

Diskriminacijska funkcija razlikuje djecu smjestenu u domovima
i djecu koja odrastaju u obiteljima u dvije dimenzije agresivnosti. Cen-
troidi grupa imaju vrijednosti —0,238 za djecu iz domova i 0,245 za
djecu izvan dje¢jih domova. Rezultati univarijatne analize varijance
pokazuju da djeca izvan djec¢jih domova postizu veée prosje¢ne rezulta-
te u odnosu na djecu u dje¢jim domovima (Tablica 5). Razlike su dakle
statisti¢ki znacajne u ukupnim skorovima u odnosu na obje dimenzije
agresivnog ponasanja, a osobito u aspektu fizicke agresivnosti.
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Tablica 6 — Diskriminacijska analiza: razlike djece smjestene u
domovima te izvan djecjih domova u pokazateljima skolskog uspjeha

Karai(kte‘l.’istiéni Wilksov lambda Kanonié‘lfa Hi-kvadrat (df=5)
orijen korelacija
DiSk;ir;‘f:C‘%:ijSka 1,434 0,427 0,757 221,532**
" Djeca iz obitelji  Djeca iz doma
. Wilksov S tar}da}‘d. I.(oreilacilja S F —test Aritmeticka Aritmetic¢ka
Varijable 1 diskriminac. diskriminac. . .
ambda koeficiient  funkciiom (df=1) sredina (std. sredina (std.
) ) devijacija) devijacija)
OPEISS‘;}{SI“ 0,466 0,620 0,924 300,51** 4,623 (0,574) 3,194 (0,751)
Biologija 0,593 0,152 0,778 179,83** 4,462 (0,728) 3,052 (0,960)
E‘jlegiflikl 0,552 0,351 0,715 212,81**  4,331(0,820) 2,687 (0,999)
Matematika 0,659 0,030 0,621 135,47** 3,908 (0,992) 2,530 (0,931)
Tjelesna i
zdravstvena 0,927 0,112 0,242 20,64** 4,731 (0,462) 4,343 (0,859)
kultura

**test znacajan uz p<0,01; * test znacajan uz p<0,05

Diskriminacijska funkcija razlikuje djecu smjestenu u domovima
i djecu koja odrastaju u obiteljima u pokazateljima $kolskog uspjeha.
Centroidi grupa imaju vrijednosti — 1,137 za djecu iz domova i 1,172
za djecu izvan dje¢jih domova. Rezultati univarijatne analize varijan-
ce za sve pokazatelje $kolske uspjednosti pokazuju da vece prosje¢ne
vrijednosti imaju djeca izvan dje¢jih domova, u odnosu na djecu smje-
$tenu u domovima (Tablica 6).

Postupak diskriminacijske analize za usporedbu djece smjestene
u domovima te izvan dje¢jih domova u pokazateljima zastitnih ¢imbe-
nika (prednosti) nije imalo smisla provoditi jer je zapravo rije¢ o jed-
noj jedinoj varijabli, koja predstavlja ukupni skor, formiran na temelju
sume svih procjena u upitniku prednosti. Stoga je primijenjen t-test za
nezavisne uzorke. Rezultati t-testa u ¢imbenicima Prednosti (zastitni
¢imbenici) za djecu smje$tenu u domovima i djecu koja odrastaju u obi-
teljima (t=2,273; df=262; p<0,05) pokazuju da su vrijednosti aritmetic-
ke sredine vece za djecu izvan dje¢jih domova (M=31,823+7,264), nego
za djecu iz domova (M=29,962+5,950). Aritmeticke sredine izracunate
su za ukupne skorove u dimenzijama prednosti za djecu smjestenu u
dje¢jim domovima, odnosno izvan njih.
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DISKUSIJA

Glavni nalazi istrazivanja ukazuju da su Skraceni upitnik agre-
sivnosti te Skraceni upitnik prednosti pokazali zadovoljavaju¢u pouz-
danost i valjanost. Skraceni upitnik prednosti ukazuje na moguénost
njegova poboljsanja, jer je koli¢ina objasnjene varijance mala. Suprot-
no oc¢ekivanjima, pokazalo se da djeca izvan dje¢jih domova pokazuju
vecu ulestalost obje vrste agresivnog ponasanja: sudionici se razliku-
ju u tri varijable fizicke agresivnosti te u jednoj varijabli hostiliteta,
u smjeru vecih prosje¢nih vrijednosti za djecu izvan djeé¢jih domova.
Rezultati (premda ne ispituju iste konstrukte) su zapravo djelomi¢no
suprotni onima koji pokazuju da djeca iz dje¢jih domova manifestiraju
niz razvojnih o$tecenja, od problema u socijalnim odnosima i manjka
interesa za istim, kognitivnih poteskoca, te poteskoca s kontrolom im-
pulsa i agresije (Ajdukovi¢ i sar., 2007). Agresija predstavlja djelomic-
no i simptomatiku depresivnog ponasanja, te je ucestalija kod djeca-
ka (Lebedina Manzoni, 2010). Jedno od tumacenja ovakvih rezultata
moglo bi biti nadja¢avanje jednih vrsta socijalizacijskih utjecaja (odra-
stanje u dje¢jem domu i prethodni Zivot u vjerojatno manje funkcio-
nalnim obiteljima) drugima (kao $to je npr. utjecaj medija, vr$njaka,
popustljivi stil odgoja djece izvan dje¢jih domova). Tako kultivacijski
pristup (Gerbner et al., 1980, 1981) u tumacenju utjecaja medija na lju-
de polazi od ¢injenice dobivene empirijskim istrazivanjima da je velika
izloZenost medijima (npr. televizija, internet) nuzno neselektivna, pa
stoga ostavlja dublje i trajnije posljedice: u¢inke prvog reda (neposred-
ne posljedice manifestnih medijskih sadrzaja) te u¢inke drugog reda
(vezane uz socijalne vrijednosti). Koncept uprosjecivanja opisuje pak
priblizavanje stavova i percepcija mediju izloZenijih segmenata he-
terogenih drustvenih skupina, pa puka izloZzenost masmedijima dje-
lomice nadjac¢ava djelovanje ostalih ¢imbenika u oblikovanju javnog
mnijenja, $to su pokazala istraZivanja na uzorcima americ¢ke publike
(Hawkins & Pingree, 1990).

Djeca smjestena u dje¢jim domovima iskazuju manje izrazene
prednosti (zastitne ¢imbenike) za prevenciju poremecaja u ponasanju.
Uvidom u razlike medu pojedina¢nim ¢esticama, pokazalo se da se sudi-
onici razlikuju u ¢ak deset varijabli, koje se odnose na podrsku roditelja/
odgajatelja, prijateljstvo, pozeljni utjecaj skole, sportskih aktivnosti i
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sli¢no. Veliki broj istraZivanja navodi upravo poremecenu obiteljsku kli-
mu i patolosko ponasanje roditelja, njihove lose odnose i karakteristike
licnosti kao klju¢ni faktor rizi¢nosti za odgoj djece i javljanje poremeca-
ja ponasanja i emocija (Lebedina Manzoni, 2001). Rezultati pokazuju
znacajnost uloge socijalne mreZe u dje¢jem svakodnevnom Zivotu kao i
u njihovom odgoju, gdje bi roditelji trebali biti najvazniji izvor podrske.
Djeci u institucionalnoj skrbi nedostaje podrska bliskih osoba, a prven-
stveno roditelja. U¢itelji mozda katkad nedovoljno poznaju obiteljsku
dinamiku i pogresno postupaju, pa ih djeca ne dozZivljavaju kao podrsku.
Zlostavljajuce obitelji imaju slabu socijalnu mrezu, opterecuju¢u mrezu
ili su pak s ¢lanovima obiteljske mreZe u sukobu (Killen, 2001). Djeci u
domovima mozda katkad preostaju kao jedine bliske osobe odgajatelji, s
kojima tesko mogu razviti potrebnu privrzenost.

Djeca smjestena u dje¢jim domovima imaju losiji opéi skolski
uspjeh i losiji uspjeh u svim nastavnim predmetima koji su analizira-
ni. S obzirom da kod neke djece kolski uspjeh moze ovisiti jednako
o skolskom pojmu o sebi, koliko i o skolskim sposobnostima, uéenici
iz dje¢jih domova koji imaju nisko misljenje o svojoj kompetentnosti
pristupaju novim zadacima s manje uloZenog napora i optimizma od
svojih kolega (Vasta et al., 2004). Djeca iz dje¢jih domova pokazuju u
8koli vise nepozeljnih i manje poZeljnih ponasanja, imaju nepovoljniji
odnos prema $koli i losiji $kolski uspjeh od druge skolske djece, a od-
gajatelji njihovu prilagodbu na skolu procjenjuju znadajno losijom (Sla-
dovi¢ Franz, 2003). Negativan utjecaj roditelja jace utjece na djetetovu
losu motivaciju nego uciteljevo misljenje, stvarne djetetove sposobno-
sti i djetetov objektivni uspjeh u 8koli (Sladovi¢ Franz, 2003).

Konaéno, pokazalo se da postoji povezanost izmedu razli¢itih di-
menzija koristenih konstrukata: negativna izmedu pojavnosti fizicki
agresivnog ponasanja s ¢ek listom prednosti te izmedu pojavnosti fi-
zi¢ki agresivnog pona$anja i opceg skolskog uspjeha, a pozitivna izme-
du cek liste prednosti i $kolskog uspjeha u engleskom jeziku. Fizicka
agresivnost negativno korelira s prednostima te s opéim uspjehom.
Na razini varijabli skolskog uspjeha u pojedinim predmetima, nega-
tivna znacajna korelacija postoji izmedu fizi¢cke agresivnosti i uspjeha
u prirodi/biologiji i engleskom jeziku. Nalazi istraZivanja podrzavaju
ocekivanja su eksternalizirani poremecaji kao sto je fizicka agresiv-
nost povezani s losijim kvalitetama interakcija s drugim ljudima (koje
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dijelom opisuyje i ¢ek-lista prednosti) i losijim skolskim uspjehom. Pro-
jekt «Mogucnost unapredenja skrbi za djecu u dje¢jim domovima i u
udomiteljskim obiteljima» proveden u Hrvatskoj pokazao je da djeca
iz dje¢jih domova pokazuju vecu razinu depresije, internaliziranih i
eksternaliziranih problema u ponasanju i dozivljavanju, imaju niZe sa-
mopostovanje i losiju sliku o sebi. Razina internaliziranih i eksterna-
liziranih problema u ponaganju i doZivljavanju nije znac¢ajno povezana
s razinom dozZivljenog stresa prije izdvajanja iz obitelji, ali je poveza-
na s razinom doZivljenog stresa Zivota u dje¢jem domu, doZivljenom
slabijom socijalnom podrskom, $kolskim neuspjehom i slabijom pri-
lagodbom na $kolu (Ajdukovi¢ i sar., 2008)Prednost istraZivanja sva-
kako je sadrzana u ¢injenici da je reé o relativno rijetkom istrazivanju
provedenom u hrvatskim dje¢jim domovima koje usporeduyje djecu po
agresivnosti, zastitnim faktorima i $kolskom uspjehu istodobno. Ne-
dostaci su u relativno malom broju ispitanika, nedovoljnom ujednace-
nju uzoraka djece iz dje¢jih domova i izvan dje¢jih domova, gdje nije
prikupljeno dovoljno podataka da bi se doista znalo odrastaju li djeca
izvan dje¢jih domova doista u bitno drugadijim uvjetima, u odnosu na
djecu iz domova. U novom istraZivanju trebalo bi obuhvatiti nastav-
nike u osnovnim $kolama koje pohadaju djeca te odgajatelje djece u
domovima, da bi se stekao uvid u njihov doZivljaj iste problematike.
Dobro bi bilo usporediti i srednjoskolce (iz domova i izvaninstituci-
onalnu djecu), potom djecu-studente koja su prethodno bila u insti-
tucionalnoj skrbi (u usporedbi s djecom iz institucionalne skrbi koja
nisu upisala studjij te s djecom koja su odrasla izvaninstitucionalno, a
takoder su upisala studij).

Istrazivanje je djelomi¢no potvrdilo postojanje nekih negativnih
korelata institucionalne skrbi na cjelokupni psihofizicki razvoj djete-
ta. Cinjenica o takvim dokazanim korelatima ukazuje na potrebu ne
samo razmatranja alternativnih oblika skrbi nego i na potrebu surad-
nje svih institucija koje skrbe o djeci, zdravstvenih, socijalnih i obra-
zovnih, uklju¢ujuéi osnovne skole. To ukazuje na vaZnost preventiv-
nih programa u osnovnim $kolama za djecu rizi¢nih obitelji, radionica
za roditelje, ali i edukacije nastavnika o problematici odrastanja djece
u institucijama. Budu¢i da se navedenom problematikom bavi ponaj-
vie sustav socijalne skrbi svakako je nuzno uklju¢ivanje institucija
obrazovnog sustava, posebice osnovne skole.
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ZAKLJUCCI

Pokazalo se da postoje dvije latentne dimenzije agresivnog pona-
$anja (fizicka agresivnost i hostilitet), dok listu prednosti prevencije
poremecaja u ponasanju definira jedna komponenta. Djeca smjestena
u dje¢jim domovima pokazuju rjedu ucestalost oba oblika agresivnog
ponasanja, manje izrazene prednosti za prevenciju poremecaja u po-
nasanju te losiji opéi skolski uspjeh i losiji uspjeh u svim nastavnim
predmetima. Pronadene su statisticki znadajne negativne povezanosti
izmedu pojavnosti fizicke agresivnosti i ¢ek liste prednosti te pojavno-
sti fizicki agresivnog ponasanja i opéeg skolskog uspjeha te uspjeha u
jos dva skolska predmeta. Medu povezanostima izmedu ¢ek liste pred-
nosti i $kolskog uspjeha, jedina znac¢ajna pozitivna povezanost je pro-
nadena izmedu cek liste prednosti i uspjeha u engleskom jeziku. Dje-
lomi¢na potvrda postojanja nekih negativnih korelata institucionalne
skrbi na cjelokupni psihofizi¢ki razvoj djeteta ukazuje na potrebu ne
samo razmatranja alternativnih oblika skrbi i novih programa, kao i
na potrebu suradnje svih institucija koje skrbe o djeci.
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AGGRESSIVE BEHAVIOR, PROTECTIVE FACTORS AND
ACADEMIC ACHIEVEMENT AT STUDENTS INSIDE AND
OUTSIDE THE SYSTEM OF INSTITUTIONAL CARE

Edita Mareti¢*, Josko Sindik*™*
Children’s Home Maestral, Split, Croatia™
Institute for anthropological research, Zagreb, Croatia™*

Summary

The aim of the study was to determine the differences between
the aspects of aggressive behavior, their strengths (protective
factors) in the prevention of behavioral disorders and academic
achievement, in children within and out of institutional forms of
education. The study was conducted on a sample of 264 students in
seventh and eighth class of elementary school, of whom 134 were in
institutional care, while 130 were outside the institutional forms of
education. Data were collected by a questionnaire, which included two
measuring instruments: Check-list of advantages and Buss & Perry
Aggression Questionnaire (AQ). The children who live in institutional
care showed a higher incidence of aggressive behavior, compared
with children who are out of institutional care. Children placed in
institutional care have less protective factors for the prevention of
behavioral disorders, worse general school success, as well as poorer
success in Nature/ Biology, compared to non-institutional children. A
negative and statistically significant relationship was found between
the incidence of aggressive behaviors and protective factors in the
prevention of conduct disorder, as well as between the incidence of
aggressive behavior and overall school success. A significant positive
correlation was found between the protective factors and success in
the English language. The results indicate the necessity to consider
alternative forms of care for children without parental care, in close
cooperation of all relevant institutions and individuals who take care
for children.

Key words: advantages in prevention, aggression, institutional
care

Primljeno: 25. 2. 2013. Prihvaceno: 29. 3. 2013.
62



