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Uvod: Angazovanje ucenika u Skoli predstavlja stepen do kojeg se uenici ulazu, koliko
su motivisani i voljni da ucestvuju u nastavnim i vannastavnim aktivnostima u svojoj
skoli, $to u velikoj meri ima uticaj na njihov buduéi akademski i profesionalni uspeh. CiJj:
Cilj ovog istrazivanja je da se ispita samoprocena angazovanosti u¢enika sa smetnjama
u razvoju u $kolskom kontekstu. Metode: Uzorak istrazivanja sastojao se od 148 ucenika
sa smetnjama u razvoju, oba pola (61.5% decaka), prosecnog uzrasta 13.9 godina, koji
pohadaju inkluzivne i osnovne $kole za obrazovanje ucenika sa smetnjama u razvoju i
invaliditetom. Za utvrdivanje angazovanosti kori§¢ena je Skala angazovanosti ucenika.
Rezultati: Dobijeni rezultati pokazuju da su kod vecine ucenika sa smetnjama u razvoju
bihevioralna i emocionalna angazovanost na vis§em nivou od kognitivne i da sa uzrastom
raste nivo angazovanosti na bihevioralnoj i kognitivnoj komponenti. Istovremeno,
na domenu kognitivno angazovanje statisticki znacajno viSe skorove imali su uéenici
koji pohadaju Skole za ucenike sa smetnjama u razvoju i invaliditetom. Zakljucak:
Bihevioralno, emocionalno i kognitivno angaZovanje dozivljava se kao potencijalno
efikasan odgovor na probleme koji se javljaju kod ucenika sa smetnjama u razvoju i
trebalo bi ga uzeti u obzir prilikom prevencije problemati¢nih obrazaca koji se mogu
javiti u vezi sa Skolskim kontekstom.
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Uvod

Angazovanje ucenika u Skoli, Skolska angazovanost ili Skolsko
angazovanje je predmet interesovanja istrazivaca iz razlicitih oblasti (Alrashidi
et al., 2016; Appleton et al., 2008; Carter et al., 2012; Fredricks et al., 2004; Li
& Lerner, 2011; Upadyaya & Salmela-Aro, 2013).

Poslednjih godina postoji sve veca zainteresovanost za izucavanje ovog
koncepta, Sto se mozZe objasniti potencijalom i ja¢inom koje ima u reSavanju
brojnih 1 konstantnih problema u obrazovnom kontekstu, poput niskih
postignu¢a ucenika, visoke stope napustanja Skolovanja, javljanja dosade
i sli¢no (Chapman et al., 2011; Fredricks, 2015, svi prema Fredricks et al.,
2016). Drugim re¢ima, angazovanje uc¢enika u skoli videno je kao potencijalni
odgovor na navedene probleme jer obuhvata procese koji, teoretski, sluze za
promociju ucenja i postignuca i, prakti¢éno, mogu biti podstaknuti kod uc¢enika
na razne nacine (Finn, 1989; Fredricks et al., 2004).

Angazovanje ucenika u skoli predstavlja ,,opsteprihvacen i proaktivan
izraz koji se odnosi na kvalitet participacije, ulaganje, posvecenost i
identifikaciju ucenika sa Skolom i Skolskim aktivnostima” (Alrashidi et
al., 2016, str. 42). Ono odrazava stepen do kojeg se ucenici ulazu, koliko su
motivisani i voljni da uc¢estvuju u aktivnostima (nastavnim i vannastavnim) u
svojoj Skoli (Skinner et al., 2009), $to u velikoj meri ima uticaj na njihov buduc¢i
akademski i profesionalni uspeh (Appleton et al., 2008; Charkhabi et al., 2019).

Koncept skolskog angazovanja razlikuje se od autora do autora. Prema
Vilmsu (Willms, 2003) skolsko angazovanje obuhvata ponaSajnu komponentu
koja se odnosi na uces¢e ucenika u skolskim aktivnostima (npr. pohadanje
nastave, uklju¢ivanje u vannastavne aktivnosti, izrada domacih zadataka
itd.) 1 psiholosku komponentu koja podrazumeva oseéaj pripadnosti i osecaj
socijalne povezanosti u¢enika u $koli. Shodno tome, podaci u literaturi
navode da Skolsko angazovanje dovodi do vise pozitivnih ishoda, poboljsanja
akademskih performansi uc¢enika i unapredenja akademskog uspeha (Ketonen
et al., 2016), mereno i numerickim ocenama i rezultatima na standardizovanim
testovima (Yonezawa et al., 2009), zatim do redovnog pohadanja nastave
(Fredricks et al., 2004) i inhibicije rizicnog ponaSanja mladih (smanjenje
delinkventnog ponaSanja, upotrebe psihoaktivnih supstanci, rane seksualne
aktivnosti; Asogwa et al., 2020). Zatim, postoje autori koji smatraju da je
Skolsko angaZovanje veza i posvecenost Skoli i motivacija za ucenje (Simons-
Morton & Chen, 2009), dok ga neki autori smatraju aktivnim angazovanjem,
¢vrstom posvecenoscu i koncentrisanom paznjom, za razliku od povrs$nog
ucesca, apatije ili nezainteresovanosti (Newman et al., 1992), ili iskustvom
povezivanja ucenika sa Skolom (Veiga et al., 2012).

Finov model participacije i identifikacije (Finn, 1989) predlaze dva
elementa Skolskog angazovanja: bihevioralni i emocionalni. Ovaj model kasnije
je evoluirao dodavanjem i kognitivne komponente (Appleton et al., 2008).
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Kljuéna hipoteza u istrazivanju $kolskog angazovanja jeste da bi deca imala
koristi od $kolovanja, moraju uciniti vise od jednostavnog pohadanja skole ili
prisutnosti u u€ionicama. Ona moraju ,,angazovati” okruZenje u ucionici na
nacine koji promovisu ucenje. U istrazivanju ove hipoteze opste je prihvaceno
da se Skolsko angazovanje smatra metakonstruktom koji obuhvata sva tri
oblika, domena ili komponente angazovanja kao potencijalne determinante
ucenja i postignuca — bihevioralnu, emocionalnu i kognitivnu (Fredricks et
al., 2004). Bihevioralna komponenta angazovanja ucenika odnosi se na uc¢esce
u okruzenju za ucenje i, iako je definisana na razli¢ite nacine, npr. pozitivno
ponasanje (Finn, 1993), napor, paznja i upornost (Skinner & Belmont, 1993),
inicijativa (Finn, 1989), Cesto je operacionalizovana u pogledu toga koliko se
deca konstruktivno ili kooperativno angazuju u zadacima i aktivnostima u
ucionici (Buhs & Ladd, 2001). Emocionalni angazman definisan je kao osecaj
ucenika prema skoli i operacionalizovan kao decja osecanja prema vrs$njacima,
nastavnicima, $kolskom radu ili njihovim afektivnim reakcijama na ucionicu
ili 8iri Skolski kontekst (Stipek, 2002). Drugo, manje uobi¢ajeno tumacenje
emocionalnog angazmana nazvano je ,,identifikacija sa Skolom”, i definisano
je kao stepen do kojeg deca ose¢aju da vrednuju i pripadaju skoli (Finn, 1989).
Kognitivno angazovanje generalno se odnosi na nivo obrade ili intelektualnog
napora koji u€enici posvecuju savladavanju zadataka tokom ucenja i na razlicite
nacine je konceptualizovano kao psiholosko ulaganje u ucenje i ovladavanje
vestinama (Newmann et al., 1992), razmisljanje usmereno na zadatak (Helme
& Clarke, 2001), koris¢enje kognitivnih strategija ili strategija ucenja (Lee
& Anderson, 1993) i sklonost ka izazovu, fleksibilno resavanje problema i
pozitivno suocavanje sa neuspehom (Connell & Vellborn, 1991).

Kada su u pitanju u€enici sa smetnjama u razvoju, navodi iz malo
dostupne i relevantne literature ukazuju na to da se Skolsko angazovanje
proucava kao indikator uspe$nosti implementacije inkluzivnog obrazovanja.
Podaci iz kvalitativne studije koju su sproveli Erikson i saradnici (Eriksson et
al., 2007) upucuju na to da se u inkluzivnom obrazovanju u¢enici sa smetnjama
u razvoju manje angazuju u onim aktivnostima iz kojih ¢esce bivaju iskljuceni
(npr. angazovanje u nastavnim predmetima poput matematike, zajednicka igra
ili boravak tokom odmora). Interesovanja istrazivaca vezana su i za ispitivanje
doprinosa razli¢itih faktora: vrste i tezine smetnje, karakteristika obrazovnog
okruzenja, te interakcije izmedu ucenika (Rose & Monda-Amaya, 2012).
Postizanje i odrzavanje Skolskog angaZzovanja za ucenike sa smetnjama u
razvoju trebalo bi da bude klju¢ni zadatak obrazovnog sistema, jer evidentirana
oStecenja vode ka vecem riziku za odustajanje od skole. U Evropi i Severnoj
Americi Skolsko angazovanje je prediktor napustanja, odnosno zavrSetka
obrazovanja (Charkhabi et al., 2019). U nasoj sredini jo$ uvek nema dovoljno
istrazivanja koja bi potvrdila ove navode.

Specijalna edukacija i rehabilitacija, 22(4), 313-326, 2023



316 ANGAZOVANIE UCENIKA SA SMETNJAMA U RAZVOJU U SKOLI

Imajuci u vidu da se koncept skolskog angazovanja razvio kao veoma
popularna oblast, kao i da rezultati mnogih istrazivanja isticu vaznost ove
procene radi adekvatnog planiranja modela Skolovanja dece sa smetnjama u
razvoju, cilj rada je bio da se izvrsi samoprocena nivoa angazovanosti ucenika sa
smetnjama u razvoju u skolskom kontekstu. Pretpostavka je da se nivo, odnosno
povecanje angazovanja deSava u svim dimenzijama, kao i da nivo angazovanja
zavisi od li¢nih (pol, uzrast i vrsta smetnje) i kontekstualnih faktora (tip skole).

Metode

Uzorak

Uzorak istrazivanja formiran je od 148 ucenika oba pola (n = 91, f = 61.5%
muskog pola), VII (n = 88, f = 59.5%) i VIII (n = 60, f = 40.5%) razreda osnovne
Skole, prosecnog uzrasta 13.9 (SD = .880) godina, razli¢itih smetnji u razvoju. Od
ukupnog broja ispitanika 108 (73%) ucenika pohadalo je skole za obrazovanje ucenika
sa smetnjama u razvoju i invaliditetom, a 40 (27%) ucenika pohadalo je inkluzivne
Skole. U odnosu na vrstu smetnje u razvoju uzorak istrazivanja obuhvatio je: ucenike sa
motori¢kim smetnjama (n =27, f= 18.2%), u¢enike sa senzornim smetnjama (ostecenje
vida i oStecenje sluha; n = 38, f=25.7), ucenike sa intelektualnim smetnjama (n = 58,
f=39.2%) 1 uc¢enike sa smetnjama (poremecajima) u ponasanju (n = 25, f = 16.9%).

Instrumenti istraZivanja

Za procenu skolskog angazovanja koris¢ena je Skala angazovanosti ucenika
(School Engagement Scale; Fredrickson at al., 2005). Ova skala namenjena je
samoproceni angazovanja ucenika u $koli i sastoji se od 19 tvrdnji koje su rasporedene
u tri dimenzije: bihevioralna (pet tvrdnji), emocionalna (Sest tvrdnji) i kognitivna
dimenzija (osam tvrdnji). Bihevioralno angazovanje ukljucuje uce$¢e u Skolskim
aktivnostima, ukljucivanje u akademske zadatke i zadatke ucenja, pozitivno ponasanje
i odsustvo ometaju¢eg ponasanja. Emocionalno angazovanje opisuje odnos sa
nastavnicima, vr§njacima i ostalim uc¢enicima. Kognitivno angazovanje podrazumeva
ucesce u skolskom zivotu i spremnost da se prevazidu osnovni zahtevi za savladavanje
slozenih vestinarasudivanja (Fredericks et al., 2005). Dimenzije pomazu u razumevanju
strukture angazovanja u celini i olakSavaju istraziva¢ima da istraze poddimenzije
angazovanja, a doprinos ucenika u svakoj dimenziji ima implikacije na ué¢enika i $kolu.
Ucenici su izrazavali svoje slaganje sa tvrdnjama na petostepenoj skali (od 1 — nikada
do 5 — sve vreme), pri ¢emu veéi skor oznacava i veéi nivo angazovanja. Ukupan nivo
angazovanja uéenika zavisi od stepena u kome je u¢enik angazovan u ovim oblastima.
Da bi se utvrdilo Skolsko angazovanje, negativno formulisane stavke (tvrdnje 2, 4 i
6) preokrenute su pre sumiranja rezultata, kako bi visi rezultati odrazavali visi nivo
angazovanja. Na nivou Skale angaZovanosti ucenika registrovana je prihvatljiva
pouzdanost (o = .77). Za prikupljanje opstih demografskih podataka kreiran je upitnik
namenjen za potrebe ovog istrazivanja.
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Procedura istrazivanja

Prikupljanje podataka sprovedeno je tokom Skolske 2021/2022. godine u Sest
beogradskih Skola za obrazovanje ucenika sa smetnjama u razvoju i invaliditetom i
tri inkluzivne $kole. Nakon $to smo dobili odobrenje od direktora $kola i informisanu
saglasnost roditelja ili staratelja ispitanika, pristupilo se istrazivanju. UCenici su
samostalno ili uz podrsku nastavnika popunjavali Skalu angaZzovanosti ucenika, u
vremenu do 30 minuta.

Statisticka obrada podataka

Statisticka obrada podataka izvrSena je pomocu softverskog paketa namenjenog
za druStvene nauke (Statistical Package for the Social Sciences — SPSS, Version
25.0). Koris¢ena je deskriptivna statistika (frekvencije, procenti, aritmeticka sredina
i standardna devijacija). Kako je Sapiro—Vilkov test pokazao da ne postoji odstupanje
od normalne raspodele, sprovedena je parametrijska analiza putem t-testa za nezavisne
uzorke i jednofaktorska analiza varijanse uz primenu Dun-Sidakove korekcije za
medugrupna poredenja.

Rezultati

Prema maksimalnim i proseCnim vrednostima, angazovanost svih
uCenika na sve tri dimenzije Skale angazovanosti ucenika krece se oko
ocene tri (bihevioralna angazovanost: AS = 3.53 (1.60-5.00); emocionalna
angazovanost: AS = 3.84 (2.00-5.00); kognitivna angazovanost: AS = 2.9
(1.00-5.00)). To znaci da ucenici vise vrednuju bihevioralno i emocionalno
angazovanje, a manje kognitivno. Odnosno, viSe su ukljuceni u Skolske
aktivnosti, druzenje i dobre odnose sa vr$njacima i nastavnicima, a manje u
savladavanje novih vestina ili usvajanje akademskih znanja, tj. u strategije
ucenja i samoregulaciju.

Primenom jednofaktorske analize varijanse utvrdeno je da na Skali
angazovanosti ucenika postoje statisticki znacajne razlike izmedu ucenika u
odnosu na vrstu smetnje u razvoju, i to u dva domena: domen emocionalnog i
domen kognitivnog angazovanja (Tabela 1).

U cilju utvrdivanja izmedu kojih podgrupa postoje statisti¢ki znacajne
razlike u domenu emocionalnog i kognitivnog angazovanja, primenjena
je Dun-Sidakova korekcija. Na Skali angaZovanosti udenika, u domenu
emocionalnog angazovanja statisticki znacCajna razlika dobijena je izmedu
ucenika sa intelektualnim smetnjama i u¢enika sa poremecajima u ponasanju
(p = .001), dok je u domenu kognitivnhog angazovanja statisticki znacajna
razlika evidentirana izmedu ucenika sa motorickim smetnjama i uc¢enika sa
poremecajima u ponasanju (p = .007), kao i uCenika sa senzornim smetnjama
i ucenika sa poremecajima u ponaSanju (p = .007).
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Tabela 1

Postignuca i razlike na Skali angazovanosti ucenika u odnosu na vrstu
smetnje

Domen Vrsta smetnje n AS SD F P
Motoricke smetnje 27 3.64 451
Senzorne smetnje 38 3.60 469 1180 319
SAU bd Intelektualne smetnje 58 3.51 .619 ’ '
Poremecaji u ponasanju 25 337 638
Ukupno 148 3.53 560
Motoricke smetnje 27 3.83 580
Senzorne smetnje 38 379 517
SAU ed Intelektualna smetnje 58 401  .548 5140002
Poremecaji u ponasanju 25 3.50 549
Ukupno 148 384  .569
Motoricke smetnje 27 327 783
Senzorne smetnje 38 3.21 74
SAU kd Intelektualne smetnje 58 295 975 4775003
Poremecaji u ponasanju 25 247 863
Ukupno 148 299 908

*SAU_bd — Skala angazovanosti u¢enika bihevioralni domen; SAU_ed — Skala angazovanosti
ucenika emocionalni domen; SAU kd — Skala angazovanosti u¢enika kognitivni domen;
statisticki znacajni rezultat je podebljan

U Tabeli 2 date su razlike izmedu decaka i devojc¢ica na Skali
angazovanosti ucenika. Obe podgrupe ostvaruju sli¢ne rezultate i nije utvrdena
statisti¢ki znacajna razlika ni u jednom domenu.

Tabela 2

Postignuca i razlike na Skali angazovanosti ucenika u odnosu na pol

Domeni Pol n AS SD t P
Muski 91 3.55 .557

SAU_bd Zenski 57 349 ses 000 8
Muski 91 3.87 .549

SAUed  Jenski 51 319 60 P A

SAU kd Muski 91 2.96 944 53 560
Zenski 57 3.05 853

*SAU_bd — Skala angazovanosti u¢enika bihevioralni domen; SAU_ed — Skala angazovanosti
ucenika emocionalni domen; SAU_kd — Skala angazovanosti uc¢enika kognitivni domen

U Tabeli 3 prikazane su razlike izmedu ucenika VII i VIII razreda na
Skali angazovanosti ucenika. Obe podgrupe ostvaruju sli¢ne rezultate i nije
utvrdena statisticki znacajna razlika ni u jednom domenu.
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Tabela 3

Postignuca i razlike na Skali angazovanosti ucenika u odnosu na razred

Domeni Razred n AS SD t P
Vil 88 3.50 542

SAU_bd VIII 60 3.58 587 ~827 409
VII 88 3.88 463

SAU ed VIII 60 378 696 1.022 309
Vil 88 292 .869

SAU_kd VIII 60 3.11 958 1252213

*SAU bd — Skala angazovanosti u¢enika bihevioralni domen; SAU _ed — Skala angazovanosti
ucenika emocionalni domen; SAU_kd — Skala angazovanosti uc¢enika kognitivni domen

T-testom za nezavisne uzorke utvrdeno je da su ucenici sa smetnjama
u razvoju koji pohadaju skole za obrazovanje ucenika sa smetnjama u razvoju
1 invaliditetom i Skole sa inkluzivnim obrazovanjem imali sli¢éne vrednosti
na Skali angazovanosti uc¢enika u domenu emocionalnog i bihevioralnog
angazovanja. Na skali angaZovanosti ufenika u domenu kognitivnog
angazovanja statisticki znacajno vis$e skorove imali su ucenici koji pohadaju
Skole za ucenike sa smetnjama u razvoju i invaliditetom (p < .05) (Tabela 4).

Tabela 4

Postignucéa i razlike na Skali angazovanosti ucenika u odnosu na tip skole

Domeni Skola n AS SD t P
Sousr 108 3.57 553

SAU bd I 40 343 574 1.308 193
Sousr 108 3.88 567

SAU ed " 40 371 559 1.685 .094

SAU kd Sousr 108 3.19 .831 4720 000
i$ 40 245 .893

*SAU_bd — Skala angazovanosti u¢enika bihevioralni domen; SAU_ed — Skala angazovanosti
ucenika emocionalni domen; SAU kd — Skala angazovanosti u¢enika kognitivni domen;
Sousr= $kola za obrazovanje ucenika sa smetnjama u razvoju i invaliditetom; i§ — Skole sa
inkluzivnim obrazovanjem; statisticki znacajan rezultat je podebljan

Diskusija

Cilj ovog istrazivanja bio je da se ispita samoprocena nivoa Skolske
angazovanosti uc¢enika sa smetnjama u razvoju. Rezultati istrazivanja pokazali
su da skoro svi u€enici sa smetnjama u razvoju vise vrednuju bihevioralno i
emocionalno angazovanje, a manje kognitivno. Drugim re¢ima, ovi ucenici
viSe participiraju u Skolskim aktivnostima, druzenju i dobrim odnosima
s vrSnjacima i nastavnicima, a manje su angazovani u savladavanju novih
vestina ili usvajanju akademskih znanja, tj. u strategije uc¢enja i samoregulaciju.
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Teoretski nasi podaci su u skladu s idejom da emocionalno angaZovanje
dece u skolama postavlja osnovu za ucenje, uceS¢e i uspeh u Skolskim
aktivnostima (Charkhabi et al., 2019) i da emocionalno angaZovani ucenici
osecaju pripadnost svojoj skoli i privrzenost ljudima u skoli (Dotterer & Love,
2011). Prethodne studije navode da su emocionalni faktori najjaci prediktori
Skolskog angazovanja (Fredricks et al., 2005; Gutiérrez et al., 2016). Ucenici
sa smetnjama u razvoju su druga po redu populacija u riziku od akademskog
neuspeha i prema podacima Ministarstva obrazovanja SAD dve trecine
ucenika s invaliditetom ne zavrsava srednju Skolu (Aron & Loprest, 2012), te
mozda i ne ¢udi podatak da su nasi ispitanici na Skali angazovanosti ucenika
najnize vrednovali kognitivnu komponentu.

Rezultati jedne longitudinalne studije o Skolskom angaZovanju i
akademskom postignuc¢u pokazali su daje rano $kolsko angaZovanje predvidalo
dugoro¢ni $kolski rast. Konkretno, deca koja su pokazala vise bihevioralno i
emocionalno angazovanje tokom osnovne $kole, postigla su veci akademski
napredak od dece koja su pokazala nize nivoe ovih oblika angazovanja (Ladd
& Dinella, 2009). U jednoj novijoj studiji popre¢nog preseka dobijeni su sli¢ni
rezultati. Naime, u¢enici od I do I'V razreda osnovne skole ocenjuju kognitivnu
komponentu najnizim prose¢nim ocenama, a bihevioralnu i emocionalnu
najvisim. Interesantan je podatak da §to su ucenici stariji, srednje vrednosti
na sve tri komponente opadaju (Charkhabi et al., 2019). To je potvrdeno i u
drugim istrazivanjima (npr. Fernandez-Zabala et al., 2016; Veiga et al., 2014).
Imajudi u vidu da su starija deca imala nize rezultate u Skolskom angazovanju,
evidentno je da su potrebne intervencije koje su usmerene posebno na ovu
grupaciju dece. U naSem uzorku nisu potvrdeni ovakvi nalazi, osim u domenu
emocionalno angazovanje.

Rezultati naSeg istrazivanja ne podrzavaju u potpunosti nalaze koje
je dobila Veltenova (Velten, 2018). Autorka je na uzorku od 20 ucenika
Cetvrtog 1 petog razreda, koji su od specijalnog edukatora (defektolog) i
Skolskog savetnika, a na osnovu skolskog postignuca i ponasanja, prepoznati
kao neangazovani ucenici, utvrdila da se prose¢ne vrednosti bihevioralnog
angazovanja krecu oko ocene 3.3, dok se emocionalno angazovanje kre¢e oko
prose¢ne ocene 2.5. Podaci dobijeni kod ispitanika iz naseg uzorka pokazuju
da su srednje vrednosti za domen bihevioralno angazovanje 3.5, a za domen
emocionalno angazovanje 3.8. Razliku u podacima mozemo traZziti u uzrastu
ispitanika, u veli¢ini uzorka, ali i samom odabiru ciljne grupe.

Rezultati naseg istrazivanja pokazuju da nema razlike izmedu decaka
i devojica u samoproceni Skolskog angazovanja, Sto je u suprotnosti sa
nalazima studije Lad i Dajnela (Ladd & Dinella, 2009), u kojoj je utvrdeno
da devojCice imaju znacajno vise prosecne rezultate od decaka. Iako neke
studije izvesStavaju o uticaju pola na angazovanje u Skoli (Fernandez-Zabala
et al., 2016; Fredricks et al., 2005), veéina studija ne izveStava o statistickim
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podacima kada su u pitanju polne razlike (Dolzan et al., 2015; Mai et al., 2015;
Sanyal et al., 2017; Teuscher & Makarova, 2018; Vazirabadi, 2010; Zahed et al.,
2013; Yusof et al., 2016).

Podaci u literaturi pokazuju da, iako su ciljevi inkluzivnog obrazovanja
plemeniti i imaju tendenciju da se bave ve¢inom akademskih i psihosocijalnih
problema osoba sa invaliditetom (McCoy et al., 2012), gluvi i nagluvi u€enici
se i dalje suoCavaju sa visokom marginalizacijom i stigmatizacijom u Skolama
(Asonye et al., 2018). Kao rezultat toga, ve¢ina ovih ucenika razvija veoma
nizak angazman u $koli i visoku averziju prema Skolovanju. Takode, utvrdeno
je da je veéina ucenika sa oSte¢enjem sluha (stopa prevalencije od 13.6%) u
riziku od napustanja Skole, na Sta ukazuje njihov nizak nivo angazovanja u
Skoli (Asogwa et al., 2020). Rezultati naseg istrazivanja pokazuju da ucenici
sa senzornim smetnjama ostvaruju skoro pa najvise postignuée na domenu
bihevioralno i kognitivno angaZovanje, §to se smatra klju¢nim za postizanje
pozitivnih akademskih ishoda i spre¢avanje osipanja. Istovremeno, uéenici
sa senzornim smetnjama ostvaruju skoro pa najnize srednje postignuce na
domenu emocionalno angazovanje Skale angazovanosti ucenika. Dostupni
nalazi istrazivanja pokazuju da su angazovani ucenici uspesniji u Skoli,
odnosno utvrdeno je da je skolski angazman prediktor opSteg i ponasanja u
skoli (Hirschfield & Gasper, 2011). Kada su ucenici emocionalno angazovani,
postoji smanjen rizik od delinkventnog ponasanja, a povecanje celokupnog
angazovanja ucenika je nacin da se poveca interesovanje za Skolu, akademsko
postignuce i stopa zavrSetka skole.

Daljom analizom nasSih rezultata utvrdili smo da ucenici sa smetnjama
u razvoju koji pohadaju Skole za obrazovanje ucenika sa smetnjama u razvoju
1 invaliditetom i Skole sa inkluzivnim obrazovanjem imaju relativno slicne
prosecne vrednosti na Skali angazovanosti u¢enika u domenu emocionalnog i
bihevioralnog angaZzovanja, dok u domenu kognitivnog angazovanja statisticki
znacajno viSe postignuée imaju ucenici koji pohadaju skole za ucenike sa
smetnjama u razvoju i invaliditetom. Nivoi Skolskog angazovanja su visi
u Skolama sa adekvatnim strukturama podrske, prilagodenim nastavnim
planovima i programima, sistemati¢nim i jasnim individualnim obrazovnim
planovima, briznim nastavnicima, vr$njackim prihvatanjem, doslednim
ciljevima i $kolskom zajednicom koja neguje pripadnost (Hughes et al., 2006;
Lippman & Rivers, 2008).

Angazovanje ucenika u Skoli smatra se vaznim indikatorom koji treba
uzeti u obzir prilikom reSavanja pitanja i izazova u vezi sa Skolom, Skolskim
okruzenjem i prilagodavanjem ucenika ovoj sredini. Dostupni empirijski
dokazi ukazuju na stabilnost odnosa izmedu angaZovanja i privikavanja
ucenika skoli (Dotterer & Lowe, 2011; Jang et al., 2012; Lam et al., 2012), te
da veca angazovanost u¢enika u nastavi uti¢e na razvoj motivisanosti uc¢enika
za postignuce (Trumié, 2021).
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Prednosti, preporuke i ograni¢enja ovog istrazivanja mogu se posmatrati
sa nekoliko aspekata. Ukoliko se uzme u obzir ¢injenica da su komponente
Skolskog angazovanja do sada istrazivane uglavnom odvojeno, moze se rec¢i da
je ovo prvo istrazivanje koje predstavlja uvid u ceo konstrukt. Ovo je i medu
prvim istrazivanjima na nasim prostorima koje je u fokusu imalo ucenike
sa smetnjama u razvoju i njihov nivo angazovanosti. Ujedno, nedostatak
istrazivanja usmerenih na ucenike sa smetnjama u razvoju ograni¢avao nas
je na komparaciju sa dostupnim istrazivanjima, koja su u najve¢em broju
slucajeva sprovedena na ucenicima tipi¢nog razvoja. Shodno tome, smatramo
da bi neka buducéa istrazivanja Skolske angazovanosti trebalo da budu usmerena
i na ucenike sa smetnjama u razvoju, kako bi se ispitali i analizirali svi faktori
koji doprinose promenama ovog konstrukta. Takode, bilo bi pozeljno koristiti
i instrumente za objektivnu procenu angazovanosti. Kao jedno od ograni¢enja
istrazivanja moze se navesti relativno mali broj ispitanika unutar podgrupa
ucenika sa smetnjama u razvoju, ali i regrutovanje uzorka iz $kola koje se nalaze
u jednom gradu. Buduca istrazivanja mogu obuhvatiti veéi broj ispitanika u
odnosu na pojedina¢nu smetnju, te uc¢enike iz skola koje se nalaze u drugim
gradovima (urbanim i ruralnim).

Zakljuéak

Uspeh u skoli u velikoj meri zavisi od bihevioralnog, emocionalnog i
kognitivnog angazovanja. Ovo istrazivanje fokusiralo se na sve tri komponente.
Na osnovu analize rezultata moze se re¢i da su ucenici sa smetnjama u
razvoju u Skolskom kontekstu najvise angazovani u domenu bihevioralne i
emocionalne angazovanosti, a najmanje u domenu kognitivne angazovanosti.
Ucenici muskog pola su vise samoangazovani u bihevioralnom i emocionalnom
domenu, a devojcice u kognitivnom. Nivo angaZovanosti u odnosu na razred
raste sa uzrastom, osim na emocionalnom domenu, dok je nivo angazovanosti
na sva tri domena visi kod ucenika koji pohadaju skole za obrazovanje ucenika
sa smetnjama u razvoju i invaliditetom u odnosu na ucenike iz inkluzivnih
Skola. Ovakvi rezultati mogu biti osnova za buduca istrazivanja, ali i za
kreiranje programa podsticanja angazovanosti nasih uc¢enika.
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Introduction. Student engagement in school represents the degree to which students are
invested, motivated, and willing to participate in curricular and extracurricular activities
at their school, which greatly influences their future academic and professional success.
Objective. The aim of our research was to examine the self-assessment of the engagement
of students with developmental disabilities in the school context. Methods. The research
sample consisted of 148 students with developmental disabilities, of both genders (61.5%
boys), with an average age of 13.9 years, attending inclusive and elementary schools for
the education of students with developmental disabilities. The School Engagement Scale
was used to determine engagement. Results. The main results showed that in the majority
of students with developmental disabilities, behavioral and emotional engagement was
at a higher level than cognitive engagement and that the level of engagement in the
behavioral and cognitive components increased with age. At the same time, students
who attended schools for students with developmental disabilities had statistically
significantly higher scores on the cognitive engagement domain. Conclusion. Behavioral,
emotional, and cognitive engagement is perceived as a potentially effective response to
problems that occur in students with developmental disabilities and should be considered
when preventing problematic patterns that may arise in the school context.

Keywords: student engagement, students with disabilities, academic achievement,
school environment
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