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Uvod: Bimodalni bilingvizam predstavlja poseban jezicki fenomen koji se odnosi na
vladanje i znakovnim i govornim jezikom. Za razliku od unimodalnog bilingvizma,
bimodalni bilingvali imaju mogucénost istovremene upotrebe dva jezika. Pored gluvih
osoba, populaciju bimodalnih bilingvala pretezno ¢ine ¢ujuca deca gluvih roditelja, kao
i korisnici kohlearnog implanta. Cilj: Cilj rada je da se na osnovu analize savremene
literature omoguci sagledavanje specificnosti bimodalnog bilingvizma, kao i da se pruzi
uvid u jezicki razvoj bimodalnih bilingvala i pogodnosti ovog nacina komunikacije.
Metode: Za pretragu literature koriS¢ene su relevantne elektronske baze podataka
dostupne na internetu. Rezultati: Bimodalni bilingvizam predstavlja jedan od klju¢nih
aspekata identiteta pojedinca. Simultano, rano usvajanje dva jezika koji pripadaju
razli¢itim modalitetima ima pozitivan uticaj na svaki od pojedina¢nih jezika. Prakti¢ni
znacaj bimodalnog bilingvizma je veliki i za gluve i za osobe koje Cuju jer im omogucava
zajednicki jezicki kod i efikasnost medusobne komunikacije. Zakljucak: Proucavanje
bimodalnog bilingvizma doprinosi afirmaciji i razumevanju gluvih osoba, kao i ¢uju¢ih
osoba koje poticu iz porodica gluvih. Pozitivan uticaj bimodalnosti na jezic¢ki razvoj
gluvih ukazuje na potrebu za podsticanjem istrazivanja u ovoj oblasti.

Kljucne reci: bimodalni bilingvizam, gluvi, kohlearni implant, komunikacija, deca

Uvod

Postojanje jezika je od sustinskog znacaja za ljudski opstanak i razvoj
(Bumpass, 2021). Bilingvizam je sveprisutna pojava Sirom sveta, ¢emu
svedoci i Cinjenica da je od ukupnog broja ljudi na svetu viSe bilingvala
nego monolingvala (Aiswarya Beena & Arun, 2021). Bilingvizam se, prema
najobuhvatnijoj definiciji, shvata kao ispoljeni kapacitet za vladanje dvama
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jezicima. Ipak, naucnici ovaj termin razli¢ito tumace, tako da se kod nekih
bilingvalnom osobom smatra isklju¢ivo ona koja je oba jezika usvojila spontano
u ranom detinjstvu, dok drugi isticu da se bilingvalom moze smatrati svako ko
dovoljno dobro vlada dvama jezicima (Lillo-Martin et al., 2016). Bilingvali
mogu oba jezika koristiti relativno ravnopravno ili mogu koristiti jedan jezik,
na primer, sa ukuc¢anima, a drugi u komunikaciji sa ljudima koji ne pripadaju
uzem porodi¢nom krugu (Lillo-Martin et al., 2022).

Vecina istrazivanja koja se odnose na bilingvizam podrazumevaju
upotrebu dva govorna jezika (Emmorey et al., 2005). Bimodalni bilingvizam se
definiSe kao koris¢enje dva jezika koja se ostvaruju u razli¢itim modalitetima.
To su govorni jezik, koji se realizuje proizvodnjom zvuka, i znakovni, koji
se zasniva na pokretima ruku (Mitchiner, 2015). Najobuhvatnija definicija
bimodalnih bilingvala mogla bi ukljuciti sve ljude koji su fluentni u ova dva
modaliteta jezika (Lillo-Martin et al., 2022). Bimodalni bilingvali mogu biti
gluve ili ¢ujuce osobe koje poznaju i znakovni i govorni jezik (Frederiksen &
Kroll, 2022).

Odvojeni perceptivni i motoricki sistemi omogucavaju bimodalnim
bilingvalima da produkuju i percipiraju dva jezika istovremeno (Emmorey
et al., 2008). Za unimodalne bilingvale postoji samo jedan izlazni kanal za
oba jezika, a to je vokalni trakt. Nasuprot tome, bimodalni bilingvali imaju
na raspolaganju dva izlazna kanala: govorni trakt i pokrete ruku. Upravo
zahvaljujué¢i rukama, koje su u funkciji dodatnih artikulatora, dva izlazna
kanala mogu se istovremeno koristiti za prenosenje poruke (Lillo-Martin et al.,
2016). Takode, kod unimodalnog bilingvizma oba jezika percipiraju se putem
istog, auditivnog senzornog sistema, dok je kod bimodalnog bilingvizma
angazovana i vizuelna percepcija jezika (Emmorey et al., 2005).

Metoda

Za pretragu literature koriS¢ene su relevantne elektronske baze podataka
dostupne na internetu. Kljuéne reci koje su kori$éene za pretragu bile su: bimodalni
bilingvizam, gluvi, komunikacija, CODA, kohlearni implant, ,,code-switching”, ,,code-
blending”, unimodalna komunikacija, bilingvizam, deca, kao i njihove kombinacije.
Pretraga je rezultovala velikim brojem nauc¢nih Clanaka, od kojih je 41 koris¢en u
okviru ovog rada. Fokus pretrage bio je na radovima koji su objavljeni u periodu od
prethodnih pet godina (18 ¢lanaka), zatim 10 godina (11 ¢lanaka), a preostali radovi su
bili stariji od 10 godina.
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Rezultati sa diskusijom

Znakovni jezik

Istrazivanja o usvajanju znakovnog jezika pruzaju osnovu za
razumevanje bimodalnog bilingvizma (Swanwick, 2016). Znakovni jezik ne
predstavlja savremeno lingvisticko pitanje, jer se nau¢nici ve¢ vekovima trude
da objasne pojedinosti ovog konstrukta i njegovog uticaja na govorne jezike
(Sesum i Sesti¢, 2023). U $irem smislu znakovnim jezikom moZe se smatrati
bilo koja vrsta neverbalne, telesne komunikacije. U uzem smislu znakovnim
jezikom smatra se konvencionalni sistem manuelnih znakova koji sluzi za
sporazumevanje medu ljudima. Dok se prirodni znakovni sistem spontano
razvija i usvaja, konvencionalni znakovni jezik se ciljano uci, na istovetan
nacin kao i bilo koji drugi jezik (Dimi¢ & Isakovi¢, 2018). lako je zastupljeno
misljenje da su konvencionalni znakovni jezici univerzalni, to nije tacno jer
svi imaju svoje specificnosti koje onemogucavaju medusobno sporazumevanje
njihovih korisnika (JJumuh u enrym, 2011). Ipak, Cinjenica je da su prepreke
u komunikaciji gluvih ljudi koji su iz razli¢itih drzava mnogo manje nego kod
ujuéih govornika razli¢itih govornih jezika (Radi¢ Sestié i sar., 2021-a).

Znakovni jezici ne predstavljaju jednostavno prevodenje govornih
jezika na manuelni sistem (Seum i Sesti¢, 2023). Naprotiv, oni su od njih
sasvim nezavisni (dumuh u Weurym, 2011). Znakovne jezike karakterisu iste
lingvisticke, socijalne i kognitivne funkcije kao i govorne jezike (Emmorey,
2002). Rezultati istrazivanja pokazali su da znakovni jezici dele sa govornim
jezicima obeleZzja koja se odnose na fonologiju, morfologiju, sintaksu, semantiku
i pragmatiku (Radi¢ Sesti¢ i sar., 2020). Kod znakovnih jezika semanticke,
gramaticke i pragmaticke informacije temelje se na polozaju, pokretu i smeru
ruku u odnosu na telo (Radi¢ Sesti¢ i sar., 2021-a). Budu¢i da se za lingvisti¢ku
ekspresiju koriste ruke, telo i facijalna ekspresija, moguca je vizuelna upotreba
ikonickih oblika, u kojima postoje razliciti stepeni vizuelnih sli¢nosti izmedu
oblika jezickog izraza i njegovog znacenja (Manhardt et al., 2021). Zanimljiva
je Cinjenica da znakovne jezike, kao 1 govorne, pored regionalnih specificnosti
karakterise i sleng (Sesum i Sesti¢, 2023). S obzirom na to da je kori§éenje
spontane neverbalne komunikacije uobiajeno za sve ljude, bimodalnim
bilingvalima smatraju se samo ljudi koji su pored govornog, usvojili i neki od
konvencionalnih znakovnih jezika.

Kroz istoriju je Cesto bio zastupljen stav da je sporazumevanje putem
neverbalnih znakova inferioran oblik komunikacije, koji je karakteristican
za primitivne drustvene zajednice. Bogatstvo 1 preciznost govornog jezika
isticali su se kao znacajna obelezja razvijenih drustava. Nasuprot tome,
upotreba neverbalnih znakova smatrala se na¢inom komunikacije nedostojnim
civilizovanog drustva, koji je potrebno iskoreniti (Dimi¢ & Isakovi¢, 2018).
Praksa savremenog bilingvalnog obrazovanja gluve dece putem znakovnog i
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govornog jezika nastala je nakon Sto je znakovni jezik prestao da se zabranjuje
u Skolama za gluve, §to se u velikom delu sveta dogodilo tek u poslednjim
decenijama 20. veka. Ovaj pristup razvio se kao odgovor na zabrinutost zbog
postignuca gluve dece koja su se u Skolama obrazovala iskljuc¢ivo putem
oralne metode. Zabrana koriS¢enja znakovnog jezika, koja je bila na snazi
u vecini zemalja gotovo jedan vek, bila je posledica verovanja da znakovni
jezik $teti razvoju govornog jezika gluvih (Radi¢ Sesti¢ i sar., 2020). Povratku
znakovnih jezika u skole za gluve doprinelo je i priznavanje njihovog statusa
kao primarnih jezika gluvih osoba. Danas se znakovni jezik smatra maternjim
jezikom gluvih 1 predstavlja jak kohezivni faktor unutar njihove zajednice, te
doprinosi o¢uvanju njihovog li¢nog identiteta (Sesum i sar., 2023). Znacajno
je naglasiti da je potrebno Sto ranije izlagati gluve znakovnom jeziku, da bi
ga pravilno usvojili kao maternji jezik (Se$um i Sesti¢, 2023). Bilingvalni
pristup obrazovanju daje gluvoj deci mogucénost da uce i znakovni i govorni
jezik, zahvaljuju¢i ¢emu im se obezbeduje pristup nastavnom gradivu na nacin
koji njima vise odgovara u okruzenju koje vrednuje gluvocu, znakovni jezik i
kulturu Gluvih (Swanwick, 2016).

Jezicki razvoj bimodalnih bilingvala

Bimodalni bilingvizam predstavlja jedan od klju¢nih aspekata identiteta
pojedinca. Bimodalni bilingvali mogu imati razli¢it stepen fluentnosti njihova
dva jezika, §to zavisi od toga da li su odrastali u sredini koja primarno prica
govornim ili znakovnim jezikom, kao i da li su oba jezika usvajali simultano
ili su jedan od njih naucili kasnije tokom Zzivota (Lammert et al., 2023). Kod
unimodalnih bilingvala drugi jezik obi¢no se usvaja tokom detinjstva, jer
je najCesca situacija da se roditelji presele u drzavu koja pripada drugom
jeziCkom podrucju. Ipak, sociolingvisticki, genetski i faktori okruzenja koji
vode ka usvajanju znakovnog jezika su dosta drugaciji. lako je veéina ljudi
koja komunicira znakovnim jezikom gluva, ljudi koji ¢uju ga takode mogu
usvojiti kroz komunikaciju sa gluvim roditeljima ili tokom Zivota zahvaljujuci
kursevima ili boravku u zajednici Gluvih. Cujuéa deca koja su od rodenja
izloZena znakovnom jeziku u porodicama uglavnom su istovremeno izlozena
i govornom jeziku druStvene zajednice. Usvajanje znakovnog jezika u
detinjstvu, ali ne od rodenja, prilicno je retko jer nisu uobicajene situacije u
kojima je ¢ujuce dete ¢ujucih roditelja prirodno izlozeno znakovnom jeziku u
dovoljnoj meri da bi ga uspesno savladalo (Emmorey & McCullough, 2009).

Bimodalni bilingvizam je bio tema studija mnogih istrazivaca koji su
ispitivali kako funkcioniSe istovremeno usvajanje dva jezika koji su razlicitih
modaliteta, jednog oralno-auditivnog i drugog vizuelno-prostornog (Neves
& Quadros, 2015). Emorej i saradnici (Emmorey et al., 2008) zakljucili su
da deca koja su na ranom uzrastu izloZena i govornom i znakovnom jeziku
najcesce postaju bimodalni bilingvali. Kao i odrasli bimodalni bilingvali, deca
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proizvode razlicite jezicke strukture koje odrazavaju jedan ili drugi jezik, a
u tim strukturama zapaZza se uticaj oba jezika. Deca se od odraslih razlikuju
u tome §to jo$ uvek razvijaju koordinaciju, ali u svemu ostalom su u stanju
da u potpunosti koriste prednosti bimodalne dvojezi¢nosti. Posebno, oni
mogu da kombinuju aspekte oba jezika da bi formirali jedan izraz (Quadros,
2015). Bilingvalna deca rano razvijaju osetljivost na jezik koji koriste njihovi
sagovornici, §to se odrazava na njihovu indiferentnost prema jeziku koji
koriste, budu¢i da se u komunikaciji prilagodavaju sagovornicima. Ovo je
uocljivo ¢ak i na ranom uzrastu, jer je utvrdeno da bimodalno bilingvalna
deca nesumnjivo vise koriste znakovni jezik kada komuniciraju sa gluvima,
a govorni kada komuniciraju sa osobama koje ¢uju (Lillo-Martin et al., 2014).
Kada bimodalni bilingvali razgovaraju jedni sa drugima, oni gotovo nikada ne
prelaze sa jednog na drugi modalitet komunikacije, ve¢ simultano koriste oba
(Emmorey et al., 2008).

Uobi¢ajen problem bimodalnih bilingvala odnosi se na Cinjenicu da
znakovni jezik koji su usvojili u porodici nije dominantan u njihovoj drustvenoj
zajednici (Lillo-Martin et al., 2022). Na izvestan nacin i gluva deca iz porodica
gluvih i Cujuca deca gluvih roditelja (Children of Deaf Adults — CODA) mogu
se uporediti sa imigrantima kojima maternji jezik nije i jezik sredine u koju
su se naselili, jer kao i oni uglavnom jedan jezik koriste u okviru porodice, a
drugi za komunikaciju sa $irom drustvenom zajednicom. Cujuéa deca gluvih
roditelja im viSe nalikuju jer odli¢no poznaju i znakovni i govorni jezik, a koji
¢e jezik koristiti biraju u odnosu na situaciju i sagovornika (Frederiksen &
Kroll, 2022).

Karakteristike bimodalnog bilingvizma

Mada su bimodalni bilingvali umnogome sliéni unimodalnim
bilingvalima, izmedu njih su utvrdene i odredene razlike. Najznacajnija je,
svakako, da se bimodalni bilingvizam razlikuje od unimodalnog u pogledu
vremenske dimenzije, tj. sekvencioniranja jezika tokom menjanja kodova. Pri
komunikaciji unimodalnih bilingvala isklju¢ivanje jednog jezika i uklju¢ivanje
drugog dogada se istovremeno, jer to predstavlja prelazak na drugi jezicki kod.
Medutim, kod bimodalnih bilingvala ovi procesi mogu biti razdvojeni, ili se
ne moraju ni dogoditi (Frederiksen & Kroll, 2022), jer bimodalni bilingvali ne
moraju da prestanu da govore da bi poceli da komuniciraju znakovnim jezikom,
i obrnuto, §to je kod unimodalnih bilingvala nemogué¢e (Emmorey et al., 2005;
Lillo-Martin et al., 2022). Istovremena upotreba znakovnog i govornog jezika
moze se smatrati kontaktnim jezickim fenomenom koji je deo svakodnevnice
ovih govornika cak i u zajednicama u kojima su svi ¢lanovi fluentni korisnici
znakovnog jezika (Swanwick, 2016).

Za simultanu upotrebu oba jezika uobicajen je termin ,,code-blending”,
dok se za njihovu alternativnu upotrebu koristi termin ,,code-switching”
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(Emmorey & McCullough, 2009). ,,Code-switching” se moze dogadati na
razli¢itim mestima tokom govora, na granicama klauza i reCenica ili unutar
njih (Bishop & Hicks, 2005). Bimodali ga koriste tendenciozno ili spontano,
kako bi povecali uspesnost komunikacije (Napier et al., 2019). ,,Code-blending”
sluzi istoj funkciji kao i ,,code-switching”, ali je karakteristican samo za
bimodalne bilingvale (Lillo-Martin et al., 2022). ,,Code-blending” karakterisu
razli¢iti nivoi preklapanja komponenti znakovnog i govornog jezika. Moze
se manifestovati kroz iskaze koji su uglavnom govorni, sa povremenom
simultanom produkcijom znakovnog jezika koja po znac¢enju odgovara govoru.
Ovaj tip komunikacije naziva se govorno-dominantnim. ,,Code-blending”
takode moze biti i znakovno-dominantan, gde se povremene govorne deonice
pridruzuju znakovnom toku komunikacije. Van den Bogerd i Beker (van den
Bogaerde & Baker, 2008) koriste i dve dodatne kategorije: potpuni ,,code-
blending”, gde se ceo iskaz istovremeno produkuje na oba modaliteta, i meSani
»code-blending”, u kojem se delovi iskaza produkuju u oba modaliteta i oba
su neophodna da bi se razumelo znacenje poslate poruke (Lillo-Martin et al.,
2016). I govorni i znakovni jezik doprinose strukturi ,,code-blendinga”, iako
individualni jezicki izraz obi¢no odrazava viSe gramatickih karakteristika
jednog nego drugog jezika. Ovakvo mesanje kodova tipi¢no je za grupne
komunikacije u kojima u€estvuju i gluvi i Cujuci sagovornici.

Razlike izmedu unimodalnih i bimodalnih bilingvala oslikavaju se na
organizaciju mozga u pogledu kontrole, obrade i reprezentacije dva jezika.
Efikasnost ,.code-blendinga” pokazuje da se produkcija govora moze odvijati
na dvema leksickim reprezentacijama bez gubitaka, dok kognitivne strukture
moraju simultano da integriSu leksicke informacije iz dva jezika. Takode,
specifi¢nosti medujezicke aktivacije kod bimodalnih bilingvala ukazuju na
neophodnost povezanosti jezika na leksickom ili semanti¢kom nivou. Mozak
bimodalnih bilingvala razlikuje se od mozga unimodalnih bilingvalnih osoba
u pogledu stepena i obima neuronskog preklapanja izmedu dva jezika, pri
¢emu je to preklapanje manje kod bimodalnih bilingvala (Emmorey et al.,
2016). Istrazivanja u kojima je kori§¢ena funkcionalna blisko-infracrvena
spektroskopija omogucila su uvid u obim i varijabilnost mozdanog tkiva koje
podrzava jezicku obradu i doprinosi razjaSnjenju pitanja kako modalitet jezika
uti¢e na njegovu reprezentaciju. Nalazi istrazivanja (Kovelman et al., 2009)
ukazuju na to da se slozena sposobnost bimodalno bilingvalnih govornika
da koriste dva jezika bez napora i bez konfuzije oslanja na koris¢enje jezicki
specifiénih posteriornih temporalnih regija u mozgu (Vernikeovu zonu).

Iako bimodalni bilingvizam omogucavajedinstvenu priliku za koris¢enje
dva jezika istovremeno, on sa unimodalnim bilingvizmom deli njegovu osnovu
karakteristiku, a to je da su oba jezika uvek donekle aktivna, ¢ak i kada se
komunicira samo jednim od njih (Frederiksen & Kroll, 2022). Dva jezika su u
interakciji i nijedan od njih nikada nije ,,iskljucen” (Lillo-Martin et al., 2022).
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Izbor jezika koji ¢e koristiti u konkretnoj situaciji predstavlja osnovno pitanje
za bilingvale, s obzirom na to da su oba jezika tipi¢no paralelno aktivna i da
se direktno ili indirektno prepli¢u. lako ta aktivnost moze imati posledice na
procesuiranje jezika, ¢injenica je da bilingvali retko prave greske u pogledu
izbora jezika. Proces koji reguliSe odabir jezika tokom unimodalne i bimodalne
produkcije naziva se jezicka kontrola (Declerck et al., 2021). Jezicka kontrola
se razlicito realizuje kod unimodalnih i bimodalnih bilingvala. Konkretnije,
bimodalni bilingvali vise se oslanjaju na proces kontrole izmedu dva modaliteta,
a kod njih je i1 veci uticaj na manje dominantan jezik (Declerck et al., 2021).
Svakako, nisu svi bilingvali isti i ne pruzaju svi konteksti podjednaku podrsku
za razvoj sposobnosti jezicke kontrole (Frederiksen & Kroll, 2022).

Bimodalni bilingvali u konkretnim situacijama biraju jezik strateski,
u odnosu na to kako procene da ¢e biti bolje shvaé¢eni (Napier et al., 2019).
Za razliku od unimodalnih bilingvala, oni imaju moguc¢nost da se izraze na
tri nacina: govorom, znakovnim jezikom ili bimodalno (Lillo-Martin et al.,
2014). Znacajno je istaci da odlicno vladanje i govornim i znakovnim jezikom
bimodalnih bilingvala ne znaci i da je njihov jezicki izraz u svakom trenutku
jezicke produkcije fluentan i gramati¢an na oba jezika (Frederiksen & Kroll,
2022).

Bimodalno bilingvalno koris¢enje jezika karakterise: 1) esta simultana
upotreba dva jezika, 2) jasna preferencija za simultano korisc¢enje jezika umesto
sukcesivnog, 3) veca zastupljenost glagola nego imenica, 4) snazna tendencija
za proizvodenje semanticki istovetnog sadrZaja na oba jezika i 5) asimetri¢nost
izmedu koris¢enih jezika (Emmorey et al., 2008). Bimodalni bilingvali, za
razliku od monolingvala, ispoljavaju semanticki specificne manuelne forme,
kao Sto su ikoniCki gestovi ili prikazani znakovi koje pridruzuju govornoj
produkciji. Oni pruZzaju specifi¢nije informacije u govoru koje su u vezi sa
fizickim karakteristikama objekata, kao S§to su njihov oblik i orijentacija,
nego ljudi koji ne znaju znakovni jezik, §to predstavlja uticaj ovog jezika na
govorni (Manhardt et al., 2021). Zanimljiv je nalaz istrazivanja Toda (Todd,
1971) u kojem se razmatrala mogucnost uticaja znakovnog jezika na razvoj
govornog jezika kod CODA dece koja su mlada od tri godine, jer je utvrdeno
da njihov govorni jezik na ranom uzrastu oslikava strukturu govora koja je
karakteristi¢na za znakovni jezik.

Medumodalni uticaji se mogu zapaziti kod bimodalnih bilingvala ne
samo u smeru od znakova ka govoru ve¢ i od govora ka znakovima, §to je
izraZzeno posebno na sintaksickom nivou. To pokazuje da udaljenost jezika ne
predstavlja prepreku za medulingvisticke uticaje kod bilingvala, jer se oni mogu
uociti ¢ak 1 kod jezika koji se ispoljavaju u razli¢itim modalitetima. Medutim,
medulingvisticki uticaji jesu snazniji unutar istog nego izmedu razlicitih
jezickih modaliteta, Sto je verovatno posledica manjka povezanih oblika izmedu
znakova i govora, ali su evidentno 1 dalje znacajni (Manhardt et al., 2021).
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Gluvi bimodalni bilingvali

Gluve osobe koje komuniciraju i putem znakovnog i putem govornog
jezika smatraju se bimodalnim bilingvalima (Illemrym, 2012). Bimodalna
bilingvalnost je za gluve veoma znacajna. Da bi bili sasvim funkcionalni u
drustvu, gluvi treba da savladaju znakovni jezik zbog komunikacije sa drugim
gluvima, kao i govorni jezik zbog komunikacije sa ljudima koji ¢uju, $to su
¢esto 1 njihovi najblizi srodnici s obzirom na to da se vise od 90% gluve dece
rada u cuju¢im porodicama (Mitchell & Karchmer, 2004).

Rano usvajanje prvog jezika ima pozitivne efekte na usvajanje drugog
jezika, bez obzira na njihov modalitet (Goodwin & Lillo-Martin, 2019).
Usvajanje govornog jezika kod gluve dece znacajno je olak$ano ukoliko su
ona ve¢ efikasni korisnici znakovnog jezika. Iskustvo pokazuje da gluva deca
gluvih roditelja brze i lak$e usvajaju drugi, govorni jezik, nego gluva deca
¢ujucih roditelja (Aiswarya Beena & Arun, 2021). Nalazi studija pokazuju
da integrisani jezicki potencijal bilingvalne gluve dece prevazilazi njihove
sposobnosti u svakom pojedina¢nom jeziku (Swanwick, 2016), a ona gluva
deca koja su fluentna u znakovnom jeziku su, nacelno govorec¢i, fluentnija i u
govornom i pisanom jeziku (Lillo-Martin et al., 2022).

Uloga roditelja u habilitaciji gluve dece opravdano se smatra klju¢nom
(Radi¢-Sestié i sar., 2018). Cujuéa deca ujuéih roditelja usvajaju govorni jezik
uporodici i okruZenju jer su mu svakodnevno izlozena. Isto vaziiza gluvu decu
gluvih roditelja: ona takode usvajaju jezik kojim su okruzena, a to je znakovni
jezik, i to na isti na¢in i u istom obimu u kojem i cujuca deca usvajaju govorni
jezik. Medutim, gluva deca ¢ujuéih roditelja uglavnom nemaju nikakav pristup
znakovnom jeziku u kuéi, a ¢esto ni van nje (Bumpass, 2021), jer su znakovni
jezici uvek manjinski jezici, ¢ak i u drzavama iz kojih poticu (Lillo-Martin et
al., 2022).

Gluvi ne usvajaju govorni jezik na isti na¢in na koji cujuée osobe usvajaju
strani jezik. Na primer, ¢ujuca deca mogu da budu izloZena dvama jezicima u
domu, ili jednom jeziku u domu, a drugom van njega. Nasuprot tome, govorni
jezik okruzenja nije dostupan gluvom detetu, zbog Cega njegovo usvajanje
zahteva posebnu intervenciju, ukljuujuci trening artikulacije, percepcije
govora, Citanja govora s usana... (Blamey, 2003). Gluva i nagluva deca mogu
solidno da savladaju govor zahvaljuju¢i tehnoloskim pomagalima, habilitaciji i
asociranju putem znakovnog jezika (Scott & Dostal, 2019).

Mehanizmi primenjivanja bimodalnog bilingvizma u velikoj meri
pomazu izbegavanju kasnjenja u jezickom razvoju, zatim podsticu efikasnije
koris¢enje govornog jezika i doprinose boljim jezickim i kognitivnim ishodima
nego kada je habilitacija gluvih zasnovana samo na intervencijama u pogledu
govornog jezika (Clark et al., 2020). KoriS¢enje znakovnog jezika pokazalo
se kao najefikasniji metod za usvajanje govornog jezika kod gluve dece, jer
su u stanju da jasno zapamte koncept, razumeju ideje i reprodukuju ih putem
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vizuelnog izgleda znakova (Aiswarya Beena & Arun, 2021). Ovaj nalaz ne
iznenaduje s obzirom na to da su gluvi vizuelno orijentisani, jer do vecine
informacija, dozivljaja i spoznaja dolaze putem vida (ILlemrym, 2012).

Ranije je u naucnim krugovima bila prisutna bojazan da izlaganje
gluve i nagluve dece znakovnom jeziku u periodu usvajanja govornog jezika
uz upotrebu tehnologije za kompenzaciju oStecenja sluha moze zbuniti decu i
dovesti do kasnjenja u razvoju njihovog govora. Medutim, ovaj stav je pobijen
brojnim nalazima savremenih istrazivanja (Lillo-Martin et al., 2022).

Simultana upotreba znakovnog i govornog jezika predstavlja normalnu
komponentu bimodalno bilingvalne komunikacije gluvih. Gluva bimodalno
bilingvalna deca sposobna su da se lako prebacuju sa jednog modaliteta na
drugi, a rezultati istrazivanja (Rinaldi & Caselli, 2014) pokazuju da najbogatiji
jezicki izraz u pogledu leksike i sintaksicke sloZenosti ispoljavaju upravo kada
simultano koriste oba jezika.

Cujuéi bimodalni bilingvali

Ranija istrazivanja bimodalnog bilingvizma uglavnom su se fokusirala
na jezicki razvoj cujuce dece gluvih roditelja koja su od rodenja bila izloZena
i govornom i znakovnom jeziku (Mitchiner, 2015). Proucavanje njihove
komunikacije pruza uvid u fluentno bilingvalno bimodalno funkcionisanje, a
nalazi istraZivanja potvrduju da je iskustvo ranog ucenja razli¢itih modaliteta
jezika doprinelo njihovoj kasnijoj fluentnosti (Swanwick, 2016). Cujuée
odrasle osobe koje potic¢u iz porodica gluvih deo su bilingvalne zajednice
koju odlikuju iste karakteristike kao i sve druge bilingvalne zajednice. Mnogi
pripadnici ove zajednice identifikuju se kao CODA, ¢iji je kulturni identitet
delom definisan njihovim bimodalnim bilingvizmom, a delom iskustvom
odrastanja u porodicama gluvih (Emmorey, 2008).

CODA populacija predstavlja relativno nevidljivu lingvisti¢ku i kulturnu
manjinu. Oni odrastaju kao deo zajednice Gluvih i u¢e znakovni jezik kao svoj
maternji (Bishop & Hicks, 2005). Jezicki razvoj CODA populacije sli¢an je
jezi¢kom razvoju imigranata, a CODA deca prate isti razvojni jezicki obrazac
pri usvajanju drugog jezika kao i njihovi monolingvalni vr$njaci (Gérdenfors,
2021). Oni, kao i drugi bilingvali, mogu razviti razli¢it nivo fluentnosti dva
jezika (Lillo-Martin et al., 2016). Izvorni govornici govornog jezika koji su
naucili znakovni jezik kao drugi mogu posti¢i fluentnost, ali ¢e im uglavnom
nedostajati internalizovane kulturne vrednosti zajednice Gluvih i spontano
stecene jeziCke vestine koje imaju pripadnici CODA populacije (Bishop &
Hicks, 2005).

Istrazivanja bimodalnog bilingvizma primarno su bila bazirana na
CODA, a ne na gluvoj deci, zbog toga $to mali broj gluve dece ima podjednaku
fluentnost u oba jezicka modaliteta. Cujuéi roditelji retko ohrabruju svoju gluvu
decu da savladaju znakovni jezik, a gluva deca gluvih roditelja zbog primarnog
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okruzenja i oStecenja sluha mogu imati probleme u savladavanju govornog
jezika (Gérdenfors, 2021). Novija istrazivanja bimodalnog bilingvizma
usmerena su na jezicka postignucéa dece koja koriste kohlearni implant, a koja
su u ranom detinjstvu koristila i znakovni i govorni jezik. Kohlearni implant
predstavlja savremeni nacin prevazilazenja gluvoce koja je posledica oStecenja
kohlee. Zahvaljuju¢i kohlearnoj implantaciji osobe koje su gluve mogu da
dobiju priliku da &uju zvuk, koji drugadije ne bi mogle ¢uti (Radi¢ Sesti¢ i
sar., 2021-b). Na ovaj nacin korisnici kohlearnog implanta su u stanju da pored
govora opazaju i razliCite ambijentalne zvukove, §to za njih moZe imati veliki
protektivni zna¢aj (Seum i sar., 2023). Kohlearna implantacija doprinela je
unapredenju kvaliteta komunikacije gluvih osoba, §to je uticalo i na poboljSanje
kvaliteta njihovog Zivota (Radié-Sesti¢ i sar., 2018). Ukoliko su u periodu
pre implantacije dovoljno dugo bili izlozeni znakovnom jeziku, korisnici
kohlearnog implanta, ba§ kao i CODA, predstavljaju idealnu populaciju za
proucavanje bimodalnog bilingvizma, budu¢i da su bili u moguénosti da oba
jezicka modaliteta savladaju u punom kapacitetu.

Bimodalno bilingvalna deca koja koriste kohlearni implant ne zaostaju
u razvoju govora jer rani kontakt sa znakovnim jezikom ublazava posledice
auditivne deprivacije u ranom razvojnom periodu. Usvajanje bimodalne
dvojezicnosti ne otezava ve¢ pospeSuje razvoj sposobnosti fonetske
diskriminacije (Davidson et al., 2014; Kozak et al., 2015). Bimodalno bilingvalna
deca koja su korisnici kohlearnog implanta imaju podjednako dobra jezicka
postignuca kao i monolingvalna i bilingvalna deca koja ¢uju, a uspesnija su u
odnosu na monolingvalnu decu koja koriste implant (Goodwin & Lillo-Martin,
2019). Deca koja koriste kohlearni implant, a dolaze iz ¢ujucih porodica, tipi¢no
se obeshrabruju da koriste znakovni jezik kojem su minimalno izloZena, ili mu
¢ak 1 nisu izloZzena. Nasuprot tome, korisnici kohlearnog implanta kojima su
roditelji gluvi imaju pristup znakovnom jeziku od rodenja (Kozak et al., 2015).
Oni i njihovi roditelji tvrde je znakovni jezik ostao veoma znacajan za njih i
posle ugradnje kohlearnog implanta, jer je olak$avao ucenje, komunikaciju,
povezivanje sa vrSnjacima, a doprinosio je i socioemocionalnom razvoju i
razvoju identiteta (Swanwick, 2016).

Gluvima savladavanje oba jezika omogucava da ostvare komunikaciju
tokom socijalnih interakcija i sa gluvim i sa ¢uju¢im sagovornicima i da tako
unapreduju svoje socijalne vestine. Sposobnost za participaciju i u svetu gluvih
i u svetu Cujucih kod svih bimodalnih bilingvala doprinosi razvoju pozitivnih
psihosocijalnih vestina (Mitchiner, 2015).
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Zakljucak

Istrazivanja bimodalnog bilingvizma su u sve vecem istrazivackom
fokusu otkako je znakovni jezik prestao organizovano da se potiskuje i poceo
da se priznaje kao primarni jezik gluvih osoba. Uprkos tome $to znakovni
jezici imaju sasvim drugaciji nacin ispoljavanja nego govorni jezici, nalazi
studija pokazali su da je medujezicki uticaj izmedu jezika koji pripadaju
razli¢itim modalitetima prisutan i znacajan. Grupu bimodalnih bilingvala
pretezno sacinjavaju gluve osobe, kao i cujuce osobe koje poticu iz porodica
gluvih u kojima su od rodenja bile izloZzene znakovnom jeziku, ali i jedan broj
korisnika kohlearnog implanta.

Za razliku od unimodalnih bilingvala, bimodalni bilingvali tokom
komunikacije sa drugim bimodalnim bilingvalima ucestalo simultano koriste
oba jezika. Na sli¢an nacin govornici govornog jezika istovremeno sa govorom
koriste spontane, prirodne gestove, koji se zbog nedostatka strukture ipak ne
mogu smatrati posebnim jezikom.

S obzirom na znacaj znakovnih jezika za gluve osobe, njihovu
prisutnost u svetu, kao i ¢injenicu da su u proslosti uglavnom bili suzbijani i
zabranjivani, probudeno istrazivacko interesovanje za ovaj vid komunikacije
ne iznenaduje. Na osnovu uvida u dostupnu noviju literaturu moze se zakljuciti
da je istrazivanje bilingvizma koji se pored govornog jezika sredine temelji
i na znakovnom jeziku posebno aktuelna nau¢na tema. S obzirom na to da
proucavanje bimodalnog bilingvizma, pored ¢isto lingvisticke svrhe, doprinosi
i afirmaciji i razumevanju gluvih osoba, istrazivanja u ovoj oblasti veoma su
dragocena, zbog Cega je potrebno podsticati njihovo osmisljavanje i realizaciju.
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Special features of bimodal bilingual communication

Mia M. Se$um, Marina N. Sesti¢
University in Belgrade — Faculty of Special Education and Rehabilitation, Belgrade, Serbia

Introduction. Bimodal bilingualism is a special linguistic phenomenon that refers to
the mastery of both signed and spoken language. In contrast to unimodal bilingualism,
bimodal bilinguals have the ability to use two languages simultaneously. In addition to
deaf people, bimodal bilinguals primarily include hearing children of deaf parents and
people with cochlear implants. 4im. The aim of this paper is to provide an overview of the
characteristics of bimodal bilingualism based on an analysis of contemporary literature,
as well as to provide an insight into the linguistic development of bimodal bilinguals and
the advantages of this form of communication. Methods. Relevant electronic databases
on the Internet were used for the literature research. Results. Bimodal bilingualism is
one of the key aspects of a person’s identity. The simultaneous, early acquisition of two
languages belonging to different modalities has a positive effect on each of the individual
languages. The practical importance of bimodal bilingualism is great for both deaf and
hearing people, as it provides them with a common language code and the efficiency of
two-way communication. Conclusion. The study of bimodal bilingualism contributes to
the affirmation and understanding of deaf and hearing people from deaf families. The
positive effects of bimodality on the language development of deaf people show that
research in this area needs to be encouraged.
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