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Uvod: Odrasle osobe sa intelektualnom ometenoSéu demonstriraju problemati¢na
ponasanja ¢eSc¢e nego populacija tipiénog razvoja. Funkcionalna procena ponasanja jeste
efikasan i nau¢no dokazan nacin za smanjivanje problemati¢nog ponasanja. U procesu
funkcionalne procene ponaSanja koriste se indirektne i deskriptivne metode. Cilj: Cilj
istrazivanja je da se ispita sklad medu rezultatima koje smo dobili kori§¢enjem obe
metode. Metode: Primenjena je metoda viSestruke studije sluc¢aja kojom su obuhvacene
tri odrasle osobe muskog pola sa umerenom intelektualnom ometenoSéu. Dve osobe
bile su uzrasta 18 godina i jedna uzrasta 19 godina. Sva tri ispitanika pokazivala su
razli€ite oblike problemati¢nog ponasanja. Podaci su sakupljani koriSéenjem indirektnih
i deskriptivnih metoda. Poredeni su rezultati o funkciji problematicnog ponasanja
dobijeni koris¢enjem obe metode. lako je u istrazivanju ucestvovalo tri ispitanika,
podaci su sakupljani za cCetiri razliCita oblika problematicnog ponaSanja. Rezultati:
Kod prvog ispitanika upotrebom obe metode utvrdena je ista funkcija problemati¢nog
ponasanja ,,nepostovanje pravila”, a to je ,,dobijanje paznje”. Kod drugog ispitanika je
samo kod jednog oblika problemati¢nog ponasanja ,,razgovor sa samim sobom” dobijena
ista funkcija problemati¢nog ponasanja, i to ,,dobijanje paznje”, dok su kod drugog
oblika ,,ponavljanje istih fraza” dobijene razliite funkcije. Kod treéeg ispitanika su za
problemati¢no ponasSanje ,,nesaradnja” dobijene razlicite funkcije. Zakljucak: Istrazivanje
je pokazalo da su podaci koji se odnose na funkciju problemati¢énog ponasanja uskladeni
samo u dva slu¢aja. S obzirom na dobijene rezultate trebalo bi sa rezervom interpretirati
rezultate o funkcijama problemati¢nog ponasanja dobijene kori§¢enjem samo jedne
metode funkcionalne procene ponasanja.
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210 METODE FUNKCIONALNE PROCENE PONASANJA

Uvod

Problematicno ponasanje je svako ponasanje u kojem osoba reaguje
neprimereno na stumuluse i dogadaje u svom okruzenju (Lowry & Sovner,
1991, prema Paclawskyj et al., 2004). Istrazivanja su pokazala da odrasle osobe
sa intelektualnom ometenos¢u (I0) pokazuju probleme u ponasanju cesce
nego opsta populacija (Emerson et al., 2001; Lundqvist, 2013; O’Dwyer et al.,
2018). Problemati¢no ponaSanje uti¢e na sticanje novih vestina, medusobnu
saradnju i na razvijanje smislenih odnosa sa drugima (Mayton et al., 2014).
Komunikacijske i socijalne poteskoce i ograniCena sposobnost reSavanja
problema glavni su uzroci nastanka problemati¢nog ponaSanja kod osoba sa
10 (Matson & Williams, 2014). Zbog pomenutih problema potrebe osoba sa
tezim oblicima IO ¢esto su nezadovoljene. Pored negativnog uticaja na samu
osobu, problemati¢no ponasanje je opterecujuce i za roditelje, ucitelje, strucne
saradnike i ljude koje su u kontaktu sa tom osobom (O’Brien, 2003; Ogg-
Groenendaal et al., 2014).

U poslednjih 20 godina sve ucestalije koristi se funkcionalna procena
ponasanja (FPP), koja proistice iz primenjene bihevioralne analize (eng.
applied behavioral analysis — ABA). Primenjena analiza ponaSanja je metod
u kojem se taktike izvedene iz principa ponasanja sistematski primenjuju da
bi se poboljsala drustveno znacajna ponasanja, a eksperimenti se koriste kako
bi se identifikovale varijable odgovorne za ponaSanje (Cooper et al., 2007).
Proces identifikacije i utvrdivanja funkcije ponasanja putem FPP je krucijalan
i preporucen je u literaturi kao najbolja praksa (O’Neill et al. 1996; Sugai et al.,
2000 prema Tarbox et al., 2009). Jurisi¢ (2023) definisSe FPP kao sistematican
proces dobijanja klju¢nih podataka o problemati¢nom ponasanju i odredivanja
Sta osobu dovodi do problemati¢nog ponasanja, $ta sa njime postize, odnosno
Sta osobu pokrece da se ponasa na odredeni nacin. Markovi¢ i Kaljaca (2017)
objasnjavaju da se FPP koristi za bolje razumevanje funkcije ponaSanja,
odnosno da se njenom primenom otkrivaju uzroci problemati¢nog ponasanja,
kao i njegove posledice. Pordevic i saradnici (2019) isti¢u da se ovom tehnikom
utvrduje na koji je nain problemati¢no ponaSanje osobe u proslosti bilo
potkrepljivano. Ponasanje je svaka aktivnost koju vidimo ili ¢ujemo (Jurisic,
2023). Isti oblik ponasanja koji je prisutan kod razli¢itih ljudi, moze da postoji
iz razlicitih razloga (Alberto & Troutman, 2006). U istrazivackoj literaturi
najces¢e se pominju sledece funkcije problematicnog ponasanja: dobijanje
paznje (npr. kada osoba ima slabe ili nerazvijene komunikacijske ili socijalne
sposobnosti moze poceti da vristi ili baca predmete na pod kako bi dobila
paznju druge osobe), dobijanje predmeta ili aktivnosti (npr. ako osoba ima
ogranicene verbalne sposobnosti i nije naucila kako uspesno da komunicira,
moze poceti da udara ¢asom po stolu i da na taj nac¢in dobije trazeni predmet
ili aktivnost), dobijanje senzorne stimulacije (npr. ako osoba nije sposobna
da sama omoguéi senzornu stimulaciju, moze do¢i do pojave stereotipija i
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samopovredivanja) i izbegavanje zadataka (npr. kada je odredeni zadatak za
pojedinca koji nema dovoljno razvijene komunikacijske sposobnosti tezak ili
neprijatan, ona problemati¢nim ponaSanjem moZze izbeci izvrSenje zadatka)
(Alberto & Troutman, 2006; Baylot Casey & Carter, 2024; Cooper et al., 2007).

Ako se u tretmanu ne uzimaju u obzir informacije o funkciji problemati¢nog
ponasanja, postoji mogucnost da ponaSanje nestane za krace vreme i da se
ponovo pojavi. Moze da se pojavi novo, isto ili jo§ problemati¢nije ponasanje
(Alberto & Troutman, 2006). FPP se razlikuje od eksperimentalne metode koja
se naziva funkcionalna analiza ponasanja (eng. functional behavior analysis).
Eksperimentalna metoda podrazumeva sistematicnu manipulaciju faktora iz
okruzenja u cilju utvrdivanja funkcionalnih odnosa izmedu ponasanja i okoline
(Tarbox et al., 2009). Svrha eksperimentalne metode je da se problemati¢no
ponasanje namerno izazove i posmatra u kontrolisanim uslovima (Jurisic,
2023). Na osnovu rezultata dobijenih koris¢enjem eksperimentalnih metoda
mozemo govoriti 0 uzro¢no-posledi¢noj vezi medu sredinskim faktorima i
problemati¢nim ponasSanjem, dok se prilikom koriS¢enja FPP moze govoriti
samo o povezanosti izmedu ponasanja i sredinskih faktora (Cooper et al., 2007;
Jurisi¢, 2023).

Kod FPP se koriste dve vrste metoda za prikupljanje podataka: indirektne
(pregled dokumentacije i postoje¢ih zapisa, koriS¢enje intervjua, skala za
procenu i upitnika) i deskriptivna (direktno posmatranje). Indirektne metode
(eng. indirect assessment) FPP ukljuuju samoizvestaje klijenata i anegdote
koje su prikupljene od osoba iz njihovog blizeg okruzenja (roditelji, nastavnici,
vrinjaci...) (Duci¢ i Kaljaca, 2011; Mayer et al., 2019) u svrhu identifikacije
faktora okruzenja koji su povezani sa problemati¢nim ponasanjem (Cooper
et al., 2007). U indirektne metode FPP ubrajaju se: intervjui, upitnici, ,,cek-
liste” i pregledanje dokumentacije (Alberto & Troutman, 2006; Pulec Lah &
JanjuSevi¢, 2011). Pregledanje i analiziranje dokumentacije je veoma Kkorisna
strategija koja omogucava skupljanje korisnih informacija koju struénjaci
savetuju pre samog procesa FPP (Hadaway & Brue, 2016). Deskriptivna
metoda (eng. descriptive assessment) ukljucuje neposredno posmatranje osobe
u okruzenju u kojem se javlja problemati¢no ponasanje (Mayer et al., 2019).
Ona predstavlja temelj bihevioralne analize (Baer et al., 1968). PonaSanje
se posmatra tokom utvrdenog vremenskog perioda (intervala), uz belezenje
relevantnih parametara (Rojahn et al., 2008 prema Markovi¢ i Kaljaca, 2017).
Neposrednim posmatranjem u uobic¢ajenim okolnostima dobija se opis uslova u
kojima se ponasanje javlja, zajedno sa onim $to mu prethodi i $to sledi (Rooker
et al., 2015). Na taj nacin posmatrac prikuplja podatke koje drugim tehnikama
ne bi mogao. Takvo posmatranje je planirano, sistemati¢no, povezano sa
odredenim ciljevima i izvodi se po unapred odredenoj shemi (Vogrine, 2008).
Razlikuje se od indirektnih metoda jer se prikupljaju podaci o ponaSanju
(uCestalost ponasanja, trajanje, intenzitet i dr.), kao i beleZzenje faktora iz
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okruzenja koji su povezani sa tim ponasanjem (Cooper et al., 2007; Fisher et
al., 2011). Postoji veliki broj razlicitih tehnika direktnog posmatranja (Baylot
Casey & Carter, 2024) i njihov izbor zavisi od postavljenog istrazivackog
problema koji istrazivac zeli da analizira (Fekonja Peklaj, 2013). Najcesce se
koristi ABC analiza (Alberto & Troutman, 2006). Shema za posmatranje ABC
(Bijou et al., 1968, prema Paclawskyj et al., 2004) jeste tehnika koja se naj¢esce
koristi za posmatranje problemati¢nog ponasanja i dogadaja koji tom ponasanju
prethode (antecedenti) i koji slede (posledice ili konsekvence). Antecedenti (eng.
antecedent-A u shemi ABC) jesu dogadaji koji prethode ponaSanju i dobijaju
poseban znacaj ako su povezani sa odredenim konsekvencama (Glumbié et
al., 2018). To mogu biti spoljni faktori ili unutrasnji dogadaji. Oblik ponasanja
(eng. behavior-B u shemi ABC) predstavlja precizan opis ponasanja toga Sta
pojedinac radi, odnosno ne radi. Konsekvence (eng. consequences-C u shemi
ABC) oznacavaju sve §to sledi nakon problemati¢nog ponasanja. One mogu
odrzavati problemati¢no ponasanje ili ga ¢ak i podsticati (Kodri¢ & Jurisic,
2014; Pulec Lah & Janjusevi¢, 2011).

Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja je utvrditi podudarnosti izmedu rezultata dobijenih
primenom razli¢itth metoda u okviru FPP kod odraslih osoba sa IO.
Istrazivacko pitanje je da li se podaci o funkciji problemati¢nog ponasSanja,
dobijeni koris¢enjem indirektnih metoda (pregledanje dokumentacije, intervju
o funkciji ponaSanja i skala za procenu motivacije), podudaraju sa podacima
o funkciji istog ponasanja koje smo dobili koriS¢enjem deskriptivne metode
(shema ABC za analizu ponaSanja) FPP.

Metode

Uzorak

U istrazivanju su ucestvovale tri odrasle osobe sa umerenom IO. Sve tri osobe
bile su muskog pola i demonstrirale su razli¢ite oblike problemati¢nog ponasanja. U
Casu istrazivanja dve osobe bile su uzrasta 18 godina, a jedna je imala 19. Pohadale su
poseban vaspitno-obrazovni program koji je namenjen osobama sa umerenom, teskom
i dubokom IO. U istrazivanje je bilo ukljuceno jo§ pet stru¢nih saradnika, od toga
cetiri defektologa i jedan radni terapeut, koji su bili ukljuceni kao informanti. Dva
defektologa su intervjuisana i tom prilikom kori$c¢en je intervju o funkciji ponasanja.
Cetiri defektologa i radni terapeut ispunili su skalu za procenu motivacije za sva tri
ispitanika. Zbog lakSeg pracenja ispitanike smo nazvali SaSa, Milo$ i Nikola.
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Merni instrumenti i procedura

Podaci su sakupljani koris¢enjem indirektnih metoda — pregledom
dokumentacije, intervjuom o funkciji ponasanja (Functional Assessment Interview,
O’Neill et al., 1997) i skalom za procenu motivacije (Motivation Assessment Scale,
Durand & Crimmins, 1992) i deskriptivne metode (neposrednim posmatranjem
koriste¢i shemu ABC za analizu ponaSanja).

Svrha pregledanja razli¢ite dokumentacije (pedagoska, medicinska itd.) jeste
dobijanje potpune slike o funkcionisanju pojedinca (Neitzl & Bogin, 2008).

Intervju o funkcionalnoj proceni ponaSanja (eng. Functional Assessment
Interview — FAI) (O’Neill et al., 1997) standardizovan je polustrukturiran intervju.
Sadrzi kombinaciju zatvorenih i otvorenih pitanja i pitanja sa viSestrukim odgovorima
(Johnston & O’Neill, 2001). FAI je sveobuhvatan intervju namenjen roditeljima,
stru¢njacima, nastavnicima, starateljima, koji dobro poznaju pojedinca (Lewis et al.,
2015). Dobijene informacije mogu biti od pomo¢i strucnjacima prilikom oblikovanja
programa za redukovanje problemati¢énog ponasanja (Johnston & O’Neill, 2001).

Skala za procenu motivacije (eng. Motivation Assessment Scale — MAS)
(Durand & Crimmins, 1992) namenjena je prepoznavanju funkcije problematicnog
ponasanja (Floyd et al., 2005). Sli¢no kao i FAI, namenjena je osobama koje dobro
poznaju pojedinca. Informacije pridobijene koris¢enjem MAS-a takode pomazu pri
planiranju tretmana za redukovanje problemati¢nog ponasanja (Johnston & O’Neill,
2001). MAS sadrzi 16 stavki koje predstavljaju unapred odredene opise situacija u
kojima moze do¢i do problemati¢énog ponasanja (Paclawskyj et al., 2004). Odgovori se
daju na sedmostepenoj Likertovoj skali (od 0 = nikad do 6 = uvek). Stavke su povezane
sa potencijalne Cetiri funkcije problematicnog ponasanja (Cetiri stavke za svaku
funkciju) 1 sa dobijanjem paznje, dobijanjem predmeta ili aktivnosti, izbegavanjem
i sa senzornom stimulacijom (Alberto & Troutman, 2006). Na MAS-u je moguce
zabeleziti minimalno 0 i maksimalno 24 boda za odredenu funkciju. Za kategoriju
koja ima najveéi ukupan broj bodova pretpostavlja se da je povezana sa funkcijom
problemati¢nog ponasanja (Cooper et al., 2007). Skalu za procenu motivacije (MAS)
popunila su Cetiri defektologa i jedan radni terapeut, Sto znaci da su neki defektolozi
popunili skalu za procenu motivacije za viSe ispitanika. Poredeni su podaci dobijeni od
nekoliko defektologa za istog ispitanika i za isti oblik problemati¢énog ponaSanja.

Tokom prikupljanja podataka koris¢enjem deskriptivne metode koriSéena je
shema ABC za posmatranje pojedinca u prirodnom okruzenju. To je tehnika koja se
koristi za belezenje problemati¢énog ponasanja (B) i pri tome se odreduju antecedenti
(A) 1 konsekvence (C). Koristi se jednostavna tabela sa kolonama ABC ili tabela koja
ve¢ sadrzi listu potencijalnih antecedenata i konsekvenci (Jurisi¢, 2023). Ispitanici
su posmatrani u Skolskom okruzenju. Svakom ispitaniku posveceno je pet sati
neposrednog posmatranja. Tokom posmatranja podaci su objektivno belezeni u shemu
za posmatranje. Interval posmatranja trajao je 60 minuta.

Postupak dobijanjaiobrade podataka sproveden je kvalitativnim i kvantitativnim
metodama. Sprovedena je metoda viSestruke studije slucaja. Podaci koji su dobijeni
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koriséenjem indirektnih i deskriptivnih metoda analizirani su i medusobno uporedeni.
Pre pocetka sakupljanja podataka obezbedena je saglasnost roditelja, struénih radnika
i rukovodstva ustanove. Dobijeni podaci upotrebljeni su samo za svrhe istrazivanja i
garantovana je anonimnost dobijenih podataka.

Rezultati

Podaci dobijeni upotrebom indirektnih metoda

Od indirektnih metoda pregledana je 1 analizirana pedagoska
dokumentacija i upotrebljeni su FAI i MAS. Dobijeni podaci prikazani su
sistemati¢no, sa namenom dobijanja sveobuhvatne slike o ispitanicima.

Prilikom analize dokumentacije posebna paznja posvecena je
problemati¢énom ponasanju koje su ispitanici pokazivali u proslosti. U Tabeli 1
prikazani su oblici problemati¢nih ponasanja za sve ispitanike, koji su dobijeni
pregledom pedagoske dokumentacije.

Tabela 1

Problematicna ponasanja dobijena pregledom pedagoske dokumentacije
Ispitanik Problemati¢no ponasanje
Sasa Nepredvidljiv i impulsivan
Milos Govori sam sa sobom i ponavlja iste fraze
Nikola Veoma pasivan i nesaradljiv

Iako je koris¢enjem FAI prikupljen veliki broj informacija, u rezultatima
su predstavljeni samo podaci koji se odnose na funkciju problemati¢nog
ponasanja. Koris¢enjem FAI dobijena su Cetiri razlicita oblika problemati¢nog
ponasanja za Sasu. U Tabeli 2 predstavljene su potencijalne funkcije ponasanja
za ta Cetiri razliCita oblika problemati¢nog ponaSanja. Iz Tabele 2 takode
se moze videti da je kod svakog oblika problemati¢nog ponasanja kod Sase
funkcija ,,dobijanje paznje”. Za MiloSa su koriS¢enjem FAI uocena dva
razlicita oblika problemati¢nog ponaSanja. Predstavljene su navodne funkcije
za oba oblika problemati¢nog ponasanja (Tabela 2). Vidi se da nije utvrdena
svrha problemati¢nog ponaSanja ,,ponavljanja istih fraza”. Iz Tabele 2 se,
takode, uocava da je namena problematicnog ponasanja razgovor osobe same
sa sobom ,,dobijanje paznje”. KoriS¢enjem FAI dobijen je samo jedan oblik
problemati¢nog ponasanja za Nikolu. Vidi se da kori§¢enjem FAI nisu dobijeni
jasni podaci o funkciji problemati¢énog ponasanja ,,nesaradnja”.
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Tabela 2

Navodne funkcije problematicnog ponasanja za sve ispitanike dobijene
koriscenjem FAI

Ispitanik Problemati¢no ponasanje Funkcija

Dobijanje paznje ili dobijanje predmeta

Nepostovanje pravila e .
postovanje prav ili aktivnosti

Sasa Autoagresija Dobijanje paznje
Agresija Dobijanje paznje
Bezanje Dobijanje paznje
. Ponavljanje istih fraza Nejasna
Milos ) . )
Razgovor sa samim sobom Dobijanje paznje
Nikola Nesaradnja Nejasna

MAS je oblikovan za dobijanje podataka koji se odnose na pretpostavljenu
funkciju ponasanja. Za svakog ucesnika podaci su predstavljeni u obliku
grafikona.

Za Sasu su MAS ispunila tri defektologa. lako Sasa pokazuje vise razli¢itih
oblika problemati¢nog ponasanja, defektolozi su ocenjivali problemati¢no
ponasanje ,,nepostovanje pravila”, jer podaci dobijeni kori§¢enjem FAI pokazuju
daje ovaj oblik problemati¢nog ponasanja najcesc¢i u poredenju sa ostalim oblicima
problemati¢nog ponasanja. Iz Grafikona 1 moze se videti da su dva defektologa
najveci broj poena dodelili kategoriji ,,dobijanja predmeta ili aktivnosti” (18 i 23
poena), a treci defektolog najveci broj poena (22) dodelio je kategoriji ,,dobijanje
paznje”. Sva tri defektologa najvisSe poena dodelili su kategoriji ,,dobijanje
predmeta ili aktivnosti” (61), zatim kategoriji ,,izbegavanje” (53), potom ,,dobijanju
paznje” (53) i najmanji broj poena kategoriji ,,senzorna stimulacija” (31).

Grafikon 1
Poredenje rezultata MAS za Sasu

25 1

20
M Prvi defektolog
15 A

10 + M Drugi defektolog

1 Treci defektolog

Senzorna Izbegavanje Dobijanje Dobijanje

stimulacija painje predmetaiili
aktivnosti
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Za Milosa su MAS ispunila dva defektologa. lako Milo§ pokazuje
dva oblika problemati¢nog ponasanja, defektolozi su ocenjivali samo jedan
oblik ponasanja, i to ,,ponavljanje istih fraza”, jer je taj oblik problematicnog
ponasanja dobijen analiziranjem pedagoske dokumentacije. Iz Grafikona 2 vidi
se da je najveci broj poena (19 i 18) dodeljen kategoriji ,,dobijanje predmeta
ili aktivnosti”. Oba defektologa najvise poena dodelili su kategoriji ,,dobijanje
predmeta ili aktivnosti” (37), a zatim kategoriji ,,izbegavanje” (26). Jednak broj
poena dodelili su kategorijama ,,dobijanje paznje” i ,,senzorna stimulacija” (20).

Grafikon 2
Poredenje rezultata MAS za MiloSa

20

15

0 | Prvi defektolog
> ' . ® Drugi defektolog

0
Senzorna Izbegavanje Dobijanje Dobijanje
stimulacija painje predmeta ili
aktivnosti

Za Nikolu su MAS ispunile tri osobe, dva defektologa i radni terapeut.
Ocenili su problemati¢no ponasanje ,,nesaradnja”. 1z Grafikona 3 vidi se da
su sve tri osobe najvisi broj poena dodelile kategoriji senzorna stimulacija (21,
171 17). Oba defektologa i radni terapeut najvise poena dodelili su kategoriji
»senzorna stimulacija” (55), zatim kategoriji ,,izbegavanje” (40), dok su
kategoriji ,,dobijanje predmeta” dodelili 35 poena i ,,dobijanju paznje” samo
24 poena.

Grafikon 3
Poredenje rezultata za Nikolu

B Prvi defektolog

B Radniterapeut
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Podaci dobijeni upotrebom deskriptivne metode

Dobijeni podaci o razliCitim oblicima problemati¢nog ponaSanja i
potencijalnih funkcija ponaSanja predstavljeni su u obliku grafikona za svakog
ispitanika.

Na osnovu informacija dobijenih kori§¢enjem indirektnih metoda
utvrdeno je da Sasa pokazuje viSe razlicitih oblika problemati¢nog ponaSanja.
Koris¢enjem FAI uoceno je da je najproblemati¢nije ponasanje nepoStovanje
pravila, jer je najucestalije u poredenju sa ostalim oblicima problematicih
ponasanja. [z Grafikona 4 moze se videti da je Sasa problemati¢nim ponasanjem
,hepostovanje pravila” najées¢e dobijao paznju. Od 16 epizoda problemati¢nog
ponasanja, dvanaest puta (75%) dobio je paznju.

Grafikon 4

Potencijalne funkcije problematicnog ponasanja ,,nepostovanje pravila” kod
Sase

m Dobijanje paznje

y M Dobijanje
24 predmeta ili
al I. ﬂ r|7 aktivnosti

Izbegavanje

Na osnovu podataka dobijenih koris¢enjem indirektnih metoda
odluceno je da ¢e se kod MiloSa posmatrati dva oblika problemati¢nog
ponasanja: ,,ponavljanje istih fraza” i ,razgovor sa samim sobom”. Iz
Grafikona 5 oc€igledno je da problemati¢no ponasanje ,,ponavljanje istih fraza”
ima viSe funkcija. Od Sest epizoda pomenutog ponasanja, tri puta (50%) dobio
je paznju.
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Grafikon 5

Potencijalne funkcije problematicnog ponasanja ,ponavijanje istih fraza”
kod Milosa
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Na Grafikonu 6 prikazani su dobijeni podaci koji se odnose na posledicu
problemati¢nog ponaSanja ,razgovor sa samim sobom”. Iz Grafikona 6
ocigledno je da je pomenutim problemati¢nim ponaSanjem Milo§ najcesce
dobio paznju. Od sedam epizoda problematicnog ponaSanja, u Sest slucajeva
(86%) dobio je paznju uciteljice.

Grafikon 6

Potencijalne funkcije problematicnog ponasanja ,,razgovor sa samim sobom”
kod MiloSa
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Na osnovu podataka dobijenih koris¢enjem indirektnih metoda odlu¢eno
je da se kod Nikole posmatra problemati¢no ponaSanje ,nesaradnja”. Na
Grafikonu 7 o¢igledno je da je Nikola problemati¢nim ponasanjem ,,nesaradnja”
najéescéeizbegavao zadatke. Od sedamnaest epizoda problemati¢nog ponasanja,
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u jedanaest slucajeva (65%) izbegavao je zahteve. Kod pet epizoda (30%) nije
bilo moguce utvrditi funkciju problematicnog ponasanja.

Grafikon 7
Potencijalne funkcije problematicnog ponasanja ,,nesaradnja” kod Nikole
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Diskusija sa zaklju¢kom

Ovim istrazivanjem utvrdeno je da su podaci koji se odnose na
funkciju problemati¢nog ponasanja prikupljeni koris¢enjem indirektnih i
deskriptivnih metoda FPP uskladeni samo u dva slu¢aja. Rezultati naSeg
istrazivanja u saglasnosti su sa rezultatima Olington (Ollington, 2016), koja
je poredila rezultate indirektne (MAS) i deskriptivne metode (posmatranje
tokom slobodne igre) kod dva deteta. Ova autorka otkrila je da se rezultati koji
se odnose na funkciju ponasanja podudaraju samo kod jednog deteta. Kol i
saradnici (Call etal., 2024) pronalaze da studije koje ispituju podudarnosti medu
rezultatima dobijenih sprovodenjem razli¢itih metoda funkcionalne analize i
FPP pokazuju nedosledne rezultate (Alter et al., 2008; Hall, 2005; Ollington,
2016; Tarbox et al., 2009; Thompson & Iwata, 2007). lako eksperimentalne
metode funkcionalne analize ponasanja vaze za ,,zlatni standard” prilikom
utvrdivanja funkcije ponasanja, deskriptivne metode postaju neophodne kada
se ne upotrebljavaju eksperimentalne metode iz razlicitih razloga (Martenes
et al, 2019). Takode je veoma bitno istraziti uskladenost indirektnih i
deskriptivnih metoda FPP jer stru¢njaci izvestavaju da u praksi ¢e$ce koriste te
metode nego eksperimentalne (Oliver et al., 2015). Romani i saradnici (Romani
et al., 2022) pominju da ponekad prilikom poredenja razli¢itih metoda FPP,
kori§¢enjem indirektnih metoda nastanu jedna ili viSe mogucih funkcija za isto
problemati¢no ponasanje, $to smanjuje verovatnocu da se rezultati podudaraju,
a Sto je u skladu sa rezultatima ovog istrazivanja jer su kod ispitanika MiloSa
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koris¢enjem indirektnih metoda za problemati¢no ponasanje ,,nepostovanje
pravila” dobijene dve razliite funkcije pomenutog ponasanja. lako je
svrha pregledanja dokumentacije dobijanje potpune slike o funkcionisanju
pojedinca (Neitzl & Bogin, 2008), tokom istrazivanja dobijeni su podaci koji
se odnose na razli¢ite oblike problematicnog ponasanja, ali ne i na funkciju
tog ponasanja. Prethodno se moZe objasniti ¢injenicom da strucne saradnice
nisu imale dovoljno znanja o razli¢itim funkcijama ponasSanja i da su pridavale
viSe znacaja obliku problemati¢nog ponasanja. Edukacija struc¢nih saradnika
i Skolskog osoblja koji rade sa osobama sa IO o prednostima i ogranicenjima
FPP mogla bi dovesti do toga da FPP postane uobicajena u skolskom okruzenju
(Snyder, 2023). Alter 1 saradnici (Alter et al., 2008) navode da se najbolji
rezultati postizu koris¢enjem obe metode FPP (indirektne i deskriptivne),
iako stru¢njaci zbog nedostataka vremena ¢esto koriste samo jednu metodu.
Medutim, istrazivaci ne preporucuju koriséenje samo indirektnih metoda za
odredivanje funkcije ponasanja (Alberto & Troutman, 2006; Cooper et al.,
2007; Tarbox et al., 2009), sto je u skladu sa rezultatima ovog istrazivanja, jer
su u dva slucaja dobijeni nejasni podaci o funkciji problemati¢nog ponasanja
(,,ponavljanje istih fraza” kod ispitanika Milosa i ,,nesaradnja” kod ispitanika
Nikole). Samo prikupljanje podataka moze biti komplikovano, u zavisnosti od
oblika problemati¢nog ponasanja (Borrero et al., 2016). Na primer, kod Milosa
i kod posmatranja problemati¢nog ponasanja ,,razgovor sa samim sobom” bilo
je tesko utvrditi kada problemati¢no ponasanje pocinje i kada se zavrSava zbog
intenziteta govora (Saputanje) i trajanja. Neposredno posmatranje zahteva
puno vremena i upravo nedostatak vremena utice na adekvatnost prikupljenih
podataka (Rooker et al., 2015). Tarboks i saradnici (Tarbox et al., 2008) isticu da
postoji moguénost da deskriptivne metode ne proizvode jasne zakljucke zbog
kratkog intervala posmatranja. Kod ispitanika Nikole u 30% slucajeva tokom
direktnog posmatranja nije bilo moguée odrediti funkciju problemati¢nog
ponasanja mozda upravo zbog kratkog intervala posmatranja (60 min). Postoji
mogucnost da se posmatrano problemati¢no ponasanje ne pojavi u vremenskom
intervalu (Ollington, 2016), do ¢ega je doslo i prilikom ovog istrazivanja
kod sva tri ispitanika. Prilikom direktnog posmatranja i koris¢enjem sheme
ABC za analizu ponaSanja kod ispitanika MiloSa uciteljica je usled svakog
problemati¢nog ponasanja (neposStovanje pravila) davala MiloSu paznju. Postoji
mogucénost da je na taj nacin potkrepljivala ovaj oblik ponasanja, odnosno
Milos$ je ,,naucio” da je problematicno ponasanje ,,nepostovanje pravila”
efikasan nacin dobijanja paznje u pomenutom okruzenju. Tarboks i saradnici
(Tarbox et al., 2009) isticu da postoji velika potreba za implementacijom FPP
u razli¢itim okruZenjima, kao $to je skolsko, ili prilikom sprovodenja tretmana
u kuénom okruzenju (Borrero et al., 2016). Postoji mogu¢nost da bi u drugom
okruzenju (npr. kod kuée) podaci dobijeni koris¢enjem deskriptivne metode
bili razliciti, Sto predlazemo buducim istraziva¢ima kako bi se proverila
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uskladenost metoda. Mogucée da Clanovi porodice ne pridaju toliko znacaja
problemati¢nom ponasanju, odnosno da ne reaguju na njega davanjem paznje.
Snajder (Snyder, 2023) isti¢e da je od krucijalnog znacaja nastaviti istrazivanje
o razli¢itim metodama FPP kod osoba sa 1O u skolskom okruZenju u cilju
omogucavanja najefikasnijih i najbrzih tretmana koji uzimaju u obzir funkciju
problemati¢nog ponasanja. Takode, postoji moguénost da su se posmatrane
osobe drugacije ponasale usled prisustva posmatraca i da je to uticalo na
ispoljavanje problemati¢nog ponasanja i na dobijene rezultate.

Veoma je vazno istaéi ograniCenja ovog istrazivanja. U istrazivanje su
bila uklju¢ena samo tri ispitanika, tako da izvedene visSestruke studije slucaja
1 saznanja svakako ne moZzemo generalizovati i prenositi na celu populaciju
odraslih osoba sa 10. Svakako bi bilo potrebno posvetiti vise vremena
direktnom posmatranju problemati¢nog ponasanja ¢ija funkcija nije bila jasna.
Vreme posmatranja, odnosno broj posmatranih intervala, trebalo bi prosiriti
dok se ne dobije jasna slika o funkciji problemati¢nog ponasanja. Potrebna su
dodatna istrazivanja da bi se utvrdilo da li rezultati FPP dovode do kreiranja
efikasnih tretmana kod odraslih osoba sa 10, tacnije poredenje efikasnosti
tretmana baziranih na rezultatima svake od metoda FPP (indirektne i
deskriptivne) da bi se potvrdila tacnost rezultata. Dobijeni podaci sugeriSu da
se indirektne i deskriptivne metode funkcionalne procene ponaSanja efikasno
koriste i kod odraslih osoba sa intelektualnom ometeno$¢u za utvrdivanje
funkcije problemati¢nog ponasanja. [zmedu ostalog, vaznost ovog istrazivanja
je 1 u samoj upotrebi funkcionalne procene ponasanja kao najbolje prakse i
promociji bihevioralnih tehnika zasnovanih na dokazima, nasuprot odabiru
intervencija zasnovanih na licnim preferencijama i sklonostima.
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Introduction. Adults with intellectual disability exhibit challenging behavior more
frequently than the population with typical development. Functional behavior assessment
is an effective and scientifically-based way of reducing individual challenging behavior.
Two types of methods are used in the functional behavior assessment process: indirect and
descriptive. Aim. The purpose of this research was to examine the consistency between
the results obtained using both methods. Methods. A multiple case study included three
adults with moderate intellectual disability. Two people were 18 years old and one person
was 19 years old. All three people showed different forms of challenging behavior. Data
was collected using indirect and descriptive methods. We compared the findings of the
function of the challenging behavior using both methods. Although three participants
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were included in the study, we collected data related to the function of behavior for
four different forms of challenging behavior. Results. In the case of the first participant,
the same function of problematic behavior, ’disobeying the rules’, was determined by
using both methods of functional behavior assessment, which was ’getting attention’.
In the case of the second participant, only one form of problematic behavior, ’talking
to oneself’, obtained the same function of problematic behavior, which was ’getting
attention’, while another form of problematic behavior, ’repeating the same phrases’,
obtained a different function. In the case of the third participant, different results were
obtained for problematic behavior 'non-cooperation’. Conclusion. The research showed
that data related to the function of challenging behavior were consistent only in two cases
(50%). Considering the obtained results, the results about the function of problematic
behavior obtained using only one method of functional assessment of behavior should be
interpreted with caution.

Keywords: intellectual disability, functional behavior assessment, challenging
behavior, indirect methods, descriptive methods
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