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Низбет је међу првима однос 
конзервативизма и капитализма 
означио као нелагодни (uneasy) 
дијалог. Премда се мислило да 
конзервативизам и капитализам 
имају више додирних тачака по-
готово од времена Маргарет Та-
чер и Роналда Регана, чини се да 
је овај однос умногоме комплек-
снији него ли што се раније прет-
постављало. Тим поводом окто-
бра 2021. године у просторијама 
Института за политичке студије 
организован је велики скуп о од-
носу конзервативизма и капита-
лизма који је, упркос тадашњим 
здравственим мерама, окупио 
представнике из неколико зема-
ља Европе и света. Годину дана 
касније изашао је важан зборник 
за академску заједницу у Срби-
ји и шире.

У уводној студији Сушти-
на конзервативизма аустријски 
економиста Фридрих Ромиг је 
покушао да одговори на питање 
шта је основа конзервативног по-
крета данас. Конзервативизам се 
посматра као контратежа глав-
ном току прогресивизма који је 
постао идеологија савременог 
човека. Посебно важну улогу у 
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маргинализацији конзервативи-
зма имала је и идеологија пост-
модернизма која је релативизо-
вала идеју апсолутне истине о 
чему су писали не само Фјодор 
Достојевски, него и Јозеф Рацин-
гер (каснији папа Бенедикт XVI). 
Као представник римокатолич-
ког учења, Ромиг се позивао и на 
Отмара Шпана, Ернста Албрехта 
Гинтера и Едгара Јулијуса Јунга 
који су били заговорници тради-
ционалних вредности органске 
заједнице и критичари секулар-
ног поретка. У практичној поли-
тици Ромиг је код Виктора Ор-
бана препознао Шпанове идеје о 
повратку хришћанству насупрот 
савременим прогресивистичким 
тенденцијама. Сличне ставове Ро-
мигу делио је професор Гледен 
Папен са Универзитета у Даласу, 
уредник American Affairs, који је 
отворио скуп говорећи о савре-
меном човеку који је у процесу 
културне деградације. Опада-
ње се манифестовало пре свега 
конзумеристичком идејом о за-
довољењу потреба инстант са-
држајима стриминг платформи 
и мобилних сервиса. За Папена, 
врло важан је повратак америч-
ке деснице породичној политици 
(у духу римокатоличког учења 
у теорији и мађарског искуства 
у пракси), уместо досадашњег 
ослањања на велике корпорације. 

У тексту Милијардерски 
социјализам, Давид Енгелс je 

изнео мишљење, позивајући се 
на конзервативне ауторе, да се 
Big Business окренуо левичар-
ским идејама. Као примере овог 
преокрета, Енгелс је навео идеје 
великог ресета, заштите живот-
не средине, мултикулурализма и 
других идеја из овог корпуса. У 
складу са Марксовим предвиђа-
њима о преласку капитализма у 
монополе и Шпенглеровим теза-
ма о повезивању англосаксонског 
индивидуализма са немачким би-
рократизмом, Енгелс је сматрао 
да је социјална стратификација 
досегла велике размере будући 
да је средња класа пауперизова-
на и лишена власти. Истовреме-
но, приватна иницијатива почела 
је да уступа место планској при-
вреди великих компанија и бо-
гатих појединаца. Слично позној 
римској републици у којој је дру-
штвена криза досегла велике раз-
мере, у савременом свету основно 
питање (а на трагу Шпенглеро-
ве идеје о социјализму као ко-
начној судбини Запада) јесте ко 
ће постати цезаристички лидер 
новог система. Давид Енгелс је 
сматрао да ће се милијардерски 
социјализам (левичарске идеје 
великих корпорација) од аутоно-
мног политичког система транс-
формисати у инфраструктруру 
цезаристичког ауторитаризма. У 
том погледу Енгелс је отворио и 
могућност окретања ка новом фе-
удализму који би у великој мери 
подсећао на каролинску реформу. 
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У раду ,,Нови синдика-
лизам, нови светски поредак и 
структурални образац светске 
трансформације” Кристијан Зајц 
је уочио динамичност промена 
које су наступиле са пандемијом 
Sars-COV19. Међутим, ковид ни-
је изолован случај већ би могао, 
према Зајцовом тумачењу, да се 
означи и као последица процеса 
који се одвијају у задње 3 децени-
је. Наиме, већина комунистичких 
партија се окренула социјалдемо-
кратији, а у многим земаљама се 
догодила приватизација, а чак је 
и Кина напустила централизова-
ну економију. Продор западних 
компанија у банкарство, осигу-
рање, аутомобилску индустрију, 
довело је до радикалне промене 
у комунистичким земљама. Не-
олибералне мере довеле до тога 
да се дерегулише привреда, и 
да се државе дисциплинују пре-
ко мастрихтских критеријуми-
ма задуживања. Даља темељна 
трансформација догодила се са 
уговорима у Мастрихту, Амстер-
даму и Ници који су довели до 
потпуне идеолошке редефини-
ције ЕУ пре свега у смеру левих 
политика (посебни у домену ан-
тидискриминације и заштите ма-
њина) и слабљања надлежности 
националних држава. Леве по-
литике нашле су своје уточиште 
и у великим корпорацијама по-
себно због (наизглед парадоксал-
не) могућности имплементације 

сопствених идеја у пракси. Не-
осиндикализам је, према томе, 
подразумевао међусобну међу-
народну испреплетеност у вла-
сништву великих компанија и 
велику, робусну, структуру одлу-
чивања и обухватио је три нивоа: 
мале компаније, велики бизнис и 
политичке номенклатуре (преко 
структуре ЕУ институција). 

Александар Новаковић је у 
чланку ,,Три линије одбране ка-
питализма: одговор конзерватив-
цима” покушао да да сопствено 
виђење односа капитализма и 
конзервативизма. Конзервативци 
су имали балансирану критику 
заснивајући је на улози капита-
лизма у разарању традиционал-
них друштава. Конзервативци 
цене трансцедентност, љубав, ло-
јалност, скромност, а левичари 
правду, једнакост и солидарност 
и заједничка им је била морали-
стичка критика капитализма. Но-
ваковић је тврдио да конзервати-
визам није разумео феномен везу 
између човекове природе и капи-
тализма. Наиме, људска природа 
је спонтана и несавршена, а сло-
бодно тржиште је средство људ-
ске несавршености и израз сарад-
ње међу појединцима. Тржиште 
познаје људске потребе и жеље, 
а како је Лудвиг Мизес говорио 
слободно тржиште је демократ-
ско и креира посебне вредности. 
Посебно су грађанске вредно-
сти оснажиле међуљудске односе 
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у оквирима тржишне привреде. 
Конзервативци нису прихвати-
ли позитивне стране капитали-
зма, поготово са појавом државе 
која је водила рачуна о друштву 
и националној економији. Про-
блем са конзервативном мишљу 
почивао је и у томе што мисли-
оци ове оријентације нису мо-
гли да својим идејама утичу на 
доносиоце одлука. Истовремено 
Ричард Вивер је упозоравао на 
модерну монолитну полицијску 
државу која руши права поједи-
наца, а проблем конзервативаца 
према Новаковићу је почивао у 
томе што су у државама као што 
су Русија и Кина видели алтер-
нативу идејама савременог либе-
рализма и капитализма.

Золтан Пето је у раду Бри-
танске критике капитализма (Бе-
лок и Честертон) покушао да 
представи мисао двојице ауто-
ра. Жозеф Пијер Рене Белок је 
био британско-француски ин-
телектуалац који је, иако је био 
члан Либералне партије почетком 
ХХ века, одбацивао апстрактне 
формуле либерализма верујући 
у аутономију појединца. Белок је 
посебно критиковао индустриј-
ски капитализам сматрајући да 
су капитализам и социјализам са-
мо привидно били противречни 
и да им је главна заједничка цр-
та било материјалистичко схва-
тање света. Као присталица ри-
мокатоличког социјалног учења, 

Белок је у делу Сервилна држава 
изнео закључке да је капитали-
зам природна последица не инду-
стријске револуције, већ распада 
манастирских имања током вла-
давине Тјудора. Због тога, Белок 
се залагао за повратак хришћан-
ским слободарским вредностима, 
индивидуалном духу и концеп-
ту одговорности према заједни-
ци. Поред Белока, важан је био и 
Гилберт Кенет Честертон који је 
капитализам видео као економ-
ску структуру где мала група 
капиталиста држи под контро-
лом масе надничара. Честертон 
и Белок су као израз капитализма 
видели конзорцијуме и трустове 
који су монополисали економску 
и политичку моћ, користећи се 
чак и левичарским идејама ен-
глеских социјалиста о организа-
цији рада. Белок је као решење 
понудио дистрибутивну државу, 
односно повратак на доминаци-
ју ситног поседа, пре свега кроз 
поделу великих имања и рушење 
трустова. Међутим, испитујући 
могућу примењивост Белокових 
и Честертонових идеја у пракси, 
Пето је сматрао да савремени ра-
звој не оставља простор за уто-
пијски аграризам због природе 
економског развоја, технократ-
ске рационалности и индустри-
јализације. Пето је истакао да је 
Белокова и Честертонова крити-
ка капитализма била контрадик-
торна, анахрона и слаба, али да 
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постоји нада да ће у одређеним 
историјским околностима она 
моћи да се спроведе у дело. 

Један од уредника зборни-
ка др Душан Достанић је у свом 
раду покушао да испита да ли 
слободно тржиште и компети-
ција припадају корпусу конзер-
вативних вредности. Иако поје-
дини савремени конзервативни 
мислиоци сматрају да тржиште 
може бити извор друштвене ста-
билности, његов уговорни ка-
рактер у великој се мери коси 
са конзервативним вредности-
ма. Конзервативци, поготово из 
времена XVIII века и романти-
зма, са неповерењем су гледали 
на урбанизацију, омасовљивање 
мануфактуре и индустрије, као 
и јачање монетарне економије 
и банкарства (поготово зелена-
шења). Јустус Мезер, а касније и 
Хердер, Адам Милер, Фридрих 
Шлегел, Алексис де Токвил и 
Едмунд Берк, критиковали су 
трговачки дух сматрајући да он 
може да уништи заједницу. Страх 
конзервативаца почивао је у томе 
да ће раслојавање друштва дове-
сти до класних сукоба, а Луис де 
Боналд је тврдио да јакобинска 
идеологија наставља да живи 
кроз јаке градове и индустрије. 
Душан Достанић сличне ставо-
ве је уочио и код Лоренца фон 
Штајна који је писао о системат-
ском материјалном и духовном 
сиромашењу. Као могуће решење 

Штајн је предлагао социјално 
краљевство у коме је владар био 
отац нације и гарант друштвеног 
мира и развоја. У првој полови-
ни ХХ века Ханс Фрејер, Артур 
Моелер ван дер Брук, Освалд 
Шпенглер и Шарл Морас били 
су део истог фронта против ли-
берализма и социјализма. Иако су 
конзервативци и либерали имали 
међусобно ривалски однос, сво-
јеврсни rapprochement је уследио 
након 1945. године посебно због 
опасности од комунизма. Премда 
је већина конзервативаца при-
хватила идеју слободног тржи-
шта, поједине групе су остале 
критичне према овој тековини 
либерализма. Међу критичарима 
капитализма, Достанић је уочио 
Ернста Нолтеа и Роџера Скрутона 
који су установили дијаболичку 
природу тржишта и захтевали су 
његово дисциплиновање. Исто-
времено, контрола тржишта за 
конзервативце није значила да 
би држава требало да буде спро-
водитељ егалитаристичких идеја, 
већ би требало да (како је веровао 
и Отмар Шпан) привреду потчи-
ни интересима нације.

Економска мисао Адама 
Милера била је посебно обрађе-
на и у раду Арона Чопфа. Адам 
Милер у многим је аспектима био 
сложена фигура, а у својим радо-
вима он је био претеча Маркса. 
У основи Милерове тезе, сугери-
сао је Чопф, налази се критика 
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англосаксонске економске тео-
рије која је у средиште ставила 
индивидуализам. За Милера ли-
берализација трговине земљишта 
и продор капиталистичких сна-
га нису могли да буду корисни 
за државу будући да је основ-
ни циљ требало да буде опште 
добро свих грађана. Иако би се 
могао сматрати критичарем ка-
питализма, Чопф је сматрао да 
у Милеровој економској теори-
ји нема капитала као средишњег 
појма, већ су присутни старији 
термини као што су богатство, 
новац и средњовековни немачки 
концепт власништва. Ипак, Ми-
лер је пре Маркса приметио да је 
новац довео до ропства радника, 
као и да је дошло до комодифи-
кације и отуђења. 

Премда се у међународ-
ној академској јавности ретко 
или готово уопште не спомиње 
православна традиција конзер-
вативне мисли, Марко Пејковић 
је у последњем чланку у зборни-
ку покушао да актуелизује ми-
сао и праксе конзервативизма и 
капитализма код православних 
нација такозваног византијског 
комонвелта. Оваква збирна ана-
лиза не би требало да чуди бу-
дући да су православни народи 
имали снажне византијске тра-
диције и да су истовремено били 
лишени либертаријанизма. Ви-
зантија је имала посебно важну 
улогу у дефинисању слободне 

трговине, али и установа колек-
тивног власништва. Такво иску-
ство проширило се и на Србе и 
остале православне народе који су 
умели да приватно и колективно 
власништво ускладе. Пејковић је 
тврдио да је од кључне важности 
у српском историјском искуству 
средњег века и модерне било од-
суство комунизма и плутократ-
ских картела. Заједничко свим 
православним конзервативним 
мислиоцима је нарочито разу-
мевање за државу што их је ра-
зликовало од либертаријанских 
аутора. Истовремено искуство 
византијске државе подразуме-
вало је асиметричну регулацију 
привредног живота који је био 
јачи у центру него ли у перифе-
ријама што је омогућио далеко 
фелксибилнији однос према (по-
литичкој) економији у односу на 
земље запада. 

Обимом невелики зборник 
Сonservatism and Сapitalism. An 
Unease Dialogue? представља јед-
ну новину у студијама капитали-
зма и конзервативизма код нас. 
Настављајући заједнички рад, 
Душан Достанић и Александар 
Новаковић су након објављива-
ња зборника Поредак и слобо-
да: разговори конзервативаца и 
либертаријанаца наставили да 
афирмишу проучавање конзер-
вативизма (али и либертарија-
низма) у Србији. Међународни 
састав скупа и зборника додатно 
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је поспешио повезивање аутора 
из Србије, Мађарске, Аустрије, 
Немачке, Пољске и Сједињених 
Држава. Премда се у појединим 
областима може повести полеми-
ка око природе закључака поје-
диних аутора (посебно у погледу 
везе левице и крупног капитала, 

* Oвај рад је примљен 13. фебруара 2024. године, а прихваћен на састанку  
Редакције 15. маја 2024. године.

стварне улоге Великог ресета и 
природе савремених друштвених 
подела), овај зборник нуди пажње 
вредне погледе на савремене ва-
жне феномене поготово имајући 
у виду да је у Србији деценијама 
била доминантна марксистичка 
традиција критике капитализма.1


