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Сажетак
Иако се сматрало да ће Уговор о забрани нуклеарног оружја пред-
стављати крај ере развоја ове врсте оружја и претњи нуклеарним 
ратом, то се није догодило. У раду се анализирају главни аспек-
ти овог документа, његове предности и мане. Такође, упоредним 
методом покушаћемо да утврдимо однос овог уговора са осталим 
изворима међународног јавног права, пре свега уговорима који се 
могу односити на примену нуклеарног оружја, али и обичајима. По-
себан осврт направићемо и на утицај Саветодавног мишљења Ме-
ђународног суда правде о легалности употребе нуклеарног оруж-
ја на ставове држава о дозвољености употребе нуклеарног оружја. 
На самом крају, узимајући у обзир актуелне политичке и друштве-
не околности у међународним односима и мишљења теоретичара 
међународног јавног права, покушаћемо да одговоримо на питање 
зашто је овај уговор ипак важан, јер нуклеарно оружје јесте кар-
та на коју играју нуклеарне силе, посебно у погледу потенцијалне 
употребе у случају самоодбране. 

Кључне речи: Уговор о забрани нуклеарног оружја, међународни 
обичаји, нуклеарне силе, међународно хуманитарно 
право, денуклеаризоване зоне 
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УВОД

Уговор о забрани нуклеарног оружја испреговаран је и усво-
јен под окриљем Уједињених нација 2017. године, а у јануару 2021. 
године је ступио на снагу. Уговор су потписале 93, а ратификовало 
га је 70 држава чланица Уједињених нација (United Nations 2021a). 
Основна идеја за доношење овог документа јесте да се до потпуног 
елиминисања нуклеарног оружја дође путем правно обавезујућег 
уговора, који би државама био својеврстан притисак да му присту-
пе (Onderco 2017, 393). Овај споразум је био виђен као једна логич-
на етапа у којој би после уговорне забране употребе противпеша-
дијских мина и касатне муниције, требало забранити и нуклеарно 
оружје, због хуманитарних разлога, али и чињенице да би употреба 
нуклеарног оружја имала катастрофалне последице за људе и жи-
вотну средину, а сматра се највише бруталним и нехуманим сред-
ством ратовања (Rietiker 2017, 22-23; Lopičić-Jančić i Vasić 2023, 220). 

Од првог коришћења ове врсте оружја у Другом светском ра-
ту воде се полемике о дозвољености употребе нуклеарног оружја 
у току оружаног сукоба према нормама међународног обичајног 
права (Sheldon 1996, 182). Нуклеарно оружје је деценијама уназад 
био симбол поноса и гарант заштите суверенитета држава које су 
развијале своје нуклеарне капацитете. Временом су схватиле да би 
његова евентуална неселективна употреба могла да остави после-
дице не само на целу планету, већ и да доведе у питање опстанак 
људске врсте (Sinha 2019, 81). 

Међутим, упркос доношењу Уговора о забрани нуклеарног 
оружја, процес његовог елиминисања не иде лако, имајући у виду 
да му ниједна држава која поседује нуклеарно оружје још увек ни-
је приступила (Podvig 2021, 34) и питање је да ли ће и када. У том 
смислу, циљ је да у овом раду покажемо зашто је Уговор о забрани 
нуклеарног оружја као правнообавезујући уговор важан, шта он 
предвиђа и модалитете спровођења, а за то ћемо најпре користити 
језичко тумачење одредби овог документа. Затим ћемо упоредним 
методом утврдити однос овог документа са другим изворима ме-
ђународног јавног права – већ донетим уговорима који регулишу 
употребу нуклеарног оружја, уговорима који се баве разоружањем, 
али и уговорима који регулишу оружане сукобе. Кратко ћемо се на-
довезати и на уговоре којима се формирају денуклеаризоване зо-
не. Потом ћемо размотрити однос Уговора о забрани нуклеарног 
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оружја са међународним обичајним правом и утицај Саветодавног 
мишљења Међународног суда правде о легалности употребе ну-
клеарног оружја на ставове држава које имају нуклеарно оружје. 
Затим ћемо покушати да одговоримо на питање да ли би одредбе 
Уговора о забрани нуклеарног оружја могле да постану део међуна-
родног обичајног права. И на крају, пробаћемо да сагледамо улогу 
и будућност овог документа јер нуклеарно оружје јесте карта на 
коју играју нуклеарне силе, посебно у контексту његове потенци-
јалне употребе у случају самоодбране.

УГОВОР О ЗАБРАНИ НУКЛЕАРНОГ ОРУЖЈА

Уговор о забрани нуклеарног оружја виђен је, како је већ наве-
дено, као својеврсан притисак усмерен на државе које имају нукле-
арно оружје да га елиминишу. Такође, због свог нехуманог и неди-
скриминаторског дејства, ово оружје погађа широк круг цивилног 
становништва и постоје аутори који сматрају да је забрана претње 
и употребе нуклеарног оружја у складу са општом забраном прет-
ње и употребе силе према члану 4 (2) Повеље Уједињених нација 
(Thakur 2018, 87-88; TPNW/MSP/2022/6).1 То се врло јасно приме-
ћује у преамбули Уговора о забрани нуклеарног оружја у којој се 
истиче забринутост због „катастрофалних хуманитарних после-
дица“ које би произвело било какво нуклеарно оружје. Преамбула 
није окренута само заштити људских жртава, већ и последицама 
које би употеба нуклеарног оружја имала за животну средину, со-
циоекономски развој, глобалну економију. Преамбула такође под-
сећа да је употреба нуклеарног оружја у супротности са нормама 
међународног јавног права током оружаног сукоба и правилима и 
принципима међународног хуманитарног права (Evans 2021, 56-57; 
Zimmermann 2021, 339).

Уговор о забрани нуклеарног оружја не дефинише појам ну-
клеарног оружја2 или експлозивних нуклеарних направа, нити 

1	 Члан 2(4) Повеље Уједињених нација: „Сви чланови се у својим међународ-
ним односима уздржавају од претње силом или употребе силе против тери-
торијалног интегритета или политичке независности сваке државе, или на 
сваки други начин несагласан са циљевима Уједињених нација.“

2	 То не значи да није било покушаја у неким ранијим периодима да се дефи-
нише овај појам. Према Хрњазу, најпрецизнију дефиницију има Уговор у за-
брани нуклеарног оружја у Латинској Америци, који таквим оружјем сматра 

„било какву направу која је способна за отпуштање нуклеарне енергије на 
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наводи или објашњава о каквом се оружју ради, већ само пропи-
сује обавезе држава чланица у погледу његовог уклањања. Може-
мо претпоставити да је дефиниција у документу изостала у наме-
ри да се спречи енумерација због могуће злоупотребе оваквих или 
сличних направа која нису или не би биле обухваћене уговором. 
То примећује и Зимерман (Zimmermann) који констатује да Уговор 
о забрани нуклеарног оружја не дефинише који је тип нуклеарног 
оружја предмет уговора (Zimmermann 2021, 352), што није добро јер 
недостатак дефиниције може довести до спорова у вези са приме-
ном или тумачењем уговора (Lysenko and Ostapova 2022, 58). Мо-
жемо закључити да дефиниција није изостала случајно, већ да би 
се свака употреба или претња употребе нуклеарног оружја осује-
тила и онемогућила.

Уговор у члану 1. садржи изричите забране уговорним стра-
нама и то: развијање, тестирање, стицање, поседовање или склади-
штење нуклеарног оружја или других нуклеарних експлозивних 
направа; преношење било каквог нуклеарног оружја или других 
експлозивних направа или контролисање таквог оружја или ек-
сплозивних направа; коришћење или претњу употребом нукле-
арног оружја или другим нуклеарним експлозивним направама; 
помагање, охрабривање или подстицање на учешће у било каквој 
активности забрањеној овим уговором; тражење или примање било 
какве помоћи, у било ком смислу за учешће у било којој активно-
сти која је забрањена странама овог споразума; дозволу било каквог 
стационирања, инсталације или примене било каквог нуклеарног 
оружја или нуклеарне експлозивне направе на територији уговор-
них страна или на било ком месту које је под њиховом јурисдик-
цијом (TPNW 2017, Art. 1).

Треба нагласити да уговор, не само да предвиђа сарадњу др-
жава уговорница у имплементацији овог документа, већ врло јасно 
предвиђа да страна уговорница која је користила или тестирала 
нуклеарно оружје треба да сноси одговорност за обезбеђење аде-
кватне помоћи погођеним уговорницама за сврху помоћи жртвама 
и санацији животне средине и то без обзира на друге обавезе које 
има према међународном праву (TPNW 2017, Art. 7). Овај члан то 
посебно наглашава како би се спречило да државе као изговор за 
употребу нуклеарног оружја користе друге међународне обавезе 

неконтролисан начин и која има групу особина које су адекватне употреби 
у оружаним сукобима“. Видети: Hrnjaz 2014, 118.



Катарина Арсић� Уговор о забрани нуклеарног оружја…

51

које су раније преузеле и на пример, врше тестирања нуклеарног 
оружја. Међутим, као што то Зимерман (Zimmermann) примећује, 
државе на које би се то највише односило нису уговорне стране овог 
документа (Zimmermann 2021, 342).3 Треба узети у обзир да има ау-
тора који виде опасност и забринутост у овим одредбама, пре свега 
због прекомерног наметања обавеза (Mikhailenko and Verbitskaya 
2017, 224). С друге стране, има и другачијих мишљења, а то је да 
ће државе уговорнице превасходно да сарађују и тако размењују 
искуства и успоставе међусобну координацију и одрживост током 
имплементације уговора (Borrie 2021, 8).

Овај уговор забрањује резерве (TPNW 2017, Art. 16), али с 
друге стране предвиђа могућност повлачења у случају ванредних 
догађаја у вези са предметом уговора који угрожавају више инте-
ресе државе. Повлачење ступа на снагу 12 месеци од дана обаве-
штавања депозитара (генералног секретара Уједињених нација). 
Међутим, и након истека од 12 месеци, уколико је држава која се 
повлачи страна у оружаном сукобу, остаје везана овим уговором 
докле год је учесник у оружаном сукобу (TPNW 2017, Art. 17). То 
значи да наведена држава остаје везана овим уговором до оконча-
ња оружаног сукоба чак и после протока времена. Тиме се спреча-
ва злоупотреба могућности повлачења из Уговора у циљу учешћа 
у оружаном конфликту и евентуалне употребе нуклеарног оружја. 
Овакво решење је било предмет критика јер могућност повлачења 
из Уговора није у складу са циљевима и преамбулом овог доку-
мента у погледу хуманитарних последица услед употребе нукле-
арног оружја, као и потребе за његовом потпуном елиминацијом 
(Kapelańska-Pręgowska 2020, 140). Можемо закључити да је могућ-
ност иступања из Уговора у случају „ванредних догађаја“ оставље-
на као заштитна клаузула да би му све већи број држава, пре све-
га нуклеарних сила, приступио, што се упркос наведеном решењу, 
није догодило. Зимерман (Zimmermann) наводи да би можда једино 
правним нормама дозвољено иступање било у случају непосредног 
нуклеарног напада. Он такође доводи у питање оправданост рока од 
12 месеци за ступање на снагу повлачења из споразума, јер сматра 
да држава не мора својом кривицом да буде увучена у оружани су-
коб (Zimmermann 2021, 344). С друге стране, Еванс (Еvans) сматра 

3	 Ниједна од пет сталних чланица Савета безбедности (САД, Кина, Русија, Ве-
лика Британија и Француска), као ни на пример Северна Кореја или Израел 
нису потписали Уговор о забрани нуклеарног оружја.
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да би ванредни догађаји сходно члану 17. требало да се тумаче као 
„виши интереси“, односно да би државно оријентисани приоритети 
требало да буду изнад хуманитарних када је у питању самоодбрана 
и опстанак (Evans 2021, 61). 

ОДНОС СА ИЗВОРИМА МЕЂУНАРОДНОГ 
ЈАВНОГ ПРАВА КОЈИ РЕГУЛИШУ 

УПОТРЕБУ НУКЛЕАРНОГ ОРУЖЈА

Када је у питању однос са другим међународним уговорима, 
Уговор о забрани нуклеарног оружја у члану 18. наводи да „импле-
ментација овог Уговора неће утицати на обавезе које су државе пот-
писнице преузеле у вези са постојећим међународним споразумима 
чији су потписници, уколико су те обавезе у складу са Уговором“ 
(TPNW 2017, Art. 18). То значи да ће уговори који су ступили на 
снагу пре уговора који забрањује нуклеарно оружје наставити да 
се примењују само ако њихове одредбе нису у супротности са овим 
новим уговором. У супротном, уколико дође до конфликта норми 
уговора о забрани нуклеарног оружја са неким ранијим уговором, 
превагу ће у складу са принципом lex posterior derogat legi priori 
имати Уговор о забрани нуклеарног оружја (Rietiker 2017, 30-31). У 
наредном делу ћемо размотрити однос Уговора о забрани нуклеар-
ног оружја са осталим изворима међународног права који регулишу 
или чије би се одредбе могле односити употребу нуклеарног оружја. 

Уговор о неширењу нуклеарног оружја

У односу на Уговор о забрани нуклеарног оружја, Уговор о 
неширењу нуклеарног оружја (потписан 1968, а ступио на снагу 
1970 године) има ширу прихваћеност и још увек општији карак-
тер - 191 држава је прихватила уговор (United Nations 2021b). Иако 
су уговор тада сачиниле три државе са нуклеарним наоружањем 
(САД, СССР и УК), њему су у међувремену, након Хладног рата 
приступиле и преостале две сталне чланице Савета безбедности 
– Кина и Француска (1992). Међу разлозима за доношење овог до-
кумента крајем ‘60-их година можемо навести –избегавање нукле-
арног сукоба током Хладног рата, али и спречавање да се број др-
жава које имају нуклеарно оружја повећа (Wirllich 1968, 1449-1450; 
Kapelańska-Pręgowska 2020, 142; United Nations 2021b). Уговор јасно 
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садржи правну (али и дискриминаторну) разлику између држава 
које имају и које немају нуклеарно оружје и прописује обавезе и за 
једну и за другу групу држава. У тренутку његовог доношења са-
мо сталне чланице Савета безбедности су имале нуклеарно оружје 
(Docherty 2018, 9). Уговор јасно дефинише да се нуклеарним силама 
сматрају оне државе које су производиле или су користиле нукле-
арно оружје или нуклеарне експлозиве пре 1. јануара 1967. године 
(Hymans 2010, 164), али данас их је много више што значи да један 
од циљева за његово усвајање, а то је да се не повећава број држава 
са нуклеарним оружјем, није испунио. Због тога ће тешко овај уго-
вор имати у потпуности универзални карактер имајући у виду да 
се Северна Кореја, која има нуклеарно оружје, повукла из Уговора 
(Kapelańska-Pręgowska 2020, 142), а ни друге државе са нуклеарним 
оружјем, које не спадају у оних већ 5 набројаних му нису приступи-
ле попут Индије, Израела (за Израел се верује да поседује нуклеар-
но оружје, мада ова држава то није ни потврдила, ни демантовала, 
а ни употребила нуклеарно оружје) или Пакистана. За државе које 
поседују нуклеарно оружје и као такве су препознате овим угово-
ром стоји обавеза да не преносе нуклеарно оружје или контролу 
таквог оружја или нуклеарних експлозива било ком примаоцу би-
ло директно било индиректно. Такође, прописује обавезе и држа-
вама које немају нуклеарно оружје, као што је забрана преношења 
или контроле нуклеарног оружја или нуклеарних направа, као и 
забрана производње или примања помоћи у производњи нуклеар-
ног оружја или направа (Firmage 1969, 722-723; Wirllich 1967, 1462-
1463 и 1474; Kostić Šulejić 2022, 206-207). Овај уговор нуклеарним 
државама дозвољава коришћење нуклеарних материјала, односно 
коришћење нуклеарне енергије у мирољубиве сврхе и прописује 
да бенефити мирољубивог коришћења нуклеарних експлозива бу-
ду без дискриминације доступни и државама које немају нукле-
арно оружје, али не предвиђа санкције или казне за кршење уго-
ворних одредби (Sheldon 1996, 235, NPT 1968, Art. 4 and 5). Треба 
истаћи да Уговор о неширењу нуклеарног оружја у 6. члану „сваку 
страну уговорницу обавезује да води у доброј намери преговоре 
о ефикасним мерама за обуставу трке у нуклеарном наоружању у 
што краћем року и за нуклеарно разоружање, као и за закључење 
општег уговора о потпуном разоружању под стриктном и ефика-
сном међународном контролом“ (NPT 1968, Art. 6). Међутим, уго-
вор не даје конкретне рокове за доношење споразума о комплетном 
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разоружању, а постоје и тумачења да, иако обавезује на преговоре, 
он не предвиђа обавезу постизања договора о комплетном разору-
жању (Ford 2007, 407). У теорији се поставља дилема да ли би се 
Уговор о забрани нуклеарног оружја могао сматрати испуњењем 
члана 6. или је у супротности са Уговором о неширењу нуклеарног 
оружја, односно да ли је забрана нуклеарног оружја алтернатива 
режиму неширења нуклеарног оружа или продужетак процеса не-
ширења нуклеарног оружја, јер би хипотетички, унапређење ре-
жима неширења нуклеарног оружја требало да доведе до његове 
забране (Mikhailenko and Verbitskaya 2017, 215-216). Постоје мишље-
ња да доношење Уговора о забрани нуклеарног оружја представља 
имплементацију члана 6. Уговора о неширењу нуклеарног оружја 
иако то није изричито наведено у Уговору о забрани нуклеарног 
оружја, али треба имати у виду да се наведени став доводи у пи-
тање имајући у виду да ниједна нуклеарна сила није учествовала 
у преговорима (Panico 2023, 1191; Zimmermann 2021, 331) и да овај 
документ треба посматрати изоловано (Patton, Phillipe and Mian 
2019, 389). Када је у питању однос ова два међународна докумен-
та, постоје сличности и разлике. На пример, оба уговора предви-
ђају безбедносне аранжмане уговорних страна са Међународном 
агенцијом за нуклеарну енергију, али само Уговор о забрани ну-
клеарног оружја предвиђа апсолутну забрану нуклеарног оружја, 
док Уговор о неширењу нуклеарног оружја само нуклеарним др-
жавама, које су као такве препознате у овом Уговору, дозвољава 
његово поседовање. (Zimmermann 2021, 345). Такође, оба уговора 
уговорним странама омогућавају повлачење, а та одредба је у слу-
чају Уговора о неширењу нуклеарног оружја нашла примену када 
се Северна Кореја повукла (Thakur 2018, 72). 

Још и пре доношења Уговора о забрани нуклеарног оружја, 
било је прогноза да је примена Уговора о неширењу нуклеарног 
оружја у кризи због неиспуњења свих договора о разоружању, не-
прекидног ширења нуклеарног оружја, селективних воља држа-
ва да примењују или прихвате овај Уговор, права на повлачење из 
Уговора и др. Такве прогнозе се поткрепљују чињеницама да нену-
клеарне државе више не желе да толеришу то што нуклеарне силе 
не приступају озбиљно разоружању (Horovitz 2015, 126 и 130-131). 
Упркос томе, Хоровиц (Horovitz) сматра да заправо државе са ну-
клеарним наоружањем имају највише интерес да овај уговор оп-
стане – престанак његовог важења за њих би значио несигурност, 
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умањује њихово поверење у друге државе са нуклеарним оружјем 
и доводи у питање кредибилитет њихове речи као нуклеарних сила 
(Horovitz 2015, 126 и 137). Он додаје да уколико велики број уговор-
них страна које немају нуклеарно оружје одлуче да га производе 
и повуку се из Уговора, он ће свакако пропасти (Horovitz 2015, 141 
и 146-148). Штавише, он се и даље сматра средством очувања гло-
балног мира и безбедности од претње ширења нуклеарног оружја 
(Panico 2023, 1201).

Остали уговори који се односе на нуклеарно оруже

Поред Уговора о неширењу нуклеарног оружја, који је можда 
и најпознатији, последњих 50-ак година било је још иницијатива о 
регулисању нуклеарног оружја. На пример, Уговор о забрани те-
стирања нуклеарног оружја у атмосфери, космосу и под водом (или 
Уговор о делимичној забрани тестирања) из 1963. године регули-
ше тестирање нуклеарног оружја (Kapelańska-Pręgowska 2020, 144) 
као што и само име каже у атмосфери, у космосу и под водом. Али 
овај уговор дозвољава експлозије под земљом докле год се радио-
активни отпад налази на територији државе на којој је тестирање 
вршено (Willrich 1968, 1459). Такође, било је и иницијатива попут 
Уговора о свеобухватној забрани нуклеарних проба из 1996. годи-
не, који још увек није ступио на снагу и који би у потпуности за-
бранио тестирање нуклеарног оружја (Ford 2007, 416).

За неке ауторе је Међународна конвенција о сузбијању аката 
нуклеарног тероризма из 2005. године значајна јер садржи механи-
зме сарадње држава како би се спречило да нуклеарно оружје падне 
у руке терориста. Као недостатак овог документа наводи се да не 
садржи дефиницију нуклеарног тероризма, као и то да омогућава 
непримену одредби конвенције у случају оружаних сукоба јер се 
значајан део савремених оружаних сукоба заснива на борби про-
тив међународног тероризма (Mikhailenko and Verbitskaya 2017, 219).

Денуклеаризоване зоне

Уговори о стварању зона без нуклеарног оружја заправо предви-
ђају забрану употребе нуклеарног оружја на одређеној територији, од-
носно региону. Михајленко и Вербицкаја (Mikhailenko and Verbitskaya) 
наводе да су прве иницијативе регионалне денуклеаризације почеле 
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50-их година прошлог века (Mikhailenko and Verbitskaya 2017, 219). 
Ови аутори сматрају да су споразуми о стварању слободних нукле-
арних зона важни јер узимају у обзир специфичности сваког поје-
диначног региона. Они указују да ће постепено доћи до формирања 
глобалне или светске зоне без нуклеарног оружја, али додају да је 
проблем настанка нових зона без нуклеарног оружја или ширење 
постојећих нерешив докле год има присуства нуклеарног оружја 
у државама које нису препознате као нуклеарне силе (Mikhailenko 
and Verbitskaya 2017, 219-220). Антарктик је прва денуклеаризована 
зона на свету имајући у виду Антарктички споразум из 1959. годи-
не који прописује обавезу коришћења Антарктика у мирољубиве 
сврхе, али и забрањује нуклеарне експлозије и одлагање нуклеарног 
отпада на овој територији (Wirllich 1968, 1458; The Antarctic Treaty 
1959, Art. 1 and Art. 5). Такође, Споразум о принципима управља-
ња активностима држава у истраживању и коришћењу свемира 
укључујући Месец и друга небеска тела (Споразум о свемиру) из 
1967. године забрањује постављање у орбиту око земље било какве 
објекте који носе нуклеарно оружје или било какво оружје за масов-
но уништење (Wirllich 1968, 1460; The Outer Space Treaty 1967, Art. 
4). Уговори као што су, на пример, Споразум о забрани нуклеарног 
оружја у Латинској Америци и Карибима из 1967. године (Уговор 
из Тлателолка), Уговор о зони без нуклеарног оружја у Пацифику 
из 1985. године (Уговор из Раротонге), Уговор о зони без нуклеар-
ног оружја у југоисточној Азији из 1995. године (Уговор из Бангко-
ка), Уговор о зони без нуклеарног оружја у Африци из 1996. године 
(Уговор из Пелиндабе) или Уговор о зони без нуклеарног оружја у 
централној Азији из 2006. године (Уговор из Семипалатинска) на 
регионалном нивоу регулишу забрану нуклеарног оружја и меха-
низме контроле и верификације, али пре Уговора о забрани нукле-
арног оружја није било документа који би на општем нивоу регу-
лисао ове забране (Goldblat 1997, 19; Sinha 2019, 96-97). 

Уговори који регулишу оружане сукобе

И пре доношења Уговора о забрани нуклеарног оружја, бројни 
аутори су покушали да у већ постојећим уговорима који регулишу 
оружане сукобе пронађу одредбе које би се односиле и на забрану 
употребе ове врсте оружја. Шелдон (Sheldon) наводи да основе за 
забрану употребе нуклеарног оружја неки правници налазе већ у 
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Санкт Петербуршкој декларацији из 1868. године, Хашким конвен-
цијама из 1899. и 1907. године и Женевском протоколу (Протокол 
о забрани употребе у рату загушљивих, отровних или других га-
сова, као и бактериолошких метода ратовања). Као разлози наводе 
се да се Женевски протокол односи на сву врсту оружја која про-
изводи ефекте као отров или отровни гас чијом су употребом по-
следице радијације сличне. Међутим, са друге стране су они који 
сматрају да је оваква аналогија неоправдана и да се споразуми ко-
ји се односе на забрану употребе гасова и отровних супстанца не 
могу применити и на нуклеарно оружје, што сматра и Међународ-
ни суд правде (Sheldon 1996, 212-213, 244-245 and 258; Hrnjaz 2014, 
121). Можда је највише дебате изазвала дилема да ли се може на ну-
клеарно оружје применити и Допунски протокол уз Женевске кон-
венције од 12. августа 1949. године о заштити жртава међународ-
них оружаних сукоба (Протокол I). Члан 55. Протокола I, предвиђа 

„забрану коришћења метода или средства ратовања и чији је циљ, 
или од којих се може очекивати да проузрокују такво оштећење 
природне околине и да тиме штете здрављу или опстанку станов-
ништва“ (Protocol I to the Geneva Conventions 1977. Art 55). Али ни 
Протокол I Женевских конвенција не може се односити на забра-
ну употребе нуклеарног оружја узимајући у обзир ставове поједи-
них држава попут Белгије, Канаде, Француске, Немачке, Италије, 
Шпаније, Холандије, Велике Британије и Ирске које су понаособ 
на Протокол I уложиле готово исту интерпретативну декларацију у 
погледу ограничавања примене члана 55. само на конвенционално 
оружје. То значи да ове државе не прихватају важење овог члана у 
односу на примену оружја за масовно уништење, између осталог, и 
нуклеарног оружја (Мilisavljević 2015, 73-74; Kapelańska-Pręgowska 
2020, 146; Mikhailenko and Verbitskaya 2017, 218). 

Напослетку, остаје питање да ли би други међународни уго-
вори који се односе на заштиту животне средине током оружаног 
сукба могли посредно да се односе и на примену нуклеарног оруж-
ја, као на пример Конвенција о забрани војне или било које дру-
ге непријатељске употребе техника које мењају животну средину 
– ЕНМОД конвенција (1976. године). Међутим, тешко се ЕНМОД 
конвенција може применити на нуклеарно оружје, јер док члан 2. 
захтева да промена животне средине мора бити намерна, нуклеарно 
оружје не мора да буде употребљено у намери да буде промењена 
животна средина (Hrnjaz 2014, 126).
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Многи аутори повезују мотиве доношења појединих конвен-
ција које регулишу употребу неке врсте оружја са Уговором о за-
брани нуклеарног оружја. На пример, Еванс (Evans) примећује да 
је доношење Конвенције о класичном оружју такође било мотиви-
сано хуманитарним мотивима, али и мотивима безбедности држа-
ве. Међутим, наводи да је хуманитарни мотив у Уговору о забрани 
нуклеарног оружја био много доминантнији од безбедности државе 
(Evans 2021, 63). Такође, и за Конвенцију о забрани развоја, прои-
зводње и стварања залиха бактериолошког (биолошког) и токсичног 
оружја и о њиховом уништавању (1972)  и Конвенцију о забрани 
развоја, производње, складиштења и употребе хемијског оружја и 
о његовом уништавању (1993) се може рећи да је њихово доношење 
било мотивисано пре интересима суверенитета и зашитите држава 
него хуманитарним мотивима (Docherty 2018, 4). 

Не треба занемарити ни да има аутора који сматрају да је Уго-
вор о забрани нуклеарног оружја, после Отава и Осло конвенције, 
трећи по реду инструмент који регулише забрану употребе једне 
категорије оружја. На пример, и Конвенција о забрани употребе, 
складиштења, производње и преноса противпешадијских мина и 
њиховом уништавању (Отава конвенција) из 1997. године и Кон-
венција о касетној муницији (Осло конвенција) из 2008. године, као 
и Уговор о забрани нуклеарног оружја садрже сет забрана како би 
забраниле употребу читаве једне категорије оружја (Rietiker 2017, 
23; Rietiker, Mohr and Toshinori 2022). Ритикер (Rietiker) указује да 
су многе одредбе Уговора о забрани нуклеарног оружја преузете 
из Отава и Осло конвенције, као што је на пример члан 6. о помо-
ћи жртвама, преузет из Конвенције о касетној муницији (Rietiker 
2017, 29-30).

Заправо, долазимо до закључка да је Уговор о забрани ну-
клеарног оружја први свеобухватан међународни уговор који из-
ричито прописује забране у погледу употребе нуклеарног оружја. 
Ако и Уговор о забрани нуклеарног оружја у многим сегментима 
подсећа на друге међународне документе, сваки од њих је донет 
под различитим околностима и у различитим условима и тако их 
треба и посматрати. 
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ОДНОС УГОВОРА О ЗАБРАНИ НУКЛЕАРНОГ 
ОРУЖЈА СА МЕЂУНАРОДНИМ ОБИЧАЈИМА

Чак и пре доношења уговора, водила се дилема да ли се за-
брана употребе нуклеарног оружја може препознати у правилима 
у међународног обичајног права. Пре свега, треба напоменути да су 
обичаји, као извор међународног јавног права у члану 38. статута 
Међународног суда правде дефинисани као „доказ опште праксе 
прихваћене као право“, који се састоји из два елемента – праксе и 
opinio juris (Мilisavljević 2014, 234 и 238). 

Када се пред Међународним судом правде (Суд) поставило 
питање о легалности употребе нуклеарног оружја, Суд је изнео да 
не постоји изричита забрана прописана међународним уговором и 
закључке је доносио на основу међународног обичаја. Од два еле-
мента обичаја, Суд је закључио да постоји материјални елемент 
обичаја, односно пракса, пре свега због уздржавања од употребе 
нуклеарног оружја од 1945. године. Међутим, навео је да не посто-
је докази о постојању другог елемента, opinio iuris. Аргументи је-
су били да су резолуције у Уједињеним нацијама у вези са овом 
темом усвајане са великим бројем гласова против или уздржаних. 
Томе треба додати и мишљење да су државе које имају нуклеарно 
оружје тврдиле да не постоји свест о правној обавезности уздржа-
вања од употребе овог оружја (Hrnjaz 2014, 121-122). Суд је закљу-
чио да би претња или употреба нуклеарног оружја била против-
на правилима међународног права која се примењују у оружаним 
сукобима у општем смислу, а нарочито противна принципима и 
правилима међународног хуманитарног права. Међутим, оно што 
је свакако изазвало критике јесте закључак да „Суд није у стању 
да коначно закључи да ли би претња употребом или употреба ну-
клеарног оружја била правоваљана или противправна у ситуацији 
крајње самоодбране, када би и сам опстанак државе био доведен 
у питање“.4 Наведени став је критикован јер је Суд, с једне стра-
не, истакао да би употреба нуклеарног оружја како Хрњаз наводи 
углавном била забрањена правилима међународног права оружа-
ног сукоба, а с друге стране, оваква формулација оставља простор 
за његову употребу у случају (крајње) самоодбране (Hrnjaz 2014, 

4	 Треба имати у виду да су судије око оваквог закључка биле веома супротста-
вљених мишљења, 8 је гласало за а 7 против овог става. Видети: ICJ Advisory 
Opinion 1996.
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123). Међутим, упркос ставовима појединих држава које сматрају 
законитом превентивну самоодбрану као реакцију на непосредну 
претњу оружаним нападом када превентивне радње не уроде пло-
дом у случају потенцијалне употребе нуклеарног оружја против 
ње или њених савезника, Међународни суд правде је још 1986. го-
дине у случају Никарагва против Сједињених Америчких Држава 
истакао да превентивна самоодбрана није дозвољена и да су неоп-
ходни услови за самоодбрану нужност и сразмерност (Verbitskaya 
2018а, 327). Став Међународног суда правде да није у стању да за-
кључи о легалности употребе нуклеарног оружја у случају само-
одбране оставио је простор за не само државне стратегије, већ и 
за теоријске поставке о могућој употреби нуклеарног оружја за за-
штиту суверенитета једне државе, па чак и у случају превентивне 
самоодбране. Међутим, и ту се наводи потреба поштовања крите-
ријума пропорционалности, те да би употреба нуклеарног оружја 
у случају самоодбране била претерана уколико и напад не би био 
овим оружјем (Verbitskaya 2018b, 277-278).

Да ли и како у Уговору о забрани нуклеарног оружја можемо 
препознати елементе обичаја? Иако га нису све државе прихватиле, 
постоји став да ако га ратификује што већи број држава које би се 
придржавале уговора, онда може настати обичај о забрани упо-
требе нуклеарног оружја који би био обавезујући чак и за државе 
које нису прихватиле споразум (Rietiker, Mohr and Toshinori 2022). 
Чак и ако хипотетички његове норме у неком тренутку постану 
део међународног обичајног права, који би за разлику од угово-
ра који је обавезујућ само за државе које су га ратификовале био 
обавезујућ за све државе (Rietiker 2017, 25-26), поставља се пита-
ње њиховог домета важења. Прво, треба узети у обзир услове које 
пракса мора да испуни да би се сматрало да је обичај настао. Не 
можемо очекивати да ће се све државе света придржавати такве 
праксе, већ да то чини претежан број држава којe имају извесну 
специфичну тежину у међународном праву – да међу њима буду 
сталне чланице Савета безбедности, многољудне државе и државе 
са највећом територијом, затим различите верске групације и да 
постоји већи број држава које припадају различитим регионима. 
Укратко, према закључцима Комисије за међународно право, пракса 
мора бити довољно широко распострањена, затим репрезентатив-
на, али и доследна (Milisavljević 2016). Друго питање које се по-
ставља јесте улога државе приговарача на правило међународног 
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обичајног права у настајању – приговор мора бити јасно изражен, 
познат другим државама, улаган константно и континуирано. То 
значи да се дотично обичајно правило у настајању не примењује на 
државу приговарача (Мilisavljević 2016). Неке државе, попут Сједи-
њених Америчких Држава, Уједињеног Краљевства и Француске 
су у званичној изјави приликом доношења Уговора о забрани ну-
клеарног оружја истакле да не намеравају да потпишу и ратифи-
кују уговор и да неће бити промена у погледу правних обавеза за 
ове државе када је у питању нуклеарно оружје. Поменуте земље 
изразиле су намеру да не прихвате норме уговора уколико овај до-
кумент осликава или доприноси развоју међународног обичајног 
права и истакле су да желе да буду третиране као приговарачи. 
Према правилима међународног јавног права, приговарачи не могу 
да спрече настанак неког обичајног правила, али се обавезност тог 
правила неће односити на њих. Узимајући у обзир да су прегово-
ре о Уговору о забрани нуклеарног оружја бојкотовале нуклеарне 
државе тешко можемо очекивати формирање обичаја као опште, 
континуиране и униформне праксе у погледу правила које забра-
њује употребу нуклеарног оружја (Kapelańska-Pręgowska 2020, 141; 
Zimmermann 2021, 351). Овај аргумент додатно појачавају и ставо-
ви Русије и Кине да неће прихватити допринос Уговора о забра-
ни нуклеарног оружја у стварању међународног обичајног права 
(ICAN n. d. а; ICAN n. d. b). И у пракси Међународног суда правде 
стоји да и државе чији су интереси у питању морају да учествују 
у креирању обичаја, што би у овом случају свакако биле нукле-
арне државе. Иако и државе које немају нуклеарно оружје имају 
интерес да се његова употреба забрани (Rietiker 2017, 26; Hrnjaz 
2014, 122; Milisavljević 2016) јер могу бити погођене овом врстом 
оружја, свесни смо да без нуклеарних сила не можемо говорити о 
настанку општег, универзалног међународног обичаја о забрани 
употребе нуклеарног оружја. Сасвим би другачија ситуација била 
у погледу настанка норме ius cogens, и од тренутка настанка би се 
таква норма односила на све државе, без обзира на њихову вољу 
(Kapelańska-Pręgowska Julia 2020, 141-142).
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ЗАКЉУЧАК

„Докле год је оружје за масовно уништење у поседу чак и 
једне појединачне државе, неће бити међусобног поверења и ту ће 
увек морати да буде „сигурносни вентил“ у уговорима о контроли 
нуклеарног оружја“ (Kapelańska-Pręgowska 2020, 140). 

Иако би се на први поглед могло закључити да је Уговор о за-
брани нуклеарног оружја своjеврсан крај еволутивног пута елими-
нисања нуклеарног оружја, стварност је заправо другачија. Главни 
проблем је што је такав споразум донет без сагласности држава које 
су главне нуклеарне силе – Сједињених Америчких Држава, Уједи-
њеног Краљевства, Француске, Русије, Кине и њихових савезника, 
штавише, мимо њихове воље (Müller and Wunderlich 2020, 171; Baron, 
Davis Gibbons and Herzog 2020, 300; Panico 2023, 1193). Погрешно 
се сматрало да за овакав један документ није потребна сагласност 
нуклеарних сила и да ће до нуклеарног разоружања доћи само од 
себе (Docherty 2018, 12; Ritchie and Kmentt 2021, 72). Већина уго-
ворница су заправо државе Азије, Африке, Латинске Америке које 
немају нуклеарни потенцијал нити политичку тежину када гово-
римо о нуклеарним проблемима (Lysenko and Ostapova 2022, 55).

И каква је, имајући у виду овакав став, будућност Уговора 
о забрани нуклеарног оружја? Посебно треба скренути пажњу да 
постоје мишљења да би свет био рањивији у случају отпочињања 
оружаног сукоба да нема нуклеарног оружја, јер би онда државе 
лакше улазиле у оружани сукоб са мање деструктивним оружјем 
(Zimmermann 2021, 320, 334, 352). С друге стране има и другачијих 
ставова. На пример, иако је Хенсон (Hanson) за елиминисање ну-
клеарног оружја истакла да је то један од најамбициознијих проје-
ката у међународној политици, додала је да су државе, упркос томе 
што су развијале нуклеарно оружје као централни елемент своје 
националне безбедности, истовремено развијале и табу против ње-
гове употребе илити норму о неупотреби (a norm of non-use), што 
је нашло свој доказ у доктрини одвраћања јер у нуклеарном рату 
нема победника. У том смислу, она сматра да поседовање нукле-
арног оружја треба померити са „нормалног“ на нехумано, морал-
но неприхватљиво и у крајњој линији на ненормалне елементе у 
међународним односима. Додала је да члан 6. Уговора о нешире-
њу нуклеарног оружја прописује елиминацију нуклеарног оружја, 
а и да денуклеаризоване зоне представљају важан корак (Hanson 
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2018, 464-470). Она примећује да иако је уговор испреговаран из-
међу 130 држава, то не значи да ће разоружање бити моментално, 
већ да ће нуклеарно разоружавање зависити од политичких тензија 
нарочито јер уговор нису прихватиле кључне државе, тј. нуклеар-
не силе и њихови савезници. Она сматра да иако је овај споразум у 
овом тренутку само деклараторни, кроз пар деценија може се про-
ширити број држава које га прихвате, а да ће временом нуклеарно 
оружје бити стигматизовано и делегимитизовано. Иако му нису све 
државе приступиле, што више држава овај уговор прихвати, то ће 
довести временом до дугорочних притисака и на нуклеарне силе 
и њихове савезнике поготову јер је и међу њима било интересова-
ња за хуманитарну иницијативу и нуклеарно разоружање (Hanson 
2018, 478-480). Ипак, на крају можемо закључити да је Уговор о за-
брани нуклеарног оружја донет преурањено. Без обзира на посте-
пене кораке и оптимистичне ставове појединих аутора, нуклеарне 
силе ће још дуго своју нуклеарну доктрину заснивати на политици 
одвраћања и евентуалне употребе нуклеарног оружја само у слу-
чају самоодбране. То не значи да паралелно не треба потенцирати 
потребу забране нуклеарног оружја, али не треба очекивати да ће 
се таква врста разоружања догодити моментално и да ће увек тећи 
узлазном путањом. То показују и студије, као на пример, прогнозе 
Штокхолмског института за мировна истраживања да се у наред-
ној декади очекује повећање нуклеарног арсенала (Hernández and 
Kimball 2022). Сличан став има и Кмент (Kmentt), који сматра да је 
нуклеарни ризик сада већи него у моменту када је уговор ступио 
на снагу имајући у виду модернизацију нуклеарних програма од 
стране држава, обновљену трку у наоружању и нови фронт проли-
ферације нуклеарног оружја. Међутим, он сматра да је овај уго-
вор међународни притисак за конкретно нуклеарно разоружање 
од стране међународне заједнице, који ће, између осталог, радом 
држава уговорница омогућити да платформа за разоружање буде 
готова до тренутка када државе које имају нуклеарно оружје буду 
биле спремне да приступе уговору (Kmentt 2023).
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Resume

Although there was а opinion that the Treaty on Prohibition of Nuclear 
Weapons would represent the end of the era of the development of this 
type of weapon and the threat of nuclear war, this did not happen, having 
in mind that no country possessing a nuclear arsenal have acceded to the 
Treaty yet. The paper analyzes the main aspects of this document, its ad-
vantages and disadvantages. Additionally, using a comparative method, 
we will try to determine the relationship of this treaty with other sources 
of international public law, primarily treaties that may refer to the use 
of nuclear weapons, but also customs. Special attention is given to the 
influence of the Advisory Opinion of the International Court of Justice 
on the legality of the use of nuclear weapons on the attitudes of states 
on the permissibility of the use of nuclear weapons. At the end, taking 
into account the current political and social circumstances in interna-
tional relations and the opinions of international law theorists, we will 
try to answer the question why this treaty is still important, because nu-
clear weapons are the tool may be played by nuclear powers, especially 
in terms of their potential use in the case of self-defence. 
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