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KVALITET ZIVOTA KAO KONCEPT RAZRESAVANJA
PARADOKSA RAZVOJA

Pendi Major, Fakultet za sport i turizam, Novi Sad

U fokusu rada nalazi se problematika poimanja kvaliteta Zivota koji u poslednje vreme postaje sve znacajnija tema
drustveno-ekonomske politike. U intelektualnom horizontu javne politike primat sa jednostranog ekonomskog rasta
polako prelazi na kvalitativni aspekt, mada projekcija doktrine na praksu nije bogata primerima ni u razvijenim zeml-
jama. Sredine koje se teorijski ve¢ zalazu da sustinu javne politike preorijentiSu na poboljsanje kvaliteta Zivota, defini-
sanje njegovog sadrzaja, te mogucnosti merenja rezultata, joS su u pocetnoj fazi razvoja te ideje.

Rad tezi da argumentuje kako i koji kontekst kvaliteta Zivota pruZa Sansu za razreSavanje paradoksa razvoja. Prioritet
ekonomskog rasta vodi ka jacanju osecaja komfora, te po definiciji sprecava mogucénost za srecu. Kao $to su psiholoska
istraZivanja dokazala, izvor srece je bas u tome da se razlicit nivo aktivnosti od optimalnog vrac¢a na uobicajen stepen.
U teoriji je polaziste interpretiranja kvaliteta Zivota sreca - kategorija koja zahteva repoimanje. Kao novina u shvatanju
postoji neophodnost prevazilazenja gore navedenog paradoksa moderne ere, ¢ija se sustina ogleda u tome da po
logici potrosackog drustva idealni potrosaci nisu autonomne i zrele licnosti, ve¢ osobe liSene stvarnih ljudskih relacija,
usamljeni u strahu i u velikoj meri izloZeni manipulacijama masovnih medija.

Kljucne reci: Kvalitet Zivota, Blagostanje, Li¢nost, Razvoj, Indikator

QUALITY OF LIFE AS THE CONCEPT TO RESOLVE/
TRANSCEND THE DEVELOPMENT PARADOX

The central topic of this study is quality of life, which has increasingly gained significance as a topic of social and eco-
nomic policies in recent years. On the intellectual horizon of public policy, the emphasis has been shifting from the
single and ruling aspect of economic growth towards quality of life as a key priority —though the manifestation of this
theory in practical measures is badly wanting and rare even in the developed countries. Even in the environments
where the shifting of the focus of public policy towards the quality of life is being urged, they are at a loss when try-
ing to define the actual meaning of this term (i.e. quality of life) and even more so about the means of measuring it.
This study argues that applying the context of quality of life offers a chance to resolve the development paradox.
Overemphasising the importance of economic growth puts an emphasis on the feeling of comfort, which lowers the
chance for happiness: psychological research has proven that the source of happiness is returning from a different-
from-optimal level of activity to the accustomed level.

As for the theoretical part, the starting point for the interpretation of the notion of quality of life is the redefinition of
the notion of happiness. This redefinition is necessitated by the need to transcend the above-mentioned paradox of
modernity. In essence, this paradox is nothing else than the fact that, in the consumer society, ideal consumers are
not independent and mature personalities, but mechanical objects that are deprived of their real human relations,
are lonely in and of their fears and are exposed to the manipulation of the mass media.
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Mogucnost proboja iz zacaranog kruga potrosnje

,MoZida jednog dana, ako bude dovoljno slobod-
no da prati svoje zauzdane tendencije neko ¢e svetsko
preduzece stici do krajnje granice produktiviteta i postaée
takva celina koja se sastoji od racunara i od masina koja
se naprezu na umnoZavanju novca. Ovu organizaciju
mozemo nazvati savrSseno ekonomicnim preduzeéem.
Mada ovo ocigledno nije ono, ¢emu bi bilo ko teZio,
ipak delujemo, kao da Zelimo stvoriti jedan takav svet.”
(Korten, 1996, str. 296).

Pozivajuci se na stavove profesora Galbrajta (Gal-
braith, 1976) mozemo reci da se danas hipnotizacija
mase od strane preduzecéa ne odnosi iskljucivo na indu-
kovanje potreba, veé na kreaciju svesti o tome da, $to
viSe trosimo, to vise dobrog Cinimo drustvu. Povecana
potrosnja s jedne strane doprinosi poboljSanju Zivotnih
okolnosti, a aktivacija , efekta zavisnosti” vodi odrzavanju
sistema orijentisanog na maksimalizaciju udobnosti.
Medutim, sa druge strane, istraZivanja u razvijenim
zemljama pokazuju da se ljudi ne osecaju bolje usled
poboljsanih uslova, StaviSe, sve viSe se izjasnjavaju kao
nesrecni.

Vec sedamdesetih godina proslog veka Tibor Sitovski
(Scitovsky, 1976) je diskutovao o posledicama potenci-
ranja komfora, te kako se, usled sve izrazitije teznje za
potroSnjom, izopacuje fizicki i intelektualni napor, te da
to apsolutno negativno utice na kreativnost. Zapravo,
navikavanjem na ,laksa reSenja” iz Zivota postepeno se
eliminiSu one aktivnosti koje mogu izazvati trajni osecaj
zadovoljstva. Sitovski naglasava opasnosti od nekulture
slobodnog vremena, argumentuju¢i da nepostojanje
sposobnosti za razumno iskoriS¢avanje vremena vodi
ka dosadi, Sto moZe kulminirati destruktivnim aktivnos-
tima. Izazov interpretacije kvaliteta Zivota vodi ka pitanju
poboljsavanja situacije (eng. bettering our condition).

Problem razvoja jeste problem inflacije covekovog
kvaliteta, problem apstraktnog i opredmecéenog Coveka.
Re¢ima Helderlina: ,Industrijalce vidis, a ne ljude, mis-
lioce, a ne ljude, svestenike, a ne ljude, gospodare i
sluge, a ne ljude — ne li¢i li ovo na bojiste, gde ruke, noge
i razni udovi raskomadani leZe dok se krv Zivota razliva u
pesku?” (Holderlin, 1993).

Na osnovu toga, polazna kategorija rasprave o
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kvalitetu Zivota opravdano je identifikovana u deper-
sonifikovanom Coveku, koji je stran i sebi, a stran mu je
i svet koji je stvorio. Opredmecdenje je takvo shvatanje
ljudskog produkta, pisu BerdZer i Lukman (Berger &Luck-
mann, 1966), kao da su oni nesto drugo, osim ljudskih
produkata: darovi prirode, posledice kosmickih zakona
ili ispoljavanja boZje volje. Opredmecenje implicira da
¢ovek postaje sposoban da zaboravi da je on kompozi-
tor humanog sveta, a kasnije se zaboravlja na dijalekticni
odnos izmedu stvaraoca i stvorenja. Opredmecen svet
per definitionem je dehumanizovani svet. Covek poput
stranog fakticiteta doZivljava svet kao opus alienum koji
ne drzi pod kontrolom, umesto da ga dozivljava kao opus
proprium sopstvenog stvaralackog dela.

Zato nema znacaja teZnja za povecavanjem praznih
doZivljaja — indirektnog znanja, veé¢ je neophodno
povecavanje nivoa licnog Zivota; kvalitet Zivota je u
funkciji univerzalne orijentacije. ,Ukoliko Zelimo stvarno
Ziveti, neophodno je da se isprobamo. Nije problem, ako
to ne Zelimo, ali tada niSta drugo ne ¢inimo, nego prosto
¢ekamo smrt” (Csikszentmihalyi, 1998, str. 178).

Od neophodnog znacaja je otkrivanje paradoksa da
ukoliko iz sadasnjeg javnog i opste prihvacenog shvatanja
izdvojimo ideju razvoja, tada ¢e u potpunosti prevladati
haos. Tada postaje ocigledno na koji nacin nestaje cela
baza stvaranja vrednosti pruzajuc¢i moguénost da se pod
prinudom instinktivnog odrzavanja Zivota identifikuje
pokretna snaga ,razvoja” (Suto, 2006). Polako postaje
vidljivo da na spontan nacin i na animalnom nivou prih-
vatanje ideje razvoja, pozajmljuje savremenom drustvu
ono spokojno, mirno i samouvereno shvatanje kojim se
svet prihvata prirodnim tonakvim kakav jeste, zapravo
onakvim kako je ¢ovek u ogledalu svoje svesti upoznao
sebe, ¢oveka kao masinu potrosnje, poStedenog cak i
tereta razmisljanja.

Kvalitet Zivota je, medutim, u najSirem smislu u funk-
ciji dimenzije covekove slobode. Sloboda je pak u znanju,
koje je subjektivno i momentalno. Znanje je, piSe Hamvas
(Hamvas, 2003) u ,,Svetskoj krizi”, aristokratsko, individu-
alno, stvarno, substancijalno, ograniceno, kvalitativno.

Covek je ujedno i deobnost i celina. Deobnost je ako
sebe dozivljava kao mikrodimenziju Kosmosa, a celina
je ako odrazava, identifikuje i restvara celinu bitisanja.
Kvalitet Zivota je u kvalitetu njegovog stvaranja. Ako se

¢ovekova realizacija odnosi na stvaranje, ako je u funkciji
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,re-stvaranja zivota”, onda je i njegovo bitisanje protkano
dozivljajem sreée. Pretpostavka realizacije srece je slobo-
da jedinstva Coveka i njegovog opusa: Létat d’integrité
exercice de la liberté.

Ekonomska teorija u traganju za indikatorima
kvaliteta Zivota i sre¢e moZe da postane momentom sup-
stancijalnog jedinstva prakticne filozofije ako redefinise
svoje teorijske svrhe koje se sada obistinjuju u ekonom-
skoj koristi i ako ih preokrene u sintezu koristi ljudskog
opstanka i ljudske emancipacije, piSe Branko Balj (2001,
str. 43). ,Taj put je mogug, jer potice od coveka, koji svoju
ljudskost ne iscrpljuje samo ekonomskim bivstvovan-
jem, jer mu je bitno stalo da ekonomiju i kao teoriju i
kao praksu ne misli u identitetu sa novcem kao jedinom
svrhom, nego kao sredstvom za ostvarenjem ljudskih
svrha. To se za ekonomiju namece problem sagledan kao
put otrzanja od proizvodnje razmenskih vrednosti, koje
diktira kapital, kao supstancijalno privredna zajednica uz
pomoc trzista koje ljude vezuje sponama robe — novca
— profita, i upucivanje na put stvaranja upotrebnih vred-
nosti, kojima ¢e ljudi zadovoljiti svoje potrebe koje su i
ekonomske i politicke i pravne i moralne prirode.”

U gore navedenom kontekstu opravdana je preten-
zija za revrednovanjem ,korisnosti” samog mehanizma
moderne privrede. Sluzeci se reCima Karla Polanjija (Po-
lany, 1944), ideja samoregulativnog trZista jeste prosta
utopija. Takva institucija ni za tren ne moze postojati
bez ideje da ne unisti ljudsku i prirodnu sustinu drustva.
Kontekst kvaliteta Zivota je stoga u najdirektnijoj vezi sa
potrebom promene pravca rasta, Sto pokazuje potrebu
za smanjivanjem dominancije centrifugalnih snaga,
uz neophodnost jacanja centripetalnih snaga, koje,
doprinosec¢i Covekovom ispoljavanju, kreiraju rast u
Covekovoj licnosti.

To drugim refima znaci da na nivou svesnosti
treba da bude obradena ,stvorena” realnost. Razvoj
tehnoloske civilizacije izrazito je egzogenog karaktera, te
u okviru nje o substancijalnoj istovetnosti — istovetnosti
razvoja civilizacije i Covekovog razvoja — nije mogude
pri¢ati. Medutim, civilizacija tehnologije pocinje da biva
viSe od onoga $to ona sama izrazava, te ¢e se ona sve
viSe razvijati na bazi esencijalne istovetnosti. To znaci
da ¢e se ona sve viSe razvijati na bazi takvog znanja koje
individua ne poseduje kao individua (substancijalna

identi¢nost), ve¢ na bazi takvog znanja kojim individua
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raspolaze usled toga Sto se ona esencijalno ne razlikuje
od univerzalnog/kosmickog. Da se podsetimo Berdajeva
koji kaze: ,,Ova univerzalna sadrzina nije dostupna nekim
drugim realnostima prirodnog ili istorijskog sveta, koje
se uvek karakteriSu kao deo. Li¢nost nije deo i ne moze
biti delom u odnosu prema bilo kojoj celini, makar i pre-
ma ogromnoj celini, ¢itavom svetu... Ukoliko empirijski
covek ulazi kao deo u bilo kakvu prirodnu ili socijalnu ce-
linu, on to ne ¢ini kao linost i njegova licnost ostaje izvan
te potcinjenosti dela celine” (Berdajev, 1991, str. 38-39).

Sustina izazova problematike kvaliteta Zivota jeste
moguénost da se u ,spoljaSnjem suzavanju” pronala-
zi potencijal rasta. Nematerijalna privreda se gradi iz
unutradnjih ljudskih potencijala, pruZaju¢i potrebe za
bogacenjem licne dimenzije. Rast imaterijalne privrede
par excellence jeste igra sa pozitivnim zbirom Sto ¢oveku
pruza mogucnost da se vrati svest sopstvenog znacaja
— sopstvene odgovornosti za harmoniju i ravnotezu. U
ovom smislu pitanje kvaliteta Zivota postaje pitanje iden-
titeta, te kontekst kvaliteta Zivota postaje funkcija neo-
phodnosti prosirenja Covekovog zrnastog identiteta u
mnogo obuhvatniju svesnost. U svesnost u ¢ijem fokusu
je sam Zivot rec¢ima Pjera Livija u ,kosmicku odgovor-

nost”.

Problematicnost modelovanja kvaliteta Zivota

,,Koliko ima toga, sto nam nije potrebno”, Sokrat (Dio-

genész, 2005, str.25).

U literaturi je sve veda paZnja posvecena koncepci-
jama koje naglasavaju neki od aspekata blagostanja. Ove
koncepcije (koncepcija odrzivog razvoja — eng. sustain-
able development, koncepcija ljudskog razvoja — eng.
human development i koncepcija livability) u znacajnoj
meri se poklapaju i kruZe oko kategorije kvaliteta Zivota.
Rasprostranjenost kategorije kvaliteta Zivota uticala je
na izradu kompleksnih indikatora, od kojih su najvise
citirani:

- Measure of Economic Welfare (MEW) koji su izradili
Tobin, Nordhaus i Semjuelson (Tobin, Nordhaus, Samu-
elson) sedamdesetih i osamdesetih godina dvadesetog
veka.

- Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW), koji
su konstruisali Herman Dejli, DZzon Kob i Kliford Kob (Her-
man Daly, Jobb Cobb, Clifford Cobb).
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- Genuin Progress Indicator (GP1), Kob-Kob konstruk-
cija.

- Human Development Index (HDI), konstrukcija UN-
DP-a.

- Quality-of-Life (QL), Physical Quality-of-life Index
(PQLI), Morisa Dejvisa (Morris Davis), kao i varijante is-
tih: Basic Well-being Index (BWI) i World Quality-of-Life
Index (WPQLI). Najnoviji indikator ovog tipa je Quality-
of-life index, iz 2003. godine u UNU-WIDER institutu na
bazi 26 parametara, a publikovan 2005. godine.

- Happy Planet Index (HPI), organizacija New Eco-
nomic Foundation (Sebestyén, 2005).

Koncepcija blagostanja, dimenzija i kriterijuma do-
brog Zivota u najopSirnijoj formi obuhvaéene su kat-
egorijom kvaliteta Zivota (Fekete, 2006). Kovac (Kovacs,
2007) naglasava da Zivotne okolnosti indirektno uticu na
srecu; subjektivna iskustva odreduju Zivotno zadovoljst-
vo. Posto kvalitet Zivota podjednako sadrzi objektivne i
subjektivne elemente, prvi se meri objektivnim pokaza-
teljima blagostanja dok se drugi meri pitanjima koja se
odnose na stepen zadovoljstva.

Istrazivanja o kvalitetu Zivota obi¢no su bazirana

na dva opSta modela: na skandinavskom modelu koji
je orijentisan na Zivotni standard i na uslove Zivota i
americkom modelu kvaliteta Zivota. U poredenju dva
modela Kovac (2007) istice da su u fokusu skandinavskog
modela resursi, sa naglaskom na ulozi onih faktora koji
proizilaze iz uslova Zivota, a direktno uti¢u na kvalitet
Zivota. Americki model, nasuprot ovome, polazi od pret-
postavke da sama indivdua moze najbolje oceniti kvalitet
sopstvenog Zivota, te ovaj model naglasava znacaj sub-
jektivnih vrednovanja i opazanja, pa se na bazi subjek-
tivnih raspoloZenja tezi merenju razvoja drustva i mere
kvaliteta Zivota. Americ¢ki model je inspirisan ¢injenicom
da je uz drustveni razvoj, kvalitet Zivota sve vise odreden
nematerijalnim Ciniocima.

Model kvaliteta Zivota pokusava da napravi sin-
tezu dvaju modela (Allardt, 1993). Ovaj model prilazi
problematici kvaliteta Zivota sa aspekta potreba, koje
slicno Maslovljevovoj piramidi to definise hijerarhijski,
medutim zadovoljavanje visSih potreba ne stavlja u funkc-
iju zadovoljavanja potreba niZih nivoa. Model je podeljen
na tri nivoa duz having-loving-being ose, koje vrednuje

prema objektivnim i subjektivnim indikatorima.

Tabela 1. Model Zivotnog kvaliteta (Allardt, 1993).

Objektivni indikato

ri

Subjektivni indikatori

Having — materijalne i ne-licne potrebe

Objektivno merenje Zivotnog standar-
da i okolnosti sredine

Subjektivni oseéaji — zadovoljstvo/neza-
dovoljstvo Zivotnim okolnostima

Loving — socijalne potrebe drugima

Objektivno merenje povezanosti sa

Zadovoljstvo/ Nezadovoljstvo ljudskim
relacijama

Being — potrebe licnog razvoja

drustvu i prirodi

Objektivno merenje odnosa prema

Subjektivni oseéaj otudenosti ili licnog
ispoljavanja

Model koji je izradio Volfang Capf (Zapf, 2002) takode
je pokusaj sintetizovanja skandinavskog i americkog
modela. U njegovom poimanju, za kvalitet Zivota su od-
govorni drzava i gradani, ali osim njih veliki uticaj imaju i
trziSna kretanja i delatnost civilnih drustava.

Pristup problematici jednog od najviSe citiranih
eksperata ove problematike, profesora Rut Venhovena
(Ruut Veenhoven), prilicno je jednostavan (Kovécs,
2007). Prema njegovom misljenju, kao subjektivni in-
dikator moze da posluzi svega jedno pitanje: Koliko je
neko sustinski zadovoljan sopstvenim Zzivotom? Ven-

hoven srec¢u interpretira kao opsti osecaj vrednosti sopst-
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venog zivota, te se kvalitet Zivota moze izraziti brojevima
sreénih godina. Ovo je u kontekstu svetske baze podataka

o srec¢i World Database of Happiness.

U poslednje vreme se sve viSe paznje posvecuje pro-
stornim aspektima rezultata istrazivanja kvaliteta Zivota.
Pomocdu geografske mape stvara se mogucnost kompara-
tivnih analiza kvaliteta Zivota razli¢itih zemalja i regija jer
se poredenjem pojedinih zemalja mogu iskazati poveza-
nosti objektivnih i subjektivnih pokazatelja: u ekonom-
ski razvijenijim zemljama u vecini slucajeva vedi je nivo
subjektivnog blagostanja. Medutim, kod gradana drzava

koje su u blagostanju ne moze se iskazati znacajna povez-
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anost izmedu objektivnog i subjektivnog kvaliteta Zivota.
Osnovne ljudske potrebe se nalaze na nivou koji se u
razvijenim zemljama lakse dostiZe, stoga se ljudi osecaju
sre¢nijim u ovim zemljama. Medutim, nakon dostizanja
izvesnog Zivotnog standarda, pokazatelj ne ukazuje au-
tomatski rast” (Kovacs, 2007).

Bitno je naglasiti da su istrazivanja i merenja kvalite-
ta Zivota veoma Sarolika i u velikoj meri su u funkciji toga
kako sam istrazivac shvata i poima kvalitet Zivota. Stoga,
slicno metodoloskim problemima koji su prisutni kod iz-
bora indikatora odrZivog razvoja (Bohringer & Jochem,
2007; Hardi—-DeSouza—Huletey, 2000) i merenje kvaliteta
Zivota determinisano je poimanjem same kategorije.
Medutim, i kod indikatora odrZivog razvoja postojale
su teZnje koje su akcentovale znacaj jedinstvenog po-
imanja (Custance&Hillier 1998). Ove opaske su ostale
neuvazene.

Moze se reéi da kriti€na tacka civilizacijskog prob-
lema vodi ka potrebi za jedinstvenom teorijom, od koje se
oCekuje i opSta kognitivna revolucija. Kvalitet Zivota pret-
postavlja jedno apsolutno novo shvatanje — novu para-
digmu koja vodi grandioznom pitanju sadasnjosti: hoée li
nauchnici iz razlicitih disciplina pronaci zajednicke osnove,
te obrazovanjem i diskurzijom jedinstvenih principa us-
peti da daju novi elan zajednickom, svesno promisljenom
cilju razvoja? Ako se razli¢iti nacini razmisljanja susrecu,
ako su u takvoj uzajamnoj vezi da se moze formirati
jedna istinska meduzavisnost, onda se moZemo nadati
da ce rezultat toga biti novi razvoj vredan paznje, istice
Hajzenberg (Heisenberg, 1963). Vredi se pozvati i na Ho-
kina (Hawking, 1998), koji naglasava da sustina ipak nije
postojanje ili nepostojanje jedinstvene teorije, ve¢ samo
bolje razumevanje naseg bitisanja. Hokin piSe da je sve
do sada veliki broj nauénika bio okupiran izradom novih
teorija koje mogu opisati svemir. S druge strane, oni koji-
ma je zadatak postavljanje pitanja ,zasto?” - filozofi, nisu
uspeli da odrze korak sa razvojem nauka. Kvalitet Zivota
pretpostavlja stanje svesti u kom postaje indiferentno da
li se penjuci na planinu vuce dzak peska ili dzak zlata.

Kvalitet Zivota i konkurentna saradnja

,Covek nije gospodar bitisanja. Covek je pastir

bitka. U ovom ,,manjem” ¢ovek ipak ne gubi nista,
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naprotiv, dobija nesto, ukoliko dostiZze u istinitost
bitka. Dobija sustinsko siromastvo pastira, Cije je
dostojanstvo bas u tome $to ga je sam bitak izabrao
za Cuvara njegove/sopstvene istine” (Heidegger,
1978, str. 98).

Nova paradigma koja per definitionem kao svoju
imanentnost tretira kvalitet Zivota, treba da pode od
spoznaje da egzistiramo u bioloskoj, fizickoj i drustvenoj
mreZi, te sve Sto se deSava, svaka patnja i sreca, deSava
se zapravo i nama sa jedne strane, i s druge strane sve
ono sto se nama deSava odrazZava se i na buduénost, ¢ak
i na proslost. Komteov zahtev Zivljenja za druge, svojim
ispoljavanjem postaje osnova novog shvatanja.

Prisnost odnosa neosporno se smatra izrazitim iz-
vorom srece. Punjo (Pugno, 2004) na nedostatak ovih
odnosa svodi paradoks blagostanja, naglasavajuci
problemati¢nost smanjenja znacaja ovih odnosa u korist
prevrednovanja prvenstveno materijalnih dobara (eng.
market goods). Vredna je paznje njegova argumentacija
u kojoj naglasava da opadanje stabilnosti vezivanja kod
beba (Sto je u psihologiji dokazano da vodi do ozbiljnih
poremecaja u razvoju licnosti) vodi do apsolutizacije sop-
stvenog ega.

Spoznaja da iskljuivost Zelje za samoodrzanjem
jeste Zelja za razaranjem koju nosimo u sebi, sma-
tra se kljutnom tackom nove paradigme, paradigme
konkurentne saradnje. Paradoks postaje transparen-
tan: staranje o drugima i konkurencija pretpostavljaju
jedno drugo. Borba je prirodna kategorija, pretpostav-
ka i posledica prirode hijerarhijske kooperacije. Ipak,
razmisljajuci o kvalitetu Zivota neophodno je napustanje
logike homo homini lupus est. Doduse, ni vuk ne pojede
drugog vuka, vec zeca. Ali svoju sre¢u nikako ne bazira
na ,lesevima” zeCeva. OCuvanje ravnoteze — sopstvene
pretpostavke — stoga uslovljava uvidaj da je bas po-
beda ta koja tera na pokornost, a ne poraz. Tukididovi
ucesnici Peloponeskog rata su kazivali da su jedini koji
ne razmisljajudi o koristi, zasi¢eni slobodom proizilazeceg
poverenja, bez razmisljanja i zabrinutosti pomazu drugi-
ma (Thukldidész, 1999, str. 41).
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Zakljucak

Identifikovanje viSeg nivoa egocentrizma, egocen-
trizma koji u sebe ugraduje brigu o drugima kao sopstve-
nu pretpostavku, jeste horizont u kom se moze zapoceti
diskusija o kvalitetu Zivota. Jedino prihvatanjem odgovo-
rnosti za svoje odnose i svoje veze legitimizujemo kvalitet
odgovornosti za sebe i svoj Zivot. To je zapravo i najveca
usluga koju ucinivsi sebi, svetu moZzemo dati. Kvalitet
Zivljenja je u korelaciji sa onom transformacijom u kojoj
se Zelje za posedovanjem sublimisu u srecu i blagotvorna
odricanja. ,Jer postoji Culna srec¢a blazenstva, a postoji i
srec¢a odricanja. Postoji usre¢ujuca privrZenost, a postoji

i blaZzenstvo ne-privrezenosti” (Pali Kanon).

Individualizam u sustini nije nista drugo do neo-
phodno preslikavanje univerzalnog. UniStavanje drugih
prvenstveno znaci sopstveno unistenje. UCinivsi bol dru-
gima, ponajviSe sebe vredamo, jer jedan biser odrazava
sve bisere u nizu.

Asoka je 300. g. p.n.e. uklesao u kamenu: Sve treba

postovati kako ne bismo degradirali sebe.
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