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Zahvaljujemo se recenzentu na korisnim sugestijama i uloženom trudu i pomoći. Trudili da što adekvatnije inkorporiramo predložene sugestije.

1.  Uvod rada skratiti tako što će se izbaciti uvodni deo koji su opštepoznate činjenice (žuto) dok deo koji se odnosi na posledice zlostavljanja u detinjstvu spojiti sa odgovarajućim.

Delovi rada koje je recenzent markirao žutom bojom su uklonjeni, a paragrafi modifikovani prema njegovim uputstvima. Komentari i podpitanja u vezi sa pojašnjavanjem cilja rada na kraju uvodnog dela su takođe usvojeni i rad je prema njima korigovan.


2.  Cilj rada je ispitivanje kliničkih simptoma, faktora rezilijentnosti i faktora porodičnog funkcionisanja kod adolescenata koji su zlostavljani u detinjstvu. Cilj rada ne može biti poređenje sa drugom grupom adolescenata.

Ova korekcija je učinjena, s tim što je u cilju ostavljeno da se radi o mladima koji su prvi put upućeni psihijatru (kao značajan podatak da je u pitanju populacija sa evidentiranim psihološkim disfunkcijama).


3.  Metodologija: Metod rada- u tom smsilu se grupa ispitanika deli na grupu adolescenata
zlostavljanih u detinjstvu i drugu, kontrolnu grupu koja nije zlostavljana u detinjstvu.
Ne radi se o prvom pregledu adolescenata, već o prvom psihijatrijskom lečenju u ambulantnim (ne kliničkim) uslovima.

Smatrali smo da je možda adekvatnije navesti da se radi o prvom pregledu a ne prvom lečenju  zbog toga što smo želeli da istaknemo da je procena vršena pri prvom javljanju psihijatru - pre početka samog lečenja.

4.  Rezultati: Potrebno je označiti na tabelama statistički značajne razlike
za posmatrane varijable

Uvažili smo ovaj predlog u smislu označavanja u tabeli za koje podskale je razlika bila značajna, radi bolje preglednosti, dok su numerički parametri analize varijanse ostali u tekstu rezultata jer bi mnoštvo brojnih vrednosti učinilo tabelu prevelikom i nepreglednijom.

5.  Zaključak-preraditi već postojeći tekst

Izdvojili smo zaključak kao zaseban podnaslov i paragraf. Smatrali smo da je od važnosti u okviru njega kratko sumirati najvažnije nalaze i navesti potencijalne praktične implikacije.

6. Bibliografija / Reference:
S obzirom na značaj referenci (čak i onih starijih od 10 godina) za objašnjenje povezanosti varijabli koje su ključne za ispitivanu temu, smatramo da bi njihovim zadržavanjem u radu bila očuvana potrebna potkrepljenost objašnjenja hipoteza i nalaza.

7. Others: Podnaslov u naslovu je suvišan

 Naslov ne sadrži podnaslov (moguće da recenzent misli na kratak naslov rada koji se traži propozicijama).
8.  Naslov rada bi mogao biti Zlostavljanje u detinjstvu kao faktor rizika za
nastanak psihopatologije i rezilijentosti u adolescentnom periodu

S obzirom na to da istraživanje pokazuje presek iskustva zlostavljanja, psihopatoloških ispoljavanja i parametara rezilijentnosti u jednom trenutku, ne bismo mogli sa sigurnošću govoriti da se radi o faktoru rizika i uzročnosti, već o povezanosti ovih pojava. Zato smo naslov korigovali na sledeći način:

Povezanost psihopatologije i rezilijentnosti sa zlostavljanjem u detinjstvu kod mladih upućenih na prvi psihijatrijski pregled 

Psychopathology and resilience in relation to abuse in childhood among youth first referred to psychiatrist 

9.  Abstrakt korigovati prema predlozima.

Apstrakti su korigovani.
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