			     Odgovor recezentu B


Poštovani,

U ime svih autora ovog rada, želim da Vam se zahvalim na trudu i želji da svojom recenzijom doprinesete kvalitetu našeg rada. Želeo bih da naglasim da su sve izmene i dopune u odnosu na prvu verziju teksta rada podvučene kako bi bile Vama lakše uočljive. Većinu Vaših sugestija smo sa zadovoljstvom prihvatili,  a konkretno bih naveo sledeće:

1. U vezi Vašeg pitanja oko veličine uzorka i regrutacije ispitanika, kako studijske tako i kontrolne grupe, pokušali smo da u izmenjenom delu teksta koji se odnosi na “Patients and Methods” to preciznije objasnimo, ali je već navedeno da je reč o slučajnom uzorku („randomly selected patients“) i u studijskoj i u kontrolnoj grupi. Nigde u tekstu nije napisano da je unapred zadati kriterijum bio da 50% ispitanika bude muškog, a 50% ispitanika ženskog pola. Naglasio bih da u Klinici za psihijatrijske bolesti „Dr Laza Lazarević“ ima isti broj muških i ženskih odeljenja, odnosno jednaka je zastupljenost oba pola.
a) U poglavlju “Patients and Methods”, u drugom pasusu, dodata je druga rečenica koja se odnosi na veličinu uzorka i koja je podvučena u tekstu.
b) U istom poglavlju, dodate su dve rečenice na kraju, koje se odnose na sparivanje ispitanika kontrolne grupe sa ispitanicima studijske grupe i na kriterijume za isključenje ispitanika iz kontrolne grupe, uz navođenje reference.

2. Što se DMF indeksa tiče, nije reč o skoru već o indeksu koji se koristi za procenu stanja oralnog zdravlja, na osnovu broja karijesnih, izvađenih i plombiranih zuba (dakle, ovi kriterijumi se ne sabiraju). U tekstu je, uz dodatno objašenjenje, navedena jedna od standarnih referenci. Objašenje tumačenja DMF indeksa poželjno je ostaviti u poglavlju “Discussion” jer je reč o tumačenju njegove vrednosti i raščlanjenja njegovih sastavnih delova na veći broj vrednosti, što, nadam se da ćete se složiti, nije metod rada.
3. U poglavlju “Results” dodat je nastavak u rečenici (što je u tekstu podvučeno da biste lakše primetili) koja se odnosi na broj antipsihotika po pacijentu i najčešće primenjivan antipsihotik (haloperidol), samostalno ili u kombinaciji sa drugim antipsihoticima. Pored toga, u pretposlednjem pasusu istog poglavlja dodat je nastavak poslednje rečenice i još jedna rečenica koja bliže objašnjava statističku značajnost primene drugih lekova na vrednost DMF indeksa (što je, takođe, podvučeno). 

4. Mislimo da je pretposlednji pasus u poglavlju “Discussion”, koji se odnosi na klinički stomatološki rad sa hospitalizovanim pacijentima, veoma bitan jer mnogi stomatolozi izbegavaju rad sa psihijatrijskim pacijentima uopšte zbog predrasuda koji postoje u društvenoj zajednici, te je napomena da je neophodna destigmatizacija psihijatrijskih osoba bitna kako bi se podiglo njihovo oralno, ali i sveukupno zdravlje na viši nivo. Međutim, pomenuti pasus je blago izmenjen kako ne bi izgledao kao tvrdnja, već samo kao stav autora.

5. Što se ograničenja studije tiče, dodat je pasus pred kraj diskusije koji je podvučen.

6. U pogledu Vaše primedbe u vezi sekundarnih referenci, apsolutno se slažemo da je poželjno da se u radovima ovog tipa ne citiraju takve reference, ali smo ih mi citirali samo za opšte poznate konstatacije koje ne proističu iz rezultata nekog naučnog rada.

7. Sugestije u vezi sa stručnim engleskim jezikom i suženjem tabele sa socio-demografskim i ekonomskim karakteristima su uvažene. 



Zahvaljujući za ukazane sugestije,
Srdačno,
[bookmark: _GoBack]Autori
