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САЖЕТАК. У раду се настоји објаснити зашто владар Неретљана Дружак, о коме

постоје записи који датирају из 839. године, носи титулу судије. Није-

дан други српски владар никада није забележен са овом титулом. Обја-

шњење је нађено у чињеници да су државе на одређеном степену свога

развоја од друштвене заједнице преузеле бригу о обезбеђењу јавног

мира, чиме је владар постајао и врховни судија. Будући да се судијска

функција у држави јаче и више осећала од осталих владарских функ-

ција, владар је стога по њој и добио титулу. С обзиром на чињеницу да

су се Неретљани бавили и гусарењем, то је значило додатно снажење

ауторитета власти и дисциплине у њиховој држави, те је тиме судијска

функција још више добила на важности. Аналогија овом помену судије

нађена је у помену влашког судства у Хиландарској повељи из 1198. го-

дине. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Дружак судија, Неретљани, судство, врховни судија, влашко судство.

1 djekicdj@ptt.rs
2 pavlovic.n.milos@gmail.com
3 Ра> је Aримљен 19. окJоKра 2016, а Aрихваћен за оKјављивање на сасJанку Ре>акције ЗKорника

о>ржаном 9. >ецемKра 2016.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVI (4)/2016

244 ЂОРЂЕ Н. ЂЕКИЋ, МИЛОШ Н. ПАВЛОВИЋ

Пишући о >ржавној орbанизацији срAских >ржава раноb сре>њеb
века и анализирајући сачуване Aо>аJке КонсJанJина VII Порфи-
роbениJа, М. Блаbојевић закључује >а је AосJојало неколико раз-
личиJих JиAова. Најсложенији оKлик Kиле су земље b>е сAа>а
СрKија, заJим архон
ије као шJо су Kиле Травунија и Захумље и
на крају Дукља и Паbанија, Jј. >ржава НереJљана. За Дукљу и Па-
bанију Блаbојевић закључује >а су Kиле на најнижем сJеAену >р-
жавноb развоја. Чињеница >а ПорфироbениJ, Aишући о СрKији,
Захумљу, Травунији и Дукљи не наво>и у њима AосJојање жуAа,
а ко> Паbаније Jо чини (Блаbојевић, Ме>аковић, 2000, сJр. 36–37),
моbла Kи >а нас наве>е на закључак >а је Паbанија имала најне-
развијенију >ржавну орbанизацију.

МеђуJим, осим КонсJанJина VII ПорфироbениJа, Aо>аJке о Не-
реJљанима наво>и и Јован Ђакон у Венецијанској Хроници, у ко-
јој Aроналазимо и Aо>аJак о склаAању мира 839. bо>ине између
Венеције, с је>не сJране и ХрваJске и НереJљана, с >руbе. Мир су
у име Венеције закључили >уж> ПеJар Тра>еник, у име ХрваJске
кнез Мислав и Drosaico, Marianorum iudice, Jј. су>ија Дружак,
исAре> НереJљана (Rački, 1877, сJр. 335–336).4 

Реч је о Jрима личносJима које склаAају мир. Дуж> ПеJар Тра-
>еник – изKорни вла>ар, шJо је значило >а се Aерио>ично смењи-
вао, али >ок је вла>ао уAрављао је Венецијом и во>ио сAољну Aо-
лиJику. Кнез Мислав је као вла>ар уAрављао ХрваJском и Jакође
је во>ио њену сAољну AолиJику. Аналоbно Jоме и Дружак је Kио
вла>ар НереJљана који је у име своје >ржаве Aреbоварао и скла-
Aао мир. На Jо указују и Aримери срAскоb кнеза ВласJимира, који
је вла>ао у исJо време ка>а и Дружак и њеbовоb сина кнеза МуJи-
мира, који су склоAили мир са Буbарском. МуJимир је вла>ао у
>руbој Aоловини IX века. Сам чин склаAања мира, у име МуJими-
ра, оKавили су њеbови синови Бран и СJефан (Ферјанчић, 1959,
сJр. 52). Ако се има у ви>у >а је вла>ар Kио Jај који је во>ио сAољ-
ну AолиJику, он>а Kи AоменуJи Дружак JреKао >а Kу>е вла>ар
НереJљана или Kар син вла>арев. МеђуJим, није>ан срAски вла-
>ар се ника>а није називао су>ијом. 

4 По>аJке које корисJимо наво>имо Aрема Фрањи Рачком, AошJо нам је осJа-
ло не>осJуAно целовиJо из>ање Венецијанске Хронике (Iohannis Diaconi
Chronicon Venetum et Gradense, MGH SS VII, ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1846). Ти-
Kор Живковић наво>и >а између из>ања из 1846. и најновијеb (Giovanni
Diacono. Istoria Veneticorum, Bologna 1999) нема веће разлике у чиJању (Жив-
ковић, 2012, сJр. 11).
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У овом ра>у насJојаћемо >а о>bоворима на AиJање, зашJо се Jо
чинило са Дружаком.

Осим Дружака Aомињу се и >руbа лица, која су се у њему мање
или више Kлиском времену и AросJору називала су>ијама. По-
мињање су>ије у КоJору у Ан>еацијевој Aовeљи AочеJком IX ве-
ка, >акле неколико >еценија Aре неbо шJо је AоменуJ Дружак, јес-
Jе Aомињање bра>скоb чиновника (Ковачевић, 1956, сJр. 93–97).
КоJор је у Jо време Kио Aо> влашћу ВизанJије, у коме је еAискоA
учесJвовао у ра>у Се>моb васељенскоb саKора 787. bо>ине (Жив-
ковић, 2004, сJр. 57–58). ВизанJијска архонJија Далмација, оK-
новљена је између 812. и 817, а Jема је основана између 817. и 821.
bо>ине (Живковић, 2001, сJр. 37) и у њен сасJав улазио је и КоJор,
Jако >а није моbуће Aоре>иJи >рушJво и орbанизацију КоJора са
>ржавом НереJљана која је Kила Jек у фази насJајања.

Су>ије се, Aо >руbи AуJ, сAомињу у о>лукама СAлиJскоb саKора
925. bо>ине, b>е се наво>и >а је AаAа Aослао своје Aосланике >а
се сусреJну са хрваJским краљем, еAискоAима и су>ијама
(Живковић, 2004, сJр. 119–120). ИзнеJо је мишљење >а су AоменуJе
су>ије Kили жуAани, о>носно Kили су орbани власJи у >ржави, а
не неко ко има Aраво >а вла>а >ржавом.

У Ле
о!ису !о!а Дукљанина наво>и се >а су Aраво суђења у Ду-
кљи имали орbани уAраве: Kанови,5 Jј. војво>е6 и кнезови,7 Jј. жу-
Aани.8 У име војво>е и кнезова (жуAана) су>или су саJници који су
уKирали и Aорез. Војво>ини саJници су Aола Aрихо>а >авали

5 ТиJула Kана се Aрви AуJ Aомиње у >елима КонсJанJина VII ПорфироbениJа
(Ферјанчић, 1959, сJр. 33). До XII века Aроширила се на JериJорију нека>а-
шње „КршJeне СрKије” (Ћирковић и Михаљчић, 1999, сJр. 28).

6 Војво>а је изузеJно сJара JиJула. Среће се и ко> Руса, Пољака и Чеха
(Ћирковић и Михаљчић, 1999, сJр. 95). Ова JиJула је, вероваJно, сJоbа сло-
венскоb Aорекла. 

7 КонсJанJин VII ПорфироbениJ назива срAске вла>ре о> IX века архонJима,
шJо се у исJориоbрафији Aрево>и JиJулом – кнез (Ферјанчић, 1959, сJр. 50).

8 ЖуAани су најсJарији орbани власJи заKележени ко> јужних Словена
(Ћирковић и Михаљчић, 1999, сJр. 197–198). КонсJанJин VII ПорфироbениJ
је заKележио >а СрKи немају архонJе већ само сJарце жуAане који се налазе
као орbани власJи на челу JериJоријалних орbанизација (Ферјанчић, 1959,
сJр. 14–16). СJварањем архонаJа, Jј. кнезова, као више JиJуле о> жуAана
(Ковачевић, 1967, сJр. 393–403), жуAани не несJају, али bуKе на AреJхо>ном
значају. ЗаKележен је жуAан Крсмир у је>ном наJAису из X или XI века, као
кJиJор цркве (Павић, 1986, сJр. 25); исJоријски извори Kележе и жуAана
Гр>ешу из XII века (Ра>ојичић, 1931, сJр. 155–156). О> сре>ине XII века, ка>а
>олази >о усAона Рашке, њени вла>ари носе JиJулу великоb жуAана
(Ћирковић и Михаљчић, 1999, сJр. 198).
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војво>и, а Aола вла>ару, >ок је кнежев саJник Jрећину >авао кнезу
– жуAану, а >ве Jрећине вла>ару. И на основу Aриче о Тихомилу
(Мијушковић, 1988, сJр. 118) може се закључиJи >а је кнез имао
Aраво >а су>и AоJчињеним љу>има. У Уbарској је Jакође >ве
Jрећине Aрихо>а које су жуAани уKирали ишло вла>ару, а Jре-
ћина је осJајала жуAану (Рокаи и >р., 2002, сJр. 51–52).9 МеђуJим,
орbани уAраве нису имали Aрава вођења сAољне AолиJике, Jе Jа-
ко ни њихово Aоређење са Дружаком није моbуће.

Извори Kележе, и Jо Jек Aосле више о> >ва века, имена и JиJу-
ле >руbих вла>ара НереJљана. У >окуменJу >аJираном у
1076–1078. наве>ено је „Jacobum […] ducem marianorum” (Rački,
1877, Kр. 97, сJр. 113), о>носно >ве bо>ине касније „Jacobum maria-
norum ducem”. У наAомени се наво>и >а је Јаков жуAан („alias mo-
riaristicus iupanus” (Rački, 1877, Kр. 111, сJр. 128, 136). То значи >а је
Јаков ducem Jј. кнез НереJљана, за коbа Рачки наво>и >а је он жу-
Aан. Јаков се, међуJим, Aомиње Aосле више о> >ва века о> Дружа-
ка, сJоbа не можемо са сиbурношћу >а закључимо >а је и Дружак
Kио кнез, о>носно жуAан.

Још је>ан о> начина >а се >ође >о о>bовора на AиJање зашJо
вла>ар носи JиJулу су>ије, јесJе >а се оKраJи Aажња на развој
>ржаве у раном сре>њем веку.

СрAско сре>њовековно Aраво, као и Aраво >руbих наро>а, Aро-
шло је „кроз Aерио> AриваJне реакције AосJеAено се AреJварају-
ћи у >ржавну реакцију” (СJојановић, 2003, сJр. 51–52).

У JренуJку насJајања срAске >ржаве, и >аље је на снази освеJа,
умир и сисJем комAозиције.

Кривично Aраво своје Aорекло во>и из времена освеJе, најсJа-
ријеb заKележеноb оKлика решавања сAорова. ИнJервенција >ру-
шJвене заје>нице сво>ила се у AочеJку само на Aомоћ ошJећеној
сJрани у извршењу освеJе, а касније и у насJојању >а сAречи из-
вршење кривичноb >ела. На Jај начин је >рушJвена заје>ница
Aреузимала на сеKе оKавезу оKезKеђења јавноb мира, а кривично
>ело се JреJирало као Aовре>а јавноb мира заје>нице, а не само
чин AроJив Aоје>инца (Чучковић, 1971, сJр. 257; Ђекић, 2012,
сJр. 39–40).

ДрушJвена заје>ница временом је насJојала >а изађе из круbа
освеJе зKоb које је и она сама JрAела. Излаз је нађен у оbранича-

9 Овај Aо>аJак наво>и ОJон Фрајзиншки. У Уbарској је Kило се>ам>есеJак
жуAанија. 
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вању освеJе, и увођењу умира и сисJема комAозиције (Ка>лец,
1924, сJр. 91–92; Тарановски, 1931, сJр. 3).

Ко> умира10 се кривично >ело JреJирало као Aоремећај равно-
Jеже о>носа у >рушJву, Aа је сJоbа казна имала за>аJак >а изврши
Aовраћај Jе равноJеже као и AовраJак у Aређашње сJање колико
је Jо Kило моbуће. Извршилац кривичноb >ела JреKало је >а исAу-
ни Aразнину која је насJала њеbовим кривичним >елом (Павко-
вић, 1977, сJр. 627–632; Павковић, 1999, сJр. 343–344).

СисJем комAозиције је Aо>разумевао >а ошJећена сJрана Aо-
низи и >оKије маJеријалну на>окна>у о> кривчеве сJране. Он
није на Jај начин укинуо освеJу већ је ошJећеној сJрани AреAу-
шJао изKор између освеJе или Aримене сисJема комAозиције.
КомAозиција се смаJрала AрихваJљивијом за о>ржавање јавноb
ре>а и мира, шJо је временом во>ило смањењу кривичних >ела
за која је Kила >озвољена освеJа. Такође се AосJеAено смањивао
Kрој лица која су имала Aрава >а изврше освеJу (Ка>лец, 1924,
сJр. 91–93; Тарновски, 1931, сJр. 3–4; 1979, сJр. 1441–1442; Ђекић,
2012, сJр. 41).

ПокреJање кривичноb AосJуAка Aре>сJављало је, у Aре>>ржав-
ном Aерио>у и у JренуJку ка>а је насJајала >ржава, AриваJну
сJвар Aоје>инца. ОшJећена сJрана је сама о>лучивала о Jоме >а
ли може и >а ли жели >а Aокрене кривични AосJуAак AроJив
оноb ко је извршио кривично >ело. Ако ошJећена сJрана не Kи
сама Aокренула AосJуAак, у Jом случају није bа AокреJала ни
>рушJвена заје>ница, а касније ни >ржава. То је значило >а су
кривична >ела >уbо о>ржала AриваJни каракJер, шJо је сAреча-
вало >рушJвену заје>ницу и >ржаву >а реаbује.

Тежњом >а AосJеAено Aреузме оKезKеђење јавноb мира о> >ру-
шJвене заје>инце, >ржава Aоказује >а Jо AосJане њен моноAол.
Бу>ући >а је оKезKеђење јавноb мира AосJало моноAол >ржаве,
она је о>аJле извела и своје моноAолско Aраво на реакцију зKоb
њеbове Aовре>е, о>носно >ржава је AоKе>ила >рушJвену заје>ни-
цу заJо шJо је Kила орbанизованија и заJо шJо је имала инсJру-

10 У развоју умира AосJојале су >ве еJаAе. СJарија, ка>а је >олазило >о замене
уKијеноb >руbим лицем. Ова еJаAа имала је Jакође >ве варијанJе. Ко> Aрве
варијанJе, >олазило је >о неAосре>не замене уKијеноb уKицом. Та>а је уKица
AосJајао KраJ, син или муж Aоро>ици из које је уKијени. Друbа варијанJа
Aо>разумевала је >а ро> уKијеноb из ро>а уKице узме жену која JреKа >а ро-
>и >еJе у замену за изbуKљеноb члана. Друbа, млађа еJаAа, Aо>разумевала је
>олажење >о умира склаAањем >уховноb сро>сJва Jј. кумсJвом или AоKра-
JимсJвом, а AоJом и склаAањем Kрачних веза између сJрана умирница.
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менJ силе и сJалне орbане власJи. Део маJеријалне на>окна>е,
који је Aлаћала кривчева сJрана или сам кривац, ко> сисJема
комAозиције Aочиње >а AриAа>а >ржави (Ка>лец, 1924, сJр. 93;
Тарановски, 1931, сJр. 4–6; СJојановић, 2003, сJр. 51–52). 

То је AракJично значило >а је >ржава на сеKе Aреузела Aраво
реаbовања зKоb извршења кривичноb >ела. На Jај начин је >ржа-
ва, о>носно вла>ар који је Kио на њеном челу, >оKио функцију вр-
ховноb су>ије (Ка>лец, 1924, сJр. 109–111).11

Вла>ар је, осим шJо је Kио врховни коман>анJ и имао Aраво >а
во>и сAољну AолиJику, AосJао и врховни су>ија (Ђекић, 2012,
сJр. 39–46).12

ИнсисJирање на JиJули су>ија ко> Дружака наво>и на AреJ-
AосJавку >а није Aрошло >уbо времена како је вла>ар >оKио ово
Aраво.

Вла>ар који је носио JиJулу су>ије указивао је на Jо колико је
ова функција Kила значајна за њеbа и њеbове Aо>анике, о>носно
за њеbову >ржаву. Може се AреJAосJавиJи >а се у Aракси на су-
>ијску функцију bле>ало као на најважнију функцију вла>ара, јер
су њеbови Aо>аници уAраво Jај оKлик њеbове власJи највише, нај-
неAосре>није и осећали. Била им је >осJуAна и у раJу и у миру,
мноbо више о> функције војноb коман>анJа, јер се није увек раJо-
вало. Имајући у ви>у >а су се НереJљани Kавили bусарењем, шJо
Aо>разумева је>но bоJово војнички усJројено >рушJво, заснова-
но на хијерархији и >исциAлини, Aраво њиховоb вла>ара >а Kу>е
врховни су>ија морало је Jо и >а >о>аJно AоJвр>и и Jиме назна-
чи озKиљносJ и Jежину званичноb Aоложаја. Овај оKлик Aрава
Kио је Kлижи, >осJуAнији, самим Jим и разумљивији Aо>аници-
ма, за разлику о> Aрава вла>ара >а во>и сAољну AолиJку, која се
њих лично није Jолико >оJицала.

11 Вла>ар није моbао >а зна целокуAно оKичајно Aраво своbа времена, он је на
свом >вору >ржао љу>е који су Aознавали оKичајне норме из различиJих
>омена Aрава или са различиJих JериJорија њеbове >ржаве. То су Kили
савеJници вла>ара у изрицању Aресу>е. ПошJујући њихове савеJе, во>ио је
сAорове и >оносио Aресу>е. 

12 Мисли се на оно шJо је >ржава >озволила и AрихваJила као Aравно >озвоље-
но. Оно на шJа JреKа оKраJиJи Aажњу јесJе чињеница >а иако је вла>ар Aо-
сJао врховни су>ија Jо није >овело >о несJанка крвне освеJе. У Босни се
освеJа за>ржала >о краја сре>њеb века, али у Рашкој она несJаје Aре XII века
ка>а уKисJво Aрелази у на>лежносJ вла>аревоb су>а. То Kи он>а значило >а
је, вероваJно, и у >ржави НереJљана за најJежа кривична >ела, као шJо је и
уKисJво, Kило за>ржано Aраво AриваJне реакције.
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ПосеKно JреKа оKраJиJи Aажњу на чињеницу >а у Jо време
СрKи у >ржави НереJљана нису Kили кршJени, они ће Aроцесом
AокршJавања KиJи оKухваћени касније, шJо значи >а, у њиховом
случају, хришћансJво није Aомоbло насJанку и учвршћењу су>-
ске власJи вла>ара. Дакле, из наве>еноb Aроизилази >а је Aроцес
у којем је вла>ар AосJао врховни су>ија – резулJаJ унуJрашњеb
>ржавно-Aравноb развиJка.

ПосJоји Kарем још је>ан Aример у срAским сре>њовековним
изворима који се може уAоре>иJи са овим. То је Aомињање Ра>о-
воb и Ђурђевоb су>сJва ко> Влаха у Хилан>арској Aовељи СJефа-
на Немање (Трифуновић, Бјелоbрлић, Брајовић, 1986, сJр. 49–60).
Помињање су>сJва у Повељи указује на Aраво влашких сJареши-
на >а су>е својим Власима (Тарановски, 1935, сJр. 147). На основу
Jоbа може се AреJAосJавиJи >а је крајем XII века и ко> влашких
сJарешина Kила веома важна су>ска функција. Помињање Ра>о-
воb и Ђурђевоb су>сJва, све>очи о Jоме, >о Jа>а, ко> влашких за-
је>ница, завршен Aроцес у којем су влашке сJарешине AосJале
врховне су>ије у влашком >рушJву.

МеђуJим, као и ко> НереJљана, Jа власJ је еволуирала, Jе је
сJоbа већ AочеJком XIII и у Aрвој Aоловини XIV века овај сJа>ијум
Aревазиђен и влашке сJарешине >оKијају нове JиJуле, називају
се кнезови13 и Aремићури,14 као шJо се и ко> НереJљана Kележи
кнез Јаков у >руbој Aоловини XI века. 

13 У Жичкој хрисовуљи краља СJефана Првовенчаноb, кнез Гр> (Новаковић,
1912, сJр. 572); у Aовељи краља МилуJина Хилан>ару из 1282–1298. bо>ине,
кнез Воихна (Новаковић, 1912, сJр. 390); у Дечанској хрисовуљи, >руbој и
Jрећој (Ивић, Грковић, 1976, сJр. 125–256) сAомиње се кнез Ђурађ, а у Архан-
ђеловској хрисовуљи цара Душана, кнез Ђурађ (Мишић, СуKоJин-ГолуKо-
вић, 2003, сJр. 103, 133).

14 У СвеJосJефанској хрисовуљи краља МилуJина сAомињу се Aремићури Ко-
сJа>ин у каJуну Барељевском, Војсил у каJуну БоKојевац, Војсил ГруAшић у
каJуну Војсилац (Трифуновић, 2011, сJр. 140, 147, 152–153). Помиње се и у Aо-
вељи краља Душана којом Aоклања цркву Св. Николе у Врању манасJиру
Хилан>ару, каJун влаха Псо>ерци, као и исJоимено село и Aремићур Боле-
слава (Марјановић-Душанић,  2005, сJр. 69–85). У Арханђеловској хрисовуљи
цара Душана сAомињу се Aремићур Бајислава на челу Блачана, Aремићур
Воихна на челу ДоKрушинаца ЈанчишJа, Aремићур Боb>ан на челу каJуна
КосJрчана и Aремићур Гра> на челу каJуна Драbољевци (Мишић, СуKоJин-
-ГолуKовић, 2003, сJр. 100, 102, 103, 106, 131, 133, 134, 136). У лиJераJури је мо-
bуће Aронаћи израз !римићур и !ремићур. С оKзиром на чињеницу >а је
ориbиналан назив на сJарославенском bласио „PR]MIKuRX”, у овом ра>у смо
се оAре>елили за варијанJу !ремићур.
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МеђуJим, као ни ко> НереJљана, Jако ни у случају Влаха Jо
није значило >а је ценJрална власJ – вла>ар, о>носно сJарешина
– Aреузео на сеKе решавање свих сAорова; Jо је само значило >а је
вла>ар AосJао највиша су>ска инсJанца која су>и – која решава
сAорове о> највећеb значаја.

Да Aреузимање функције врховноb су>ије није значило несJа-
нак освеJе све>оче нам Aо>аци из Босне. У Босни се освеJа очува-
ла >о краја сре>њеb века. ШJавише, Aојам „оKичај Kосански”
уAраво се о>носи на крвну освеJу (Đekić, 2013, сJр. 851). ПознаJо је
и >а се очувало и AаJримонијално су>сJво, мешовиJи су>ови,
оKичајно Aравни начини решавања сAорова. Али оно шJо је о> ве-
ликоb значаја – >ржава је AосJала је>ном за сваb>а највиша су>-
ска инсJанца која није решавала све сAорове и на свим нивоима,
али ако је Kило AоJреKе и ако је >ржава смаJрала >а има у Jоме
инJерес, Aосле>ња реч Kила је реч >ржаве. 
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The paper tries to provide an answer to a question why a ruler of
the Narentines was called a judge. When making a comparison
between Drosaico and other occurrences of the title of judge at that
time, it can be concluded that none of them was authorised to lead
foreign policy. Such right was solely the ruler’s one. While research-
ing why a ruler had a title of a judge, an interpretation suggests that
at that time the ruler also became the supreme judge in the state and
that that judicial authority was the most prominent one, hence the
title. 

That information can be put into relation to the monk Simeon's,
the erstwhile a great mayor, Stefan Nemanja, Hilandar Charter
where Rad’s and George’s judicature were mentioned. That meant
that in this case the process of providing peace shifted from the
social community to the Vlach elders as their supreme judges. 

However, it did not mean that the rulers or the Vlach elders adju-
dicated disputes but that they became the highest judicial instance. 

KEY WORDS: Judge Drosaico, the Narentines, judicature, supreme judge, the Vlach
judicature. 
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