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Е4ска 4есма је 4ое>ска 4рича у 4есми – 4ое>ска 4рича о ис>ориј-
ским 1оYађајима и ис>акну>им личнос>има, значајним 4ојава-
ма, која у основи реално слика 4рошлос>, схва>ања, >ежње и же-
ље наро1а. У е4ској 4есми јунак може све „јунак може 1а ро�и и
своје ро1и>еље ако му они 4рави нису 4о мери“ (Зуковић, 1995,
с>р. 29). Вишевековна ?ор?а 4ро>ив освајача, ро?овање, ус>анци
јес>е са1ржина и ис>орије ср4скоYа наро1а, а и мо>ивска с>рук-
>ура наших наро1них е4ских 4есама. Наро1но с>варалаш>во је-
с>е неисцр4ан извор >раYања, који чара, али и на4аја сазнањима
која ну1и.

ПреYле1 ли>ера>уре о наро1ној е4ској 4есми, ш>о је и циљ на-
шеY ис>раживања, разврс>али смо у >ри о?лас>и:

– ис>орија нас>анка е4ских 4есама;
– књижевно->еоријска разма>рања наро1не е4ике и књижев-

не кри>ике;
– ме>о1ичка ин>ер4ре>ација е4ских 4есама. 

Пре неYо ш>о 1амо 4реYле1 1ела из ових о?лас>и, нео4хо1но је
наYласи>и 1а мноYа 1ела са1рже 4роже>е елемен>е више о?ла-
с>и, чес>о их је немоYуће веш>ачки о1воји>и, јер се међусо?но
4рожимају, 1о1ирују и је1на 1руYу на1оYрађују.

ИСТОРИЈА НАСТАНКА ЕПСКИХ ПЕСАМА

Е4ска 4оезија се не 4ојављује увек, нема је ко1 свих наро1а и у
свим временима ка1а је усмена кул>ура 1оминирала. За 4ос>оја-
ње и о1ржавање е4ске 4есме „4о>ре?не су 4осе?не 1руш>ве-
но-ис>оријске околнос>и“ (Дере>ић, 1990, с>р. 56). Е4ска 4есма се
4ојављује само ко1 о1а?раних наро1а, јер може, 4рема Мицкије-
вичу, 1а 4оникне само у наро1у који је имао своју 1ржаву и који
о1иYравши велику улоYу 4рес>аје 1а 4ос>оји или коме је ос>ала
само ус4омена, само 4есма. Ср4ској е4о4еји својс>вена је и1еја
4о>4уноY жр>вовања, 

„која је у суш>ини само ис>орија великих несрећа, великих 4ораза.
Тријумф је на не?есима, а на земљи 4есник зах>ева само славу своY
јунака“ (Мицкијевич, 1972, с>р. 152). 

Е4о4еја за4раво нас>аје он1а ка1а се човек налази у си>уацији у
којој је немоћан, за који наизYле1 нема решење, јер 4ро?лем на1-
рас>а њеYове снаYе, а у4ркос >оме он не жели 1а се 4ре1а већ за-



ПРЕГЛЕД ВАЖНИЈЕ ЛИТЕРАТУРЕ О ДЕСEТЕРАЧКОЈ НАРОДНОЈ ЕПИЦИ

СНЕЖАНА С. ЛАКЕТА 115

?ацује Yлаву Yоре, узима у руке Yусле и своју ?ол >ранс4онује у
4есму. 

„За>о је е4ска 4оезија (е4о4еја и е4ска 4есма) нас>ајала у 4ерио1и-
ма ка1а је наро1у и 1руш>ву 4ре>ила нека униш>авајућа о4аснос>,
а није неYована у е4охама сиYурнос>и, о4>имизма и снаYе“ (Жив-
ковић, 1994, с>р. 122). 

Као >акво 1ело, е4ска 4есма 4ривлачи и научнике и уме>нике 1а
о>крију, 1а ис>раже њене 1у?ине, њене ле4о>е.

У оквиру о?лас>и која се ?ави 4роучавањем Ис�орије нас�анка
е�ских �есама ис>акли ?исмо 1ела сле1ећих ау>ора: Живо� и ра�
Вука С�ефановића Караџића, Љу?омира С>ојановића (1924), Пос�а-
нак и развој наро�не књижевнос�и, Војислава Ђурића (1954), Наша
наро�на е�ика, Томе Маре>ића (1966), Вуков �евач Саво Ма�ов Мар-
�иновић, Љу?омира Зуковића (1982), Почеци ин�ересовања за наше
наро�не �јесме у руској књижевнос�и, Лука Шекара (1982), Прису-
с�во ср�скохрва�ско% усмено% �есниш�ва у с�раним кул�урама —
У�оре�на ис�раживања, Муни?а МаYлајлића (1983), Наша наро�на
�оезија �ре� евро�ском јавношћу, Николе Ковача (1983), Е�ске наро�-
не �есме у Ле�о�ису Ма�ице ср�ске, Мио1раYа Ма>ицкоY (1985), О
нашем усменом �јесниш�ву, Љу?омира Зуковића (1985), Гр%уревач-
ка шље�ица, Љу?омира Зуковића (1986), Кра�ка ис�орија ср�ске
књижевнос�и: за ђаке и нас�авнике, Јована Дере>ића (1990), Пре�ро-
ман�ичарска схва�ања наро�не �оезије Ал1ер�а Фор�иса, Мирјане
Дрн1арски (1991), Ис�оријски краљ Марко и е�ски краљ Марко, Љу-
?омира Зуковића (1995), Био%рафије е�ских јунака Снежане Самар-
џије (2008), Ср�ске наро�не е�ске �есме и 1ала�е/ из1ор и �ро�ра�ни
�екс�ови На�а Милошевић-Ђорђевић, На1е Милошевић-Ђорђевић
(2001), Ис�орија ср�ске књижевнос�и за �ецу и мла�е, Mиомира Ми-
линковићa (2014).

КњиYа која је из о?лас>и ис>орије књижевнос>и, а која се из-
1ваја 4о свом 4рис>у4у јес>е књиYа Пракосово: Словенски и ин�о-
евро�ски корени ср�ске е�ике, ака1емика Алексан1ра Ломе, а коју је
из1ала Ср4ска ака1емија наука и уме>нос>и 2002. Yо1ине у Бео-
Yра1у. Кованица Пракосово 

„означава јуначке 4есме о ?оју на Косову у о?лику у којем су оне
4ос>ојале – ?оље речено, моYле 4ос>оја>и – у 1о?а не само 4ре њи-
хових најранијих за4иса и не само 4ре још ранијих 4осре1них све-
1очанс>ава о 4ос>ојању и разви>ку косовске е4о4еје и леYен1е, не-
Yо и 4ре самоY ис>оријскоY 1оYађаја о којем >е 4есме Yоворе – ?и>ка
између Ср?а и Турака на Косову 4ољу на Ви1ов1ан 1389. Yо1ине“
(Лома, 2002, с>р. 7). 
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Ср?и су и 4ре 1389. 4осе1овали е4ску >ра1ицију о великом ?оју са
о1ређеним Yлавним ликовима и мо>ивима, која је 1о >а1а ?ила
везана за неку 1руYу, ранију конкре>ну ?и>ку и њене учеснике 1а
?и >а1а, 4о1 снажним у>ицајем великоY и су1?оносноY суко?а
Ср?а са Турцима, 1оживела своју нову и 1ефини>ивну ис>оријску
конкре>изацију (Лома, 2002).

КњиYа која се налази између о?лас>и ис>орије књижевнос>и и
књижевно->еоријских разма>рања јес>е књиYа Ра1осава Ме1ени-
це Бановић С�рахиња у кру%у варијана�а и �ема о невери жене у нашој
наро�ној е�ици, о?јављена 1965. Yо1ине у БеоYра1у (САНУ). Ова ве-
лика с>у1ија Ра1осава Ме1енице сас>оји се из 1ва 1ела који су ис-
>овремено и 4о1наслови књиYе, Бановић С�рахиња у кру%у варија-
на�а и Тема о невери жене у нашој наро�ној е�ици. У уво1ном 1елу
Ме1еница је 1ао 4о4ис 1ва1есе> 1ве њему 4озна>е варијан>е 4е-
сме Бановић С�рахиња. Прво 4оYлавље које се назива О1ра�а �ре�-
ме�а кроз варијан�е, ау>ор је 4о1елио у >ри 1ела, 4рема о?лас>и-
ма у којима су варијан>е нађене. Тако 4рви ску4 чине јужно1ал-
ма>инске варијан>е, за>им варијан>е нађене у Срему, Славонији
и Посавини, 1руYе маке1онске, а >рећу варијан>е за4исане сa
херцеYовачко-црноYорскоYа >ерена – 1инарске варијан>е. 

КњиYа Змај Дес�о� Вук – ми�, ис�орија, �есма ау>ора Љиљане
Пешикан-Љуш>ановић, о?јављене 2002. Yо1ине у Новом Са1у
(Ма>ица ср4ска) 4ри4а1а о?лас>и ис>орије књижевнос>и и >ео-
рије књижевнос>и. Основни за1а>ак овоY ра1а јес>е ис4и>ивање
о1носа е4скоY и ис>оријскоY живо>о4иса Вука ГрYуревића
Бранковића који ?и најо4ш>ије Yле1ано, >ре?ало 1а на конкре>-
ном ма>еријалу осве>ли моYуће о1носе наро1не 4есме, ис>орије
и ми>а. Ау>ор је 4оказао колико у о?ликовање 4есничкоY лика
Змаја 1ес4о>а Вука улазе ис>оријске чињенице, а колико 1омен
разноликих веровања – ми>а. С>а4ање ис>оријских елемена>а и
змајеви>оY живо>о4иса формирали су лик Вука ГрYуревића
Бранковића са сле1ећим карак>ерис>икама: 

„на>4риро1но 4орекло и чу1есно рођење, скривање 1е>е>а, у?рза-
но о1рас>ање, с>ицање коња (оружја), 4рво јунаш>во, осве>а за зло
нане>о оцу и с>рицу или храни>ељу, жени1?а ско4чана са савла1а-
вањем 4ре4река или 4реласком Yранице ово% и оно% све>а, 4о?е1а
на1а 1емонским не4рија>ељем, смр> з?оY нарушавања >а?уа зма-
јевских ?елеYа или њиховоY униш>авања“ (Пешикан-Љуш>ановић,
2002, с>р. 207).
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КЊИЖЕВНО-ТЕОРИЈСКА РАЗМАТРАЊА 
НАРОДНИХ ЕПСКИХ ПЕСАМА И КЊИЖЕВНА 
КРИТИКА

У о?лас>и Књижевно-�еоријских разма�рања НАРОДНИХ ЕПСКИХ ПЕСА-
МА и књижевнe кри�икe из1војићемо сле1ећа 1ела 4оређана хро-
нолошки: Муж на сва�1и своје жене Ра1осава Ме1енице (1934), Де-
лија-�евојка Ра1осава Ме1енице (1938), О%ле�и из књижевнос�и,
БоY1ана По4овића (1968).

Посе?но ис>ичемо књиYу Ср4ска књижевнос> у књижевној
кри>ици – Наро�на књижевнос�, коју је 4рире1ио Вла1ан Не1ић
(1972), а која је својеврсни з?орник чланака, оYле1а, рас4рава, мо-
ноYрафија, 4реYле1а, кри>ика на >ему наше усмене књижевно-
с>и. У овој књизи наилазимо на 1ела која из1вајамо 4о свом ква-
ли>е>у и значају: Вијес�и о наро�ним �јесмама, Твр>ка Чу?елића
(1972), Из �ре�%овора ср�ским �јесмама, Вук С>ефановић Караџић,
Наро�не ср�ске �јесма саку�ио и на свије� из�ао Вук С�ефановић Кара-
џић, Јаков Грим (1972), Муракова Хасана%иница, Крешимира ГриYо-
ријевића (1972), Ср�скохрва�ска јуначка �есма, Герхар1а Гезмана
(1972), О�ка� �очиње наше е�ско �евање, Све>озара Ма>ића (1972),
Песме �у%о% с�иха, Павла По4овића (1972), Ср�ска е�ска �оезија, А1а-
ма Мицкјевича (1972), Наро�на �есма, Бранка Лазаревића, Хумор и
�ра%ика, Војислава Ђурића, Косовска ле%ен�а, Павла По4овића,
Смр� мајке Ју%овића, Све>омира Рис>ића, О �осле�њим с�иховима
�есма Бановић С�рахиња, БоY1ана По4овића (1972), Не�ко 1јеше
С�рахинићу 1ане, Хенрика Барића (1972), Бановић С�рахиња у кру%у
варијана�а, Ра1осава Ме1енице (1972), Орање Краљевића Марка, Ра-
1ована Самарџића (1972), С�арији слој �есама о ускоцима, Ра1миле
Пешић (1972), Циклус осло1ођења Црне Горе, Павла По4овића (1972),
О �евачима ср�скохрва�ских наро�них е�ских �есма �о краја XVIII
вeка, Ви1а Ла>ковића (1972), Фили� Вишњић, Вла1ана Не1ића
(1972), С�арац Милија, Пе>ра Бако>ића (1972), Тешан По�ру%овић,
Вла1ана Не1ића (1972), Е�ски �евач, Ал?ер>а Б. Лор1а (1972), Уо�ш-
�авање у јуначкој е�ици, Ви1а Ла>ковића (1972), Појам с�илизације у
наро�ној е�ици, Максимилијана Брауна (1972), Ранија и новија наука
и Вукови �о%ле�и на наро�ну е�ику, Николе Банашевића (1972). Из-
1вајамо и Усмену књижевнос� као умје�нос� ријечи Маје Бошко-
вић-С>ули (1975), Основна �и�ања у �роучавању е�ских наро�них �је-
сама ју%ословенских наро�а, Ђенане Бу>уровић (1977), Теме несре�-
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них су�ружника и ојађених ро�и�еља у муслиманској 1ала�и, Муни?а
МаYлајлића (1982), Наро�ну књижевнос�, Ра1миле Пешић и На1е
Милошевић-Ђорђевић (1984), Ин�екс мо�ива наро�них �есама
1алканских Словена, Бранислава Крс>ића (1985), Фолклорне �еме,
Војислава Максимовића (1985), Косовска е�ика, На1е Милоше-
вић-Ђорђевић (1990), Нека размишљања о нашој наро�ној књижевно-
с�и, Ха>иџе Крњевић (1991), Теорију књижевнос�и са �еоријом �и-
сменос�и, ДраYише Живковића (1994), Теорију књижевнос�и, Ива
Тар>аље (1998), Јунаци и маске, Бошка Сувајџића (2005), Теорију
књижевнос�и, Пе>ра Милосављевића (2006), Певач и �ра�иција, Бо-
шка Сувајџића (2010), Ср�ска наро�на књижевнос�, Вла1имира Бо-
вана (2013).

Посе?но из1вајамо 1ело ЖИВА реч: з1орник у час� �роф. �р На�е
Милошевић-Ђорђевић, чији су уре1ници Мирјана Де>елић и Сне-
жана Самарџија. З?орник је о?јавио Балканолошки инс>и>у>
Ср4ске ака1емије наука и уме>нос>и 2011. Навешћемо ра1ове
који се о1носе на наро1ну е4ику: Смр� Мајке Ју%овића: варијан�е,
реце�ција и мо%ућнос�и �умачења Соње Пе>ровић, Косовка �јевојка –
�екс�, кон�екс� и жанровске им�ликације �есме Зоје Карановић, О�
жр�ве �о �ешкеша функције �арова и �аривања у усменој књижевно-
с�и Снежане Самарџије, Ср�ска е�ика као слика или 1е% из наше
ис�орије Све>озара Кољевића, „БОЛАНИ ДОЈЧИН“ – Пу�еви %енезе и мо-
�ификација �евања о суко1у „1олано%“ јунака с Ара�ином Ли1ије Де-
лић, Е�ски мо�ив ро�с�ва и ње%ове формуле Мирјане Де>елић, Певач
и �о�земни �окови �ра�иције Бошка Сувајџића, Наро�не умо�ворине
са Косова и Ме�охије између �ревних сим1ола и очувања и�ен�и�е�а
Вален>ине Пи>улић, Је ли мајка ро�ила јунака? Функција за�очника
у е�ским наро�ним �есмама Данијеле Пе>ковић. 

Је1но о1 4и>ања која се моYу из1воји>и, а која 4ри4а1ају о?ла-
с>и КЊИЖЕВНО-ТЕОРИЈСКИХ РАЗМАТРАЊА јес>е: Да ли се у мнош>ву на-
ро1них 4есама може ус>анови>и ре1, >ачније на4рави>и је1ин-
с>вена сис>ема>изација? Најје1нос>авнија класификација јес>е
она која 1ели е4ске 4есме 4о 1ужини с>ихова: на ?уYарш>ице (4е-
сме 1уYоY с>иха) и 4есме кра>коY с>иха (1есе>ерац).

ДруYа класификација јес>е класификација Вука Караџића, 4ре-
ма времену о којем 4евају: 4есме о најс>аријим временима, 4е-
сме о сре1њим временима и 4есме о најновијим временима. Нај-
више 4ро?лема ис>раживачима за1авале су 4о1еле 4о >ема>-
ским циклусима, јер су ?ројне >еме о којима 4евају е4ске 4есме.

Вла1имир Бован (Бован, 2013) 1ао је класификацију у којој 4е-
сме нај4ре 1ели на 1ве целине: на 4ри4ове1не и јуначке. После
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ове 4рвос>е4ене 4о1еле сле1е 4о1еле 4ри4ове1них на жанрове:
?ајке у с>иховима, леYен1е у с>иховима, ?ала1е у с>иховима и
новеле у с>иховима. Јуначке 4есме 1ели на >ема>ске циклусе:
4ре>косовске, косовске 4есме, 4есме о Краљевићу Марку, 4око-
совске 4есме, 4есме о хај1уцима, о ускоцима, о муслиманским
јунацима, о осло?ођењу Црне Горе, о осло?ођењу Ср?ије.

За разлику о1 њеYа Пе>ар Милосављевић (Милосављевић, 2000)
сма>ра 1а изрази 4ри4ове1не и јуначке нису нај4рецизнији, јер
„и јуначке 4есме су 4ри4ове1не; оне 4ри4ове1ају о јуначким, о1-
носно ис>оријским 1оYађајима и 4ојавама“ (Милосављевић, 2000,
с>р. 274). Овај ау>ор 4есме 1ели на неис>оријске и ис>оријске, >ј.
на 4есме чија се з?ивања не моYу 4ос>ави>и у о1ређени ис>ориј-
ски кон>екс> и оне које >акав кон>екс> имају.

Миливоје Урошевић (Урошевић, 1980) за1ржава 4о1елу Вука
Караџића уз >ерминолошке измене, с >им ш>о и он разликује не-
ис�оријске 1есе>ерачке 4есме и ис�оријске наро1не 4есме. Неи-
с�оријске 4есме и 4оре1 >оYа ш>о не 4евају о ис>оријски 4озна-
>им личнос>има или 1оYађајима 4реносе 1ух времена 4ерио1а у
којем су нас>але, је1ина је разлика у о1носу на ис�оријске 4рема
Миливоју Урошевићу ш>о у њима има мно%о мање херојике. Не-
ис�оријске 1есе>ерачке 4есме 1ели на ?ала1е, ?ајке, леYен1е и
4ре1ања и новеле. У наро1не ?ала1е он сврс>ава Хасана%иницу,
Бра� ку�ује сес�ру, Пре�ра% и Нена�, Јела у�овица, Љу1а Мало% Ра�оји-
це, Жени�1а Милића 1арјак�ара, Смр� Омера и Мериме, Смр� Ивана и
Јелине, Заручница Лазе Ра�ановића, Нахо� Симеун, Мајка крвница, Не-
срећна 1е%овица. Наро1не ?ала1е су „4есме са е4ском фа?улом, али
је фа?ула 4роже>а лирским изливима и на1евена 1рамском на-
4е>ошћу. О1 е4ске 4есме разликује се зYусну>ошћу фа?уле“ (Уро-
шевић, 1980, с>р. 200). Бајке у с>иху су неис>оријске е4ске 4есме у
којима су 4рема мишљењу Миливоја Урошевића о4евани мо>и-
ви 4роYањање невиних и нејаких. У ?ајке сврс>ава сле1еће 4есме:
Јован и �ивски с�арјешина, Невјера љу1е Грујичине, Змија мла�ожења,
Секула се у змију �ре�ворио, Царица Милица и Змај о� Јас�ре�ца. Међу
неис>оријске 4есме, Урошевић је сврс>ао леYен1е2 и 4ре1ања,
најчешће релиYиозноY или моралноY са1ржаја: Свеци 1ла%о �ијеле,
Бо% ником �ужан не ос�аје, О%њена Марија у �аклу, Ђакон С�еван и �ва
анђела, Кумовање Грчића Манојла, Како се крсно име служи. И на кра-

2 „У Yо>ово свим >им 4есмама с>ари мо>иви 4реливени су хришћанским
схва>ањима и веровањима. Је1на о1 ?и>нијих о1лика ових 4есама је не1о-
с>а>ак херојике“ (Урошевић, 1980, с>р. 216).
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ју, у неис>оријске е4ске 4есме Урошевић је сврс>ао и новеле3: О1је
жене 1оље о� мужа, У �ра%ом је највеће �оуз�ање, По�мићена с о1је
с�ране, Хајка А�ла%ића и Јован 1ећар. За разврс>авање ис�оријских
наро1них 4есама Миливоје Урошевић 1ржи се Вукове 4о1еле на:
Песме јуначке најс�арије, Песме јуначке сре�њијех времена и Песме ју-
начке новијих времена.

Наше мишљење, са ас4ек>а ме>о1ичке ин>ер4ре>ације наро1-
не е4ске 4есме, jeс>е 1а је нај4рилаYођенија 4о1ела на циклусе
з?оY >ема>скоY о?ликовања нас>авноY са1ржаја у нас>авним 4ла-
новима и 4роYрамима.

МЕТОДИЧКА ИНТЕРПРЕТАЦИЈА НАРОДНИХ 
ЕПСКИХ ПЕСАМА

Часови на којим се ин>ер4ре>ирају наро1не 4есме су и сами
уме>ничка 1ела. Овакав 4рис>у4 наро1ним е4ским 4есмама 4ру-
жа и нас>авнику и ученику не4ресушан извор и1еја, изазова, мо-
Yућнос>и у ис>раживању свих слојева наро1не е4ске 4есме: зву-
чању, значењу, свео4ш>ом значењу, уYлу Yле1ања, 4оза1ини.

О?лас> Ме>о1ичке ин>ер4ре>ације е4ских 4есама о?је1ињује
елемен>е с>рук>уре е4ске наро1не 4есме: >ема>ику, мо>иве, фа-
?улу, сиже, ком4озицију, ликове, уме>ничке 4оруке, мо>ивацио-
не 4ос>у4ке. У ин>ер4ре>ацији наро1не е4ске 4есме ученицима
основне школе 

„нај?лижи је 4ос>у4ак ин>ер4ре>ације који 4олази о1 основноY 1о-
Yађаја и ликова који у њему су1јелују. У4раво уз?у1љива фа?ула
(сис>ем 1оYађаја) највише 4ривлачи 4ажњу ученика 1ванаес>оYо-
1ишњака“ (Росан1ић, 1974, с>р. 45).

У о?лас>и Ме>о1ичке ин>ер4ре>ације е4ских 4есама из1ваја-
мо 1ела: Наро�на књижевнос� у основној школи (ме�о�ичке основе)
ДраYу>ина Росан1ића (1974), Ме�о�ика нас�аве ср�ско% језика и
књижевнос�и, Милије Николића (1992), Ме�о�ичка ин�ер�ре�аци-
ја и нас�авно �роучавање наро�но% �есниш�ва, Милке Ан1рић (1997),
Ин�ер�ре�ације из књижевнос�и, С>анише Величковића и Јор1ане

3 У новелама су „чес>о о4евани разни о1носи у 4оро1ици а најчешће разновр-
сне љу?авне зYо1е и незYо1е. У овим 4есмама нема >ешких за4ле>а, живо>-
них 1илема и >раума, личних >раYе1ија или 4оро1ичних ка>ас>рофа“ (Уро-
шевић, 1980, с>р. 225).
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Марковић (2001), Нас�авно �роучавање наро�них �ри�ове�ака и �ре-
�ања, Зоне Мркаљ (2008), Ликови е�ских наро�них �есама – ис�ориј-
ско и �ое�ско (ко�арски ускоци), Марије Клеу> (2008), Ин�ер�ре�а-
ција е�ске наро�не �оезије у сре�њој школи, Биљане Пас>ернак (2010),
Ме�о�ика нас�аве ср�ско% језика и књижевнос�и, С>ане Смиљковић
и Миомира Милинковића (2010), Ми�ски, �ое�ски и ис�оријски
ас�ек� �есме Смр� Марка Краљевића, Биљане Јовановић (2011),
Марко Краљевић и вила у све�лу о1ре�а �релаза, Софија Рацков
(2012), Реч и музика е�ске �есме о� синкре�изма �о �еване �оезије,
Данке Лајић-Михајловић (2013), Жени�1е косовских јунака у кру%у
варијана�а, Вален>ине Пи>улић (2013), Ис�раживачки за�аци у ин-
�ер�ре�ацији наро�них �есама и �рича у разре�ној нас�ави, Снежане
Марковић (2014), Ефека� савремене ин�ер�ре�ације наро�них е�-
ских �есама на ус�ешнос� �умачења наро�них �ословица, Снежане
Лаке>а (2015), Школска ин�ер�ре�ација наро�не �есме Марко Краље-
вић и 1е% Кос�а�ин, Миомира Милинковића и Мирјане Чу>овић
(2016) и Савремени �рис�у� ин�ер�ре�ацији наро�не е�ске �есме
Марко Краљевић и 1е% Кос�а�ин, Снежане Лаке>е (2016).

У о?лас>и ме>о1ичке ин>ер4ре>ације акцена> >ре?а с>ави>и
на мо>ивацију ученика, јер смисао савременоY 4рис>у4а наро1-
ним е4ским 4есмама „није 1а се ученицима сервирају Yо>ова
знања која ће они ре4ро1укова>и, већ на4ро>ив 1а се ученик мо-
>ивише 1а 4ос>ане ак>ивни учесник у нас>авном 4роцесу. Учи-
>ељ је 1ириYен> у својој учионици, он креира и 4окреће 4роцес
о?разовања“ (Лаке>а, 2015, с>р. 330). Ученици ће, 4о1с>акну>и ис-
>раживачким за1ацима, мо>ивисано 4рис>у4и>и ин>ер4ре>аци-
ји наро1не е4ске 4есме. Ис>раживање ученика можемо усмери-
>и на у4о>ре?у речника Наро�на књижевнос� Ра1миле Пешић и
На1е Милошевић-Ђорђевић.

Наро�на књижевнос� Ра1миле Пешић и На1е Милошевић-Ђор-
ђевић (1997) јес>е књиYа која може 1а о?је1ини све >ри о?лас>и
које се о1носе на наро1ну е4ику: Ис>орију нас>анка е4ских 4еса-
ма; Књижевно->еоријска разма>рања наро1не е4ике и књижевне
кри>ике; Ме>о1ичку ин>ер4ре>ацију е4ских 4есама. Овај речник
наро1не књижевнос>и ?ави се Yрађом наше усмене књижевно-
с>и – ш>о се може искорис>и>и 4ри ин>ер4ре>ацији наро1не е4-
ске 4есме. У речнику се налази „1ос>а анализа 4оје1иначних е4-
ских 4есама које ће заје1но с>вори>и визију е4о4еје, али које 4ре
свеYа еYзис>ирају саме 4о се?и“ (Пешић и Милошевић-Ђорђевић,
1997, с>р. 7). Речник 4ре1с>авља и кра>ак, књижевно-ис>оријски,
кри>ички и >еоријски 4рилаз Yрађи наро1них е4ских 4есама. 
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ЗАКЉУЧАК ПреYле1 ли>ера>уре о наро1ној е4ској 4есми разврс>ан је у >ри
о?лас>и: Ис�орија нас�анка е�ских �есама; Књижевно-�еоријска
разма�рања наро�них е�ских �есама са књижевном кри�иком и Ме-
�о�ичка ин�ер�ре�ација наро�них е�ских �есама. Дела о наро1ним
е4ским 4есмама >ешко је разврс>а>и у 4осе?не о?лас>и, јер се ме-
ђусо?но 4рожимају, 4овезују, 1о4уњују. На основу 1а>оY 4реYле-
1а ли>ера>уре у овом ра1у можемо закључи>и 1а су најмање за-
с>у4љена 1ела из о?лас>и Ме�о�ичке ин�ер�ре�ације наро�не
е�ске �есме.

Свака наро1на е4ска 4есма има неш>о само се?и својс>вено,
неш>о не4оновљиво, је1инс>вено, >ако 1а з?оY >оYа не 4ос>оје
>ачно у>врђени ме>о1олошки, књижевно->еоријски, књижев-
но-ис>оријски и ме>о1ички 4рилази е4ској 4есми, >ачније не 4о-
с>оји само је1ан начин, у>а?ан 4у> 1олажења 1о све>а 4есме, а
4осма>рано са ас4ек>а савремене реце4ције књижевноY 1ела,
свако о1 нас на >им 4у>евима 4ос>авља свој хоризон> очекивања
који се мења зависно о1 нас самих, зависно о1 саме 4есме, зави-
сно о1 времена у којем ми живимо и времена у којем се 4есма ро-
1ила, живела, живи и живеће. Књижевно 1ело >ре?а 1а омами
чи>аоца, 1а Yа заве1е >ако 1а му се увек са чежњом враћа, наро1-
на е4ска 4есма >о може. 

ЛИТЕРАТУРА Бован, В. (2013). Ср�ска наро�на књижевнос�. Косовска Ми>ровица: Фило-
зофски факул>е> Универзи>е>а у Приш>ини.

Дере>ић, Ј. (1990). Кра�ка ис�орија ср�ске књижевнос�и: за ђаке и нас�ав-
нике. БеоYра1: БИГЗ.

Живковић, Д. (1994). Теорија књижевнос�и са �еоријом �исменос�и. Бео-
Yра1: Заво1 за уџ?енике и нас>авна сре1с>ва. 

Зуковић, Љ. (1995). Ис�оријски краљ Марко и е�ски краљ Марко. Бања Лука:
Нови Yлас.

Лаке>а, С. (2015). Ефека> савремене ин>ер4ре>ације наро1них е4ских
4есама на ус4ешнос> >умачења наро1них 4ословица. О1разовна �ехно-
ло%ија, ?р. 4, 325–342.

Лома, А. (2002). Пракосово: Словенски и ин�оевро�ски корени ср�ске е�ике.
БеоYра1: Балканолошки инс>и>у> САНУ.

Милосављевић, П. (2000). Сис�ем ср�ске књижевнос�и. БеоYра1: Тре?ник.

Мицкјевич, А. (1972). Ср4ска е4ска 4оезија. У: Ј. Хрс>ић (ур.), Ср�ска књи-
жевнос� у књижевној кри�ици 2 (с>р. 152–153). БеоYра1: Ноли>.



ПРЕГЛЕД ВАЖНИЈЕ ЛИТЕРАТУРЕ О ДЕСEТЕРАЧКОЈ НАРОДНОЈ ЕПИЦИ

СНЕЖАНА С. ЛАКЕТА 123

Пешикан-Љуш>ановић, Љ. (2002). Змај Дес�о� Вук — Ми�, Ис�орија, �е-
сма. Нови Са1: Ма>ица ср4ска. 

Пешић, Р., и Милошевић-Ђорђевић, Н. (1997). Наро�на књижевнос�. Бео-
Yра1: Тре?ник.

Росан1ић, Д. (1974). Наро1на књижевнос> у основној школи (ме>о1ичке
основе). У: З. Вујевић (ур.), Ме�о�ички �рис�у� књижевноумје�ничком
�екс�у. Сарајево: Веселин Маслеша. 

Урошевић, М. (1980). Наро�на књижевнос�. Горњи Милановац: Кул>урни
цен>ар. 



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (1)/2017

124 СНЕЖАНА С. ЛАКЕТА

SNEŽANA S. LAKETA
PRIMARY SCHOOL „VUK KARADŽIĆ“
VLASENICA

SUMMARY A REVIEW OF THE LITERATURE ON DECASYLLABLE FOLK EPICS

The aim of the paper is to give an overview of important literature
on folk epic poems (decasyllable). Overview of literature is classified
into three areas: the history of epic poems; the literary-theoretical
considerations of national epic poems with literary criticism; and
methodical interpretation of epic folk poems.
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