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ОШ „ЖАРКО ЗРЕЊАНИН“, КИКИНДА

СЛИКА ДРУГОГ У РОМАНУ ОЧЕВИ И ОЦИ 
СЛОБОДАНА СЕЛЕНИЋА

САЖЕТАК. Предмет интересовања овог рада јесте имаголошко виђење романа

Очеви и оци Слободана Селенића. Прича се заснива на укрштају двеју

култура (балканске и англосаксонске), чије непремостиве разлике уно-

се драму у породичне односе. Као типични представници свога етноса,

Елизабета и Стеван Медаковић стварају слике о себи и о Другима. По-

што нису спремни да превазиђу одређене стереотипе засноване на ет-

носу и пошто је страх од губитка националног идентитета јачи и од љу-

бави, они не успевају да се прилагоде и да у потпуности прихвате Дру-

гост. Михајло, најмлађи члан породице Медаковић, услед потребе да

превазиђе различитост између себе и околине, постаје Други наспрам

своје породице и свесно одлази у смрт, само да би доказао своју нацио-

налну припадност.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: имагологија, културни неспоразум, стереотипи, национални иденти-

тет, слика Другога.
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Дијало? међу различи:им кул:урама увек је наилазио на сво-
јеврсне 1ре1реке које су ко. 1ри1а.ника :их кул:ура Gу.иле осе-
ћај 1о.еле на ми и они. Ови Дру?и јесу сви они који су на Gило ко-
ји начин .ру?ачији о. нас. На основу оно?а ш:о су знали или само
чули, с:варали су слике о Дру?оме, које су са соGом, ис:о-
времено, 1овлачиле и нас:ајање различи:их с:ерео:и1а.2 Међу-
:им, .ајући слику о Дру?оме (хе:еро-слику), ми чес:о о:кривамо
со1с:вену слику (ау:о-слику) или слику наро.а коме 1ри1а.а-
мо. Најчешће сеGе величајући, а .ру?е 1о:цењујући,3 ми ?ра.имо
со1с:вени и.ен:и:е:. Иако знамо .а је сусре: кул:ура, као и њи-
хов међусоGни .ијало?, неминован, свесни смо .а је 1рихва:ање
кул:уролошких разлика муко:р1ан 1oсао.

С:ерео:и1и најчешће нас:ају из незнања, усле. с:раха о. не-
1озна:о?. Данас је неминовно .а се сусрећемо са љу.има који су
.ру?ачији, чија је кул:ура за нас не1ознаница. Они су за нас
с:ранци, а „с:ранци су они не1озна:и који се налазе у мојој Gли-
зини, а и1ак ос:ају не1озна:и“ (Bilefeld, 1998, с:р. 125). Све:озар
Кољевић је ис:акао чињеницу .а је реч stranger нас:ала о. речи
strange (чу.ан), 1а 1рва асоцијација на реч с:ранац јес:е чу.ак
(Koљевић, 2007, с:р. 5). Такво 1оимање речи с:ранац указује на
немо?ућнос: .а 1рихва:имо различи:ос: као неш:о ш:о је 1ри-
ро.но и имамо неза.рживу 1о:реGу 

„.а све оно ш:о је различи:о о. нас 1о.ре.имо и 1рила?о.имо
сеGи, .олазимо у си:уацију .а .е?ра.ирамо :о Дру?о и на :ај начин
нађемо алиGи 1ре. својим Ја за оно ш:о чинимо и мислимо о Дру-
?ом“ (Мацура, 2006, с:р. 347). 

Разлике је :ешко 1ревазићи, оне су увек 1рису:не. За:о се :ру.и-
мо .а с:ранце или и?норишемо или 1рема њима ?ра.имо не1ри-
ја:ељски с:ав. Све чинимо само .а ос:ану .алеки и :уђи. 

СлоGо.ан Селенић је савремени ср1ски 1исац који :ема:изује
Дру?ос: у својим .елима. Према :вр.њама Мацуре (2006) мо:ив
.ошљака4 је најчешћи у ње?овим .елима. У роману Очеви и оци он

2 „С:ерео:и1и су ко?ни:ивне формуле, уврежена уверења која служе асими-
ловању окружења и сналажењу у живо:у. То су ис:оријски 1роменљиве,
али и1ак 1рилично с:аGилне свако.невне ка:е?оризације, :и1изације окру-
жења; међу:им, 1ош:о у:ичу на 1онашање, оне имају и 1овра:но .ејс:во на
с:варнос:, оне мо?у .а у:ичу на с:варнос: и .а је с:варају“ (Rot, 2000,
с:р. 260)

3 Де:аљније о :оме ви.и: Koљевић, 2007, с:р. 5–40.
4 Сања Мацура у свом ра.у Мо�ив �ошљака у романима Сло"о�ана Селенића 1ра-

ви .ис:инкцију између �ошљака у $рос�ору и �ошљака у времену, смеш:ајући 
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своје јунаке смеш:а на :лe Дру?о?а и :ако омо?ућава различи:им
кул:урама .а .ођу у .о.ир, уз немо?ућнос: међусоGно? разуме-
вања. Схо.но :оме, 1ре.ме: ово? ра.а јес:е .а кроз 1ризму има-
?оло?ије5 1рикаже ?лавне ликове романа Очеви и оци, који 1оку-
шавају .а се 1рила?о.е кул:уролошким оGрасцима оно? Дру?о?,
не о.ричући се кул:урно? и.ен:и:е:а који су са соGом .онели у
нову сре.ину.

Роман је о СрGину С:евану Ме.аковићу који након Прво? све:-
ско? ра:а о.лази на 1ос:.и1ломске с:у.ије у Брис:ол, у1ознаје
ле1у Ен?лескињу ЕлизаGе:у Блејк, у коју се заљуGљује, .ово.и је у
Бео?ра. и жени се њоме. У 1ричу Селенић уво.и и С:еваново? оца
Милу:ина, СрGина из Славоније, који ће, усле. „не.овољне укоре-
њенос:и у свој е:нос“ (Džadžić, 1987, с:р. 272), 1ожеле:и .а своју
.ецу у1озна са ср1ском кул:уром и оGичајима. За:о ће у њихов
живо: .овес:и Нанку, .а.иљу, која ће их вас1и:а:и у .уху ср1ске
:ра.иције и наро.не е1ске 1есме. Михајло, као 1осле.њи из.анак
1оро.ице Ме.аковић, својим о.рас:ањем уноси 1раву .раму у
С:еванов и ЕлизаGе:ин живо:. Он ће на крају романа, 1о. :ере:ом
со1с:вене Дру?ос:и, из?уGи:и живо: на Сремском фрон:у. 

Сре.ишња :ема романа Очеви и оци јес:е сусре: ен?леске и ср1-
ске кул:уре. У роману се 1ре1лићу С:еванова и ЕлизаGе:ина 1ри-
1ове.ања која ис:овремено 1ре.с:ављају и .ве различи:е :ачке
?ле.иш:а све?а оно?а ш:о се око њих .ешава.6 Лик Рашеле,7 са ко-

5 Има?оло?ија је наука чији су 1ре.ме: 1роучавања национални и е:нички
с:ерео:и1и. „Она се Gави 1роучавањем 1орекла, 1риро.е и у:ицаја нацио-
налних с:ерео:и1а, клише:изираних 1ре.с:ава (о.ређених ре?ија или на-
ција) о Дру?ом“ (Живанчевић-Секеруш, 2009, с:р. 7).

6 Захваљујући свом живо:ном искус:ву, СлоGо.ан Селенић је .ао занимљив
1риказ заје.ничко? живо:а СрGина и Ен?лескиње, који ис:овремено 1ре.-
с:ављају своје нације из визуре о.ређених с:ерео:и1а. Као неко ко је у више
навра:а Gоравио у Ен?леској, он је .оживео Gлизак сусре: са мен:али:е:ом
и кул:уром ен?леско? наро.а. То му није омо?ућило само .а .оGро у1озна
кул:урно и ис:оријско наслеђе Ен?леза, већ и .а с:екне мо?ућнос: за Gоље
разумевање Балкана, ње?ове кул:уре и ис:орије, „разумевање које ће изићи
из оквира како уско?ру.о? локал-1а:рио:изма :ако и 1овршно?, сноGовско?
мон.ијализма“ (Koљевић, 2007, с:р. 208).

7 Рашела је су1ру?а ЕлизаGе:ино? рођака АрчиGал.а Блејка које? је у1ознала у
Солуну, у ен?леској Gолници, ?.е је ра.ила као не?ова:ељица :оком Прво?
све:ско? ра:а. Она је 1ореклом Јеврејка, али је њена 1оро.ица ?енерацијама
живела у Бео?ра.у. 

јунаке романа Очеви и оци у 1рву ?ру1у. Они су .ошљаци из .ру?их наро.а и
земаља који Gезус1ешно 1окушавају .а се 1рила?о.е новој сре.ини (Мацу-
ра, 2006, с:р. 347–353).



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (1)/2017

100 ЈОВАНА Н. БАНДИЋ

јом је ЕлизаGе:а Gила у 1ре1исци, јавља се као :рећи ?лас (?лас
разума), који 1окушава .а 1омири .ва кул:уролошки не1омир-
љива карак:ера. Као ш:о је Балкан мос:8 између Ис:ока и За1а.а,
:ако је Рашела мос: између .ве кул:уре, ан?лосаксонске и Gал-
канске. Навикну:а на Дру?ос:, јер јој је цео живо: 1ри1а.ала, Ра-
шела је у1озоравала ЕлизаGе:у и С:евана .а морају .о1ус:и:и
оном .ру?ом .а сачува свој и.ен:и:е:. Морају Gи:и :олеран:ни,
уколико желе .а сачувају свој Gрак.

С:еван Ме.аковић, ?лавни јунак романа, рођен је у ср1ској ?ра-
ђанској 1оро.ици. Ос:авши у раном .е:ињс:ву Gез мајке, о.ра-
с:ао је уз оца Милу:ина. Док 1ри1ове.а о свом оцу, С:еван ис:и-
че .а је ње?ов о:ац Милу:ин, СрGин из Славоније, с:аровремен-
ски човек. Живећи .у?о окружен Дру?има, схва:ио је .а ср1ска
:ра.иција и кул:ура нису више .ео ње?ово? Gића. Тежећи чис:ом
ср1ском и.ен:и:е:у са .ецом се 1реселио у СрGију. Желео је „.а
му .еца у 1равом ср1ском .уху Gу.у о.?ојена“ (Selenić, 2009,
с:р. 43). Међу:им, СрGин из 1река никако се није мо?ао о.у1ре:и
евро1ским навикама које је са соGом 1онео у СрGију. Кул:ура
Дру?о? Gила је укорењена у њему, самим :им ш:о је „имао зазор
1рема свему :урском ш:о се за.ржало у навикама и мислима
СрGа“ (Selenić, 2009, с:р. 45). И сама За1а.на Евро1а ?ајила је :акав
с:ав 1рема наро.има који су живели на Балкану. 

„Јер, све .ок су Gили 1о. влашћу исламских вла.ара, на 1ревасхо.-
но хришћанске Gалканске наро.е ?ле.ало се као на 1ороGљене
Евро1љане. Трену:ак ка.а нове независне Gалканске .ржаве :реGа
.а се 1ри.руже Евро1и, међу:им, јес:е и :рену:ак ка.а се симGо-
лично ис:иче њихова разлика у о.носу на Евро1у и ка.а се с:вара
нови – ’Gалкански’ – Дру?и“ (Goldsvorti, 2005, с:р. 13).

Живећи .у?о у Аус:роу?арској монархији, Милу:ин је са соGом
.онео и он.ашње навике којих се није мо?ао ослоGо.и:и. Свако
ју:ро је 1ио Gелу кафу, шмркао Gурму:, 1ушио лулу. Немо?ућ-
нос: .а се о.у1ре навикама које је с:екао на :лу Дру?о? и 1о:реGа
.а све ш:о ра.и Gу.е у .уху ср1с:ва, рађале су у њему кривицу и
1осрамљенос:. Да ли нам Селенић на :ај начин указује .а је Ми-
лу:ин Gио мање СрGин о. оних који су и .аље сеGично чували све
оне оGичаје које им је Турска наме:нула? Он је Милу:иновом
лику .о.елио осећај с:и.а и ?риже савес:и јер СрGин :реGа .а
1ије црну, не Gелу кафу, ракију, а не чај, .а .оручкује сир и Gели

8 О Балкану, као мос:у између Ис:ока и За1а.а, ?овори Марија То.орова у сво-
јој књизи Има&инарни Балкан (Тоdorova, 2006, с:р. 69).
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лук, а не фина 1ецива. Није СрGин онај који је у 1онашању ?ос1о.-
с:вен и на речима уз.ржан, већ онај који, не Gирајући време и
мес:о, нема .лаке на језику. Да Gи :о 1о:вр.ио, Селенић уво.и је-
.ан нови лик, „је.нос:авну, 1рос:у жену из хероичко-1а:ри-
јархалних оGлас:и, Нанку…“ (Džadžić, 1987, с:р. 311).

Нанка9 је са соGом у кућу Ме.аковића .онела .ух :ра.иције,
.ух с:арих „е1ских“ времена. Према С:евановим речима она је
Gила национални узор, неко ко је мо?ао .еци .а 1ружи :ра.и-
ционално вас1и:ање, јер њен начин размишљања и начин живо-
:а свој корен су нашли у ср1ској :ра.ицији. Нанкина основна фи-
лозофија Gила је жр:вова:и се за ср1с:во, слоGо.у, Gлижње.
У1ркос свом оGразовању, она је о.лучила .а Gу.е жр:ва 1а:ри-
јархално? .руш:ва и .а цео свој живо: 1осве:и не?овању 1оро.и-
це и ср1с:ва, уну:ар саме :е 1оро.ице. Као жена која је рано ос:а-
ла Gез мужа, она је 1ош:овање мо?ла с:ећи само на :ај начин.
ОGразовање и у?ле. жене нису ишли руку 1о. руку у 1а:ријар-
халној СрGији. У времену мушке .оминације, мушкарац је већ са-
мим својим рођењем .оGијао на значају, а жене су с:ицале у?ле.
само ако су Gиле 1окорне ис:ом. Школована жена, жена која је
ин:елек:уално на.моћнија о. мушкарца, 1оре. које се он осећа
инфериорно, није Gила 1ожељна у ср1ској 1а:ријархалној 1оро-
.ици. Во.и:и рачуна о .еци и носи:и :ере: куће и 1оро.ице на
својим 1лећима, Gила је .ужнос: жене. Ос:авши Gез мужа и Gез
.еце, Нанка је 1ринуђена .а очврсне, 1а је својим не1околеGљи-
вим с:авом умно?оме 1о.сећала на мушкарца. Пош:овала је Ми-
лу:ина, али Gи му не1ре:енциозно наме:ала своје с:авове. Била
је чврс:а, не1околеGљива, о:ворена, искрена, а ниш:а мање није
очекивала о. С:евана, сво? „1и:омца“. Тра.иционалне с:авове и
схва:ања 1окушавала је .а у:ка и у С:еваново Gиће. Сузе нису
Gиле .озвољене, „:о није ср1ски и мушки“ (Selenić, 2009, с:р. 47).
Према :аквом моралном �иву С:еван је мо?ао осећа:и је.ино с:ра-
хо1ош:овање.

Нашавши се у Брис:олу,10 С:еван није знао чему .а се 1рикло-
ни, .а ли мирису Милу:инове Gеле кафе или мирису Нанкине
клековаче. Нашао се раза1е: између ср1ске :ра.иције којом ?а је

9 Нанка .олази из „царско? Крушевца“ (Selenić, 2009, с:р. 46). По занимању је
Gила учи:ељица. Иако оGразована, она се .ржала с:арих оGичаја, навика, ?о-
вора. Смр: .е:е:а и мужа 1ре:варају њен живо: у :ра?е.ију која ју је учини-
ла још јачом и хла.нијом.

10 По1у: сво? ?лавно? јунака, СлоGо.ан Селенић се 1961. ?о.ине нашао на 1ос:-
.и1ломским с:у.ијама на Универзи:е:у у Брис:олу.
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за.ојила Нанка и кул:уре Дру?о? која му је о:ворила вра:а је.но?
ново? све:а. Био је :уђи у :ом новом све:у. На ње?а, 1о:омка Gал-
канских11 1рими:ивних наро.а, ?ле.али су са зна:ижељом и ни-
1о.аш:авањем. С:еван се 1оносио ш:о је 1ри1а.ник мало? наро-
.а који се вековима Gорио за слоGо.у и 1а:ио у сиромаш:ву, иако
су мла.е коле?е с 1о.смехом ?ле.але на ње?ову 1ојаву. Он није
мо?ао .а схва:и .а је за њих живо: само и?ра, .а равно.ушно ?ле-
.ају на оне 1ојаве којих Gи се сваки СрGин 1ос:и.ео. Иако је Gио
свес:ан .а хомосексуалнос: као 1ојава 1ос:оји, она је за ње?а
Gилa оно Дру?о, оно ш:о је с:рано, не само њему, већ и њему Gли-
ским љу.има. За:о је .оживео 1рави кул:урни шок ка.а ?а је Ро-
Gер: Рекам, ко?а је .оживљавао као искрено? 1рија:еља, 1окушао
1ољуGи:и. С:еван је .анима након ово? немило? .о?ађаја осећао
с:и.. Била је 1онижавајућа и сама 1омисао .а на ње?а неко ?ле.а
као на „сека1ерсу“. Не:р1ељивос: 1рема хомосексуалнос:и Gила
је :олика .а је је.не вечери у с:у.ен:ском клуGу о:ворено осу.ио
„1е.ерас:ију“ као 1ојаву коју ће временом 1рихва:и:и као „рас-
1рос:рањену ен?леску нас:ранос:“ (Selenić, 2009, с:р. 38). Према
речима Илића (2010) хомосексуалнос: за ово? мла.о? СрGина је-
с:е, у с:вари „симGоличка замена за ’велику о1аснос:’ која ’вре-
Gа’ С:евана и чини .а он ’нео1азице 1о.вр?ава сумњи несумњи-
во’. Разуме се, :а велика о1аснос: у1раво је :уђа кул:ура“, којом
је С:еван Ме.аковић свако.невно Gио окружен, а која је ороGила
ње?ово срце ка.а је у1ознао ЕлизаGе:у Блејк.

Усле. осећаја самосажаљења и усамљенос:и, окружен у:ица-
јем Дру?ос:и, са 1ивом у руци и 1о?ле.ом на ле1у Ен?лескињу
риђе косе, Gеле 1у:и и зелених очију, мла.и Ме.аковић је све
више 1о:1а.ао 1о. у:ицај за1а.не кул:уре. Дру?ос: је 1олако на-
:а1ала ње?ову .ушу. Пош:о је у1ознао ЕлизаGе:у Блејк, он 1очи-
ње .а се Gави со1с:веним и :уђим 1ре.расу.ама. Био је о1чињен
њеном ле1о:ом, али ис:овремено у1лашен и неси?уран. Схва-
:ивши .а је ЕлизаGе:а Ен?лескиња, се:ио се речи сво?а оца Милу-
:ина које му је у1у:ио 1риликом 1оласка у Ен?леску: „Не заGора-
ви ника. .а се враћаш овамо“ (Selenić, 2009, с:р. 72). Не само ш:о
се 1лашио Нанкине и Милу:инове реакције, већ се 1риGојавао и
осу.е с:аровременско? .ела Бео?ра.а који Евро1у ни у чему није
желео 1о.ржава:и. У1ркос својим с:раховима, он 1ос:аје кри:и-
чар со1с:вено? наро.а и 1ризнаје .а СрGи нису ни:и је.ини на

11 „Балкан је :о1оним који лако 1рерас:а у увре.у. Балканско 1олуос:рво је
несумњиво .ео евро1ско? кон:инен:а, а и1ак 1ри.ев ’Gалкански’ може .а
означи су1ро:нос: евро1ском“ (Goldsvorti, 2005, с:р. 13).
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све:у, ни:и најGољи на све:у, и .а се као :акви морају некако укр-
ца:и на „евро1ски фијакер на1ре:ка и уљуђенос:и“ (Selenić,
2009, с:р. 70).

Ос:авши :ако национално и кул:уролошки 1о.војен, он о.лу-
чује .а Ен?лескињу са соGом у Бео?ра. 1ове.е, јер doughnut је
ис:о ш:о и ср1ски уш:и1ак, само ш:о има .ру?и назив. Тако и
ЕлизаGе:а може Gи:и све оно ш:о и ср1ска жена (и мајка, и су1ру-
?а), само ш:о нема ср1ско име. С:еван је у :им момен:има 1оку-
шао .а .ефинише Дру?ос: као неш:о ш:о је 1риро.но, не разми-
шљајући о самој ЕлизаGе:и и о њеним мо?ућнос:им .а се 1рила-
?о.и Бео?ра.у у коме још „оријен:ални јавашлук :ера своје“
(E?ерић, 1997, с:р. 162). Чак је схва:ио, нашавши се је.ном 1рили-
ком у кући сво?а 1рија:еља арис:окра:ско? 1орекла, .а се сво?а
1орекла није о.рекао и .а ?а се не с:и.и. Уколико 1рихва:и кул-
:уру Дру?о?, не значи .а се мора о.рећи со1с:вено? национално?
и.ен:и:е:а.

У1ркос :оме ш:о је свако „Gолећив за свој наро.: ’мане’ не ви-
.и, а ’врлине’ 1реувеличава“ (Дворниковић, 2000, с:р. 144), С:е-
ван је о:крио након 1овра:ка у СрGију .а ни ср1ски наро. није
лишен мањкавос:и. То сазнање у њему Gу.и осећај .а је ње?ов на-
ционални и.ен:и:е: 1ољуљан. Он у :оме ви.и своју из.ају. Сма-
:рајући .а је 1рихва:ање о.?оворнос:и .ео национално? и.ен-
:и:е:а, он се соли.арише са со1с:веним наро.ом и осећа .а му
све више 1ри1а.а, .а му је национална 1ри1а.нос: су.Gина, 

„.а су СрGи моји очеви и оци којих се човек не о.риче ни ка.а су
наказни и зли, а некмоли он.а ка.а их ви.и ја.не и .уховно 1о:ре-
Gи:е“ (Selenić, 2009, с:р. 154). 

Па:рио:изам 1оново 1ос:аје ње?ов 1риори:е:. Није 1о.носио
оне ђаке који су се враћали из евро1ских ?ра.ова са осећањем
1резира 1рема со1с:веном наро.у. Па:рио:изам је за ње?а „жи-
во осећање о.?оворнос:и за све љу.е сво?а наро.а, а 1рис:ра-
снос: је сама ње?ова основа“ (Selenić, 2009, с:р. 148). И за:о није
желео .а о манама ср1ско? ро.а ?овори 1ре. ЕлизаGе:ом, није
желео .а их она ви.и, јер „она није наша“ (Selenić, 2009, с:р. 157),
ис:ичући :ако њену Дру?ос:.

Дошавши у Бео?ра., ЕлизаGе:а се нашла у сличној си:уацији у
којој је Gио С:еван 1ре ?о.ину .ана. Схва:ила је .а Gи:и с:ранац
није ни изGлиза лако, ни GезGолно. Не само .а је узела су1ру?ово
1резиме, већ је и 1рихва:ила С:еваново 1осрGљавање сво? име-
на, ЕлизаGе: у ЕлизаGе:а, како Gи .руш:вени и кул:урни 1роцес
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асимилације ш:о 1ре Gио за1оче:. Њено не1ознавање језика и
оGичаја .овело је у ис:о оно с:ање у коме је Gио и С:еван у Бри-
с:олу. У њој се о.омаћио осећај усамљенос:и и о:уђенос:и. За:о
је о.лучила .а олакша своју .ушу, 1ишући својој 1рија:ељици
Рејчел, како је звала Рашелу.12 У :им 1исмима она 1реноси свој
суGјек:ивни с:ав о свему ономе ш:о је ви.ела и .оживела у овој
Gалканској земљи чија јој је кул:ура Gила .алека и :уђа. И 1исала
јој је на ср1ском језику у на.и .а ће :ако Gрже овла.а:и језиком.
Пу:ем ових 1исама ми сазнајемо како с:ранци ви.е ср1ски мен-
:али:е:, .руш:вено и 1оли:ичко уређење СрGије у 1ерио.у 1о-
сле Прво? и све .о краја Дру?о? све:ско? ра:а.13 Она не скрива сво-
ју зачуђенос: љу.има и 1ојавама са којима се сусреће. На основу
1рвих у:исака, она ће с:вори:и слику о СрGима као о Дру?има.

Сусре: са Нанком, као са :и1ичним 1ре.с:авником ср1ско? е:-
носа, о:ежаће ЕлизаGе:и 1роцес у1ознавања са новом кул:уром.
Њихов сукоG Gио је неминован, јер је Нанка својим с:авовима 1р-
косила кул:урним нормама за1а.не цивилизације. Нанкино су-
јеверје је ЕлизаGе:и у :ру.ноћи за.авало ?лавоGољу. Она је о.
ЕлизаGе:е очекивала .а Gес1о?оворно 1рихва:и све оно ш:о је
ср1ски наро. вековима ?ра.ио као колек:ивни карак:ер.14 Ника-

12 У роману је Рашелин ?лас Gи:ан са ас1ек:а има?оло?ије, јер она износи своја
виђења СрGа и Ен?леза. Не 1ри1а.ајући ни је.ном о. ова .ва е:носа, она
1ре.с:авља оGјек:ивно? 1осма:рача који најреалније може са?ле.а:и њи-
хов национални карак:ер. Она Ен?лезе 1ре.с:авља као веома 1рис:ојан на-
ро.. Они не ?оворе о најин:имнијим .еловима сво?а живо:а, не за:о ш:о су
хла.ни, већ за:о ш:о :о сма:рају не1рис:ојним. Замерала им је ш:о не 1ри-
хва:ају с:ранце. За њих је Gи:и с:ранац је.ан о. „нео1рос:ивих ?рехова“
(Selenić, 2009, с:р. 90). СрGе је волела за:о ш:о су 1лемени:и и широко?ру.и,
лако 1рихва:ају с:ранце, али за узвра: :и ис:и с:ранци морају .а 1рихва:е
све ш:о је ср1ско (језик, оGичаје), је.ном речју, .а 1ос:ану СрGи, јер ср1ско је
увек Gоље. За:о је ис:ицала велику с1осоGнос: Јевреја .а се 1рила?ођавају.
Она је на :у моћ јеврејско? наро.а 1оносна. Помоћу ње ?енерацијама о1с:ају
ван ?раница своје .ржаве. Ту осоGину не 1осе.ују ни Ен?лези, ни СрGи, и за-
:о је 1о.с:ицала овај мла.и Gрачни 1ар .а разумеју је.но .ру?о, .а се не Gра-
не о. Дру?ос:и, али и .а не заGораве со1с:вени и.ен:и:е:, је.ино ће :ако
Gи:и срећни.

13 Према речима Марије То.орове Балкан је за за1а.ну кул:уру увек Gио оно
Дру?о у о.носу на Евро1у. Не?а:ивна слика Балкана 1ојавила се 1оче:ком
XX века, „ње?ов 1рвоGи:ни ?рех, јесу хици које је ис1алио Гаврило Принци1
и који су .али знак за изGијање Прво? све:ско? ра:а. То је ос:авило неизGри-
сив :ра? на сваки су. о овом ре?иону“ (Тоdorova, 2006, с:р. 239).

14 Вла.имир Дворниковић у књизи Карак�ероло&ија Ју&ословена каже .а је и.еја
о колек:ивном карак:еру љу.ских заје.ница веома с:ара, неш:о мало мла-
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ко није мо?ла 1рихва:и:и ЕлизаGе:ине навике које су 1о.разу-
мевале .а не је.е свеж хлеG, месо, љу:у 1а1рику, .а не 1ије раки-
ју. ЕлизаGе:и је Gило :ешко .а схва:и Нанкине 1ос:у1ке, али и је-
зик 1ун 1ословица којим се служила. Њену ?руGос: је
.оживљавала као чин мржње. И1ак, ЕлизаGе:а је схва:ила .а је
Нанка Gла?ослов у о.носу на инс:и:уцију 1осес:римс:ва. Ср1ска
фамилијарнос:, 1ре:ерана Gлискос: и о:воренос: међу љу.има
за ЕлизаGе:у су Gили 1рави кошмар. „Словенска .оGро:а уме се
јави:и као несмо:рена наср:љивос:“ (E?ерић, 1997, с:р. 166). На
је.ан комичан начин 1риказани су сусре:и ЕлизаGе:е и њене 1о-
сес:риме Гор.ане, у којима Гор.ана није 1резала о. :о?а .а у сва-
ком :рену:ку каже и 1окаже :рену:на осећања и рас1оложења.

Након ово? 1рво? кул:уролошко? шока, већина С:еванових
1рија:еља 1рија:но ју је изнена.ила својом 1рис:ојношћу и не-
1осре.ношћу. Била је о.ушевљена :име ш:о се у ин:елек:уал-
ним кру?овима уз чашицу вина 1рича о 1оли:ици, у чему је ви-
.ела исконску жељу за 1роменама, „ш:о је 1ре.нос: у о.носу на
:и1ични ен?лески е?оизам 1рикривен наво.ном незаин:ересо-
ваношћу и маском ноGлеса“ (Žunić, 2002, с:р. 260). Међу:им, као и
увек, у сваком жи:у има кукоља. Међу :им .ивним све:ом нашао
се и ан:ро1оло? из Лике Дане Шарен?аћа који ју је шокирао сво-
јим и.ејама о су1ериорнос:и ср1ско? наро.а у о.носу на ос:али
све:, нарочи:о Ен?лезе. ЕлизаGе:а је :ако схва:ила .а је СрGија зе-
мља 1уна кон:ра.ик:орнос:и. СрGи су наро. који или верује у
со1с:вену су1ериорнос:, или је уGеђен .а у земљи СрGији ниш:а
не ваља и .а су сви Дру?и Gољи.

Сусре: са Бео?ра.ом на ЕлизаGе:у ос:авио је .војак у:исак.
С је.не с:ране, Gила је 1рија:но изненађена .ешавањима уну:ар
кру?а Gео?ра.ских ин:елек:уалаца, с .ру?е с:ране, не1рија:но
за:ечена оним ш:о је ви.ела на Gео?ра.ским улицама, које су за
њу .ео 1олуоријен:а.15 На све с:ране 1рљавш:ина и Gе.а. По сла-

15 Марија То.орова ис:акла је .а је 1оче:ком .ва.есе:о? века За1а. Балкану
.авао е:ике:у „оријен:ално“, а овај 1ојам најчешће је означавао: „1рљав-
ш:ину, 1асивнос:, не1оуз.анос:, мизо?инију, склонос: ка с1ле:карењу, не-
искренос:, о1ор:унизам, лењос:, сујеверје, ле:ар?ију, :ромос:, неефика-
снос:, нес1осоGну Gирокра:ију“ (Тоdorova, 2006, с:р. 241). Ове карак:ерис:и-
ке Gиле су у су1ро:нос:и са свим оним карак:ерис:икама које су сма:ране
„евро1ским“.

ђа о. и.еје о ин.иви.уалном карак:еру 1оје.инца. Он сма:ра „.а заје.нич-
ка сре.ина, раса, језик, живо:, ис:оријска су.Gина, с:варају и заје.нички
карак:ер, је.ан основни :и1 више мање ос:варен у сваком 1оје.инцу :акве
хомо?ене ску1ине“ (Дворниковић, 2000, с:р. 18).
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Gо осве:љеним улицама вреGали су ло1ови. Улице о. кал.рме
Gиле су 1рекривене Gла:ом. На све с:ране чују се 1совке. У.арци
Gичева 1о коњским са1има о.звањали су улицом. Бес1ослена
омла.ина 1љује 1о улуци, а ра:ни војни инвали.и 1росе. Лења и
корум1ирана а.минис:рација Gила је најјачи у.арац за њу.
О1ш:и у:исак се свео на сле.ећу реченицу: „СрGин је, са неким
изузе:ком, рџав ?раџанин“ (Selenić, 2009, с:р. 114).

Не1рила?о.љивос:, о којој је Рашела ?оворила, .овела је .о 1о-
ремећаја у комуникацији су1ружника. ЕлизаGе:ин и С:еванов
о.нос Gивао је све хла.нији, а кул:уролошке разлике све уочљи-
вије. Усле. немо?ућнос:и .а се 1риGлижи С:евану и немо?ућно-
с:и .а се 1рила?о.и сре.ини, ЕлизаGе:а се све више за:вара у свој
све:, .ок се С:еван све више 1рила?ођава оним мањкавос:има
ср1ско? наро.а којих је и сам нека. Gио свес:ан. Као неко ко .о-
лази из сре.ине ?.е су ра.не навике .ео кул:уролошко? оGрасца,
кри:иковала је С:еванову лењос:, „нес1осоGнос: .а 1осао 1риве-
.е крају“ (Selenić, 2009, с:р. 211), коју је он 1ри1исивао ср1ском
карак:еру,16 чиме јасно ис:иче своју националну 1ри1а.нос:. На
је.ан врло ироничан начин 1о.смевала се С:евановом ки:ња-
с:ом с:илу ?овора и исказивању .ушевних с:ања која су за је.ну
Ен?лескињу Gила чис:а 1а:е:ика и „сен:имен:ално ђуGре“
(Selenić, 2009, с:р. 199).

У момен:у ка.а је схва:ила .а се Мајкл у.аљава о. ње, Елиза-
Gе:а о.лучује .а научи ср1ски ?овори:и као Ср1киња. Међу:им,
и ка. језик научи, свес: о њеној Дру?ос:и неће изGле.е:и ко.
околине јер „ка. је реч о кул�урним асимилан�има, ника. се не
може Gи:и си?уран. Ма колико .а се 1роменила с1ољашњос:, 1о-
нашање, ко може зна:и ш:а се крије ис1о. :о?а?“ (Bilefeld, 1998,
с:р. 134). При1а.нос: ен?леској кул:ури јес:е њен и.ен:и:е: и
она ће временом 1рихва:и:и .а је .ис:анца између ње и С:евана
не1ремос:ива. Немо?ућнос: .а Gу.е Gлиска са су1ру?ом, а .а
о1е: Gу.е своја, на.омес:ила је љуGавном везом са Па:риком Во-
кером. Са њим је мо?ла .а ?овори ен?лески. Он је Gио њен 1ар:-
нер у Дру?ос:и, неко 1оре. ко?а је мо?ла .а Gу.е оно ш:о јес:е.
Са њим је је.ино мо?ла .а 1рича о СрGима. Он о ср1ском наро.у

16 Ка.а ?овори о карак:еру 1росечно? Ју?ословена, 1ри чему о Ју?ословенима
?овори као о је.ном наро.у, Дворниковић ис:иче „Gо?а:с:во .уше“ и ње?о-
ву вис1ренос:, али ис:овремено указује и на изос:анак ра.не воље. Он ка-
же: „Ју?ословен јес:е Gорац, али није ра.ник, није ор?аниза:ор“ (Дворнико-
вић, 2000, с:р. 652).
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није имао неко о.ређено мишљење, 1окушавао је .а ?а разуме.17

Њихову Дру?ос: је .оживљавао као 1осле.ицу вековно? ро1с:ва
1о. Турцима, а :о ро1с:во их је с1речавало .а и.у у корак са за-
1а.ним .елом Евро1е, јер карак:ер је.но? наро.а нео.војив је о.
ње?ове ис:орије и социјално? живо:а. ЕлизаGе:а је уживала у
овим раз?оворима са Па:риком и није осећала кривицу зGо? своје
1рељуGе јер је знала .а ће се увек вра:и:и С:евану и Михајлу. 

Михајла је о. само? рођења ЕлизаGе:а 1о.ре.ила со1с:веном
кул:урном ко.у. Већ о. малих но?у разликовао се о. својих вр-
шњака, не само из?ле.ом,18 већ и 1онашањем.19 ЕлизаGе:а је Gила
1оносна ш:о Мајкл, како ?а је звала, није Gио размажено .ериш:е.
Он је Gио „1раво мало Ен?лешче“, ш:о му ср1ска сре.ина није
1раш:ала. За њих је :о Gила је.на врс:а „1окон.иренос:и“. Ни
Нанка му није о1рос:ила црвену Gоју косе, као ш:о ни ен?леској
снајки није о1рос:ила ш:о „1реко ноћи није 1ос:ала Ср1киња“
(Selenić, 2009, с:р. 197).

Михајло је за сво?а оца о. рођења Gио Дру?и. На ње?а је о.увек
?ле.ао као на „мало Ен?лешче“, јер је физичким из?ле.ом 1о.се-
ћао на своју мајку. ЕлизаGе:а је :име Gила 1овређена и чинило јој
се .а ?ле.а на сина „као на неоGично? .ошљака [...], као на црве-
но.лако? се:ера ко?а су нам .али на 1ривремено чување, као на
неш:о мило и :уџе“ (Selenić, 2009, с:р. 210). С:еванова о:уђенос:
о. сина Gила је 1осле.ица љуGоморе, коју је Михајло својим рође-
њем 1роGу.ио у оцу. Он је Михајла ви.ео „као 1ре:њу, као неко?а
ко ће у?рози:и ње?ов о.нос са ЕлизаGе:ом“ (Ilić, 2010). ЕлизаGе:а
је Gила, с .ру?е с:ране, целим својим Gићем 1освећена Михајлу.
Де:е је вас1и:ала у скла.у са ен?леским нормама, ш:о С:евану

17 „Ов.е налази:е не1ош:ење и :ачнос:, 1рос:о:у и .елика:нос:, 1охле1у и
ле1о:у у је.ној ис:ој осоGи. Го:ово свако.невно срећем 1оли:ичаре који 1о-
казују крајњи 1а:рио:изам и 1љачкаш:во, не у разна времена, већ ис:о?а
.ана; Gру:алнос:, која укључује мучење и 1роливање крви, изнена.а 1ре-
окрену:у у најнежније милосрђе. То си?урно значи .а не само ви, већ нико
ко је о.рас:ао у ен?леској сре.ини, не може се 1рави:и .а их разумe увек, и
увек како ваља“ (Selenić, 2009, с:р. 293).

18 „Као 1раво мало Ен?лешче, :ек 1е.аљ о. земље, увек уре.но, на с:рану заче-
шљан, риђе косе, Gеле ЕлизаGе:ине ком1лексије, оGучен 1о ен?лески: кра:ке
вунене .околенице, сиве 1ан:алоне, Gлејзер као у о.расла човека, ус1раван
у с:олици, руке мирно 1рекрш:ене у крилу...“ (Selenić, 2009, с:р. 192).

19 „...са не1околеGљивом 1рис:ојношћу о.?овара на 1и:ања ?ос:ију: ’Да, ?о-
с1о.ине’, ’Не, ?ос1о.ине’, ’Ја се на.ам, ?ос1ођо’, ’Неће:е ми замери:и, ако’,
’Бојим се .а ћу вас разочара:и, али..’“ (Selenić, 2009, с:р. 192). СрGи су Gили
за1ре1аш:ени оваквим 1онашањем .е:е:а, ње?овом Дру?ошћу. 
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није сме:ало, 1ош:о је Михајло Gио је.но 1рис:ојно и о.?оворно
.е:е. Иако је Михајло Gио њен Gе? о. Дру?ос:и, јер је са њим мо-
?ла ?овори:и ен?леским језиком, ова 1ожр:вована мајка Gила је
свесна важнос:и и оно? .ру?о? (ср1ско?) и.ен:и:е:а, који је Ми-
хајло носио у сеGи, 1а ?а је учила .а је ср1ски ње?ов ма:ерњи је-
зик, јер је он СрGин.

Ка.а је 1ошао у школу, Михајло је све више осећао :у своју Дру-
?ос:. По1у: сво?а оца и он ће .оживе:и 1о.смех у сре.ини која је
за ње?а Gила с:рана. Је.ном 1риликом је изјавио мајци .а мрзи
ш:о је риђокос. Свако.невно је :р1ео 1онижења и увре.е о. с:ра-
не својих вршњака. ЕлизаGе:а ?а је је.ном 1риликом 1ус:ила .а
се .окаже међу Ср1чићима. Дозволила је .а ризикује со1с:вени
живо: у реци и :ако о.Gрани своје „ср1ско јунаш:во“, јер је схва-
:ила .а „Gео меџу њима црнима, не?ован меџу њима сировима
[...] мора се осеча:и као :уџин“ (Selenić, 2009, с:р. 221). „Чињени-
ца .а у сеGи носи ср1ску и ен?леску крв о:вара .илему може ли
се у живљењу самом 1о.је.нако снажно изне:и :ере: и је.не и
.ру?е кул:уре“ (Вујисић, 2015, с:р. 233). То ш:о је ?оворио .ва је-
зика (ср1ски и ен?лески) и ш:о је имао .ва имена (Михајло и
Мајкл) у живо:у ће му .оне:и само несрећу. ЗGо? :о?а ће .о само?
краја мора:и .а Gира с:рану, неће ус1е:и .а из?ра.и и.ен:и:е:
који Gи му омо?ућио .а Gу.е 1рихваћен у својој сре.ини. Ње?ову
не1ри1а.нос: ће 1о:вр.и:и и С:еван, који се и сам у живо:у са
:име Gорио, речима: „...сиро:о наше че.о не 1ри1а.а ни?.е и ни-
коме на чи:авом све:у“ (Selenić, 2009, с:р. 349). 

Иако се ње?ов о:ац, 1риликом Gоравка у Ен?леској, :ру.ио .а
Gу.е .ру?ачији, Михајло је уложио све своје сна?е .а се укло1и
међу СрGе, .а искаже свој ср1ски и.ен:и:е:. У је.ном момен:у је
о.лучио .а 1о сваку цену Gу.е као и сви ос:али Ср1чићи. О.Gијао
је .а ?овори ен?лески, свира флау:у, .а и.е на часове француско?
и јахања, .а се оGлачи 1о ен?леској мо.и, 1реGацио се у .ру?у
школу, с:екао нова 1рија:еље, све из 1о:реGе .а сакрије своје ен-
?леско 1орекло, .а Gу.е оно ш:о никако није мо?ао Gи:и. У мо-
мен:у ка.а је изашао из ЕлизаGе:ино? окриља, С:еван је осе:ио
.а и он има мо?ућнос: .а му се са.а 1риGлижи и .оживи ?а као
сво?. Међу:им, С:еван није схва:ао .а ће о:уђенос: између ње?а
и ЕлизаGе:е, њихова некомуникација и неразумевање, .овес:и
Mихајла .о руGа 1ро1ас:и. У :ра?ању за и.ен:и:е:ом,20 Михајло

20 „Доживљај и.ен:и:е:а је у нормалним 1риликама несвес:ан [...], а ако 1оч-
немо .а се 1и:амо ко смо, [...] :о је 1оуз.ан знак конфузије или кризе и.ен-
:и:е:а“ (Erikson, 2008, с:р. 9). А.олесцен:и су :и који се чес:о 1и:ају ко су. 
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се окреће о. својих ро.и:еља и 1ос:аје Дру?о у о.носу на њих.
Мајку ви.и као је.ини извор својих 1а:њи и :о?а ш:о је неукоре-
њен у со1с:вени е:нос. У жељи .а 1ос:ане .ео колек:ива, али и у
жељи .а 1ривуче очеву 1ажњу за којом је :олико жу.ео, он у
кућу 1очиње .а .ово.и мла.е 1ар:изанске ак:ивис:е које је С:е-
ван ви.ео као „Хуне и Визи?о:е“.21 Он :име о.Gацује и своју кла-
сну 1ри1а.нос: и :ру.и се .а Gу.е Дру?и уну:ар со1с:вене 1оро-
.ице. Усле. неразумевања Дру?о?, мла.и ак:ивис:и униш:авају
све ш:о је вре.но у њиховом малом „заGрану“ и „зазиру о. Ми-
хајла у1ркос ње?овом :ру.у .а своју Gелу кожу 1ре.с:ави као
:амно1у:у, ис:ове:ну са њиховом“ (Selenić, 2009, с:р. 283). Коли-
ко ?о. желео .а Gу.е 1рихваћен о. своје сре.ине, .а јој 1ри1а.а,
он ос:аје Дру?и ма ?.е о:ишао, коме ?о. се 1риклонио.

Не:р1ељивос: 1рема мајци Gила је све већа. За:о С:еван, не
знајући .а се Михајло 1ријавио за о.лазак на Сремски фрон:, из-
?овара реченицу на ен?леском22 којом 1ос:аје верGални „синоу-
Gица“: „Волео Gих .а си мр:ав!“ (Selenić, 2009, с:р. 323). У?ле.ав-
ши Gес1омоћан 1о?ле. сво?а сина, у С:евану 1очињу .а навиру
1и:ања Gез о.?овора: 

 „Да ли је ни: нашу 1оро.ичну, кроз му:на :урска и аус:ријска вре-
мена 1ро.ену:у, рђа ен?леска на је.ном мес:у разјела и 1рекину-
ла? Да ли ср1ска со и ен?леска Gаза 1омешани киселину о:ровну
1роизво.е? [...] Или је .ошло време синова Gез очева и мајки, време
очева Gез нас:ављача?“ (Selenić, 2009, с:р. 329).

21 С:еван је мла.е 1ар:изанске ак:ивис:е ви.ео као варваре који су је.ним .р-
ским у1а.ом освојили њихов све: и мало 1о мало ?а урушавали. „У1о:ре-
Gом :ермина 'варварин' у о.носу 1рема Дру?ом (хе:еро-слика), ау:о-слика
.оGија 1ози:ивну коно:ацију, чиме се за.оGија ау:ори:е: на. именованим
'варварином'“ (Живанчевић Секеруш, 2009, с:р. 24).

22 С:еван је чес:о у књизи корис:ио ци:а:е изречене ен?леским језиком. Он
корис:и с:рани језик за неш:о ш:о му је с:рано, узнемирујуће, за неш:о о.
че?а жели .а се о?ра.и, за Дру?ос:. Дејви. А. Норис сма:ра .а изрази на ен-
?леском 1ре.с:ављају .ру?ос: у кул:урном живо:у. Он 1ре.с:авља :уђи си-
с:ем вре.нос:и, све ш:о није ср1ско. „На :ај начин, ње?ово осећање нацио-
нално? и.ен:и:е:а .ефинисано је на :екс:уалном 1лану кроз не?а:ивну
асоцијацију са ен?леским језиком“ (Норис, 1993, с:р. 93).

Они имају 1о:реGу .а 1ри1а.ају колек:иву, .а се са неким и.ен:ификују.
Уколико су .еца не1рихваћена о. с:ране неке ?ру1е, она Gирају не&а�иван
и�ен�и�е�. То је случај и са млађим Ме.аковићем. У жељи .а Gу.е 1рихва-
ћен, он ?ура о. сеGе своје ро.и:еље (у њима ви.и кривце за свој несрећни
1оложај) и 1рихва:а мо.ел 1онашања који се коси са свим оним ш:о 1ре.-
с:авља ње?ове ро.и:еље, а самим :им и ње?а.
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Он је желео .а Михајло Gу.е нас:ављач ње?ове лозе, .а насле.и
оно најGоље ш:о му је о. 1ре.ака23 намењено, .а Gу.е Gољи о.
ње?а. Али, ни: која је 1ос:ојала – 1рекину:а је, јер је Михајло сво-
је наслеђе .оGио о. мајке Ен?лескиње. Михајло ?ине на Сремском
фрон:у. Према речима Сање Мацуре, 1рисус:во .веју кул:ура и
мен:али:е:а у:ицало је ау:о.ес:рук:ивно на мла.о? Михајла.
„Он је Дру?и самом сеGи, .ошљак ?.је ?о. .а се 1ојави, из.војен,
.ру?ачији и нејасан сваком мо?ућем окружењу, а :о је у1раво оно
ш:о ?а о.во.и у смр:“ (Мацура, 2006, с:р. 352).

Након Михајлове смр:и „живели су мр:ви“, уко1ани у својој
ле.еној ?роGници. О.сечени о. све:а они 1окушавају .а с:воре
свој све: илузија :ако ш:о се окружују само оним с:варима које
их враћају у је.но време које је .авно ишчезло. Роман се заврша-
ва Gајкови:ом сценом ис1ијања чаја (Gели с:олњак, ен?лески
1орцелан и среGрни чајник) и 1озив на чај исказан ен?леским је-
зиком: „Some more tea, Stevan?“ (Selenić, 2009, с:р. 358). Сцена која
као .а је измеш:ене из романа Алиса у земљи чу�а, а не сцена из
Селенићево? романа који је :у .а нам укаже на различи:ос:и
(Дру?ос:и), које ни љуGав не може .а 1ремос:и. Сви јунаци ово?а
романа носиоци су о.ређених кул:уролошких разлика (оних ви-
.љивих ?олим оком или оних скривених, које само они мо?у .а
с1ознају), које у великој мери кроје су.Gину сваком 1оје.инцу,
али се не .ају искорени:и јер су :у .а свакоме о. њих 1руже оно
мало с:ечено? национално? и.ен:и:е:а (Пан:ић, 2004, с:р. 15).

СлоGо.ан Селенић је у роману Очеви и оци, 1риказујући сусре:
Gалканске и ан?лосаксонске кул:уре, указао на 1о?ле.е Дру?их
којима је Балкан .у?о Gио изложен. По?ле.и 1рошарани с:ере:и-
1има о Gалканској кул:ури 1осле.ица су .искурса колонијалних
евро1ских сила које су на јужно евро1ско 1олуос:рво ?ле.але као
на Оријен:. Ти с:ерео:и1и су јасно ви.љиви и у овој књизи кроз
ЕлизаGе:ина 1исма у1ућена 1рија:ељици, а у којима је изразила
анимози:е: 1рема свему ш:о је за њу имало коно:ацију „оријен-
:ално?“, али и кроз све.очења мла.о? Ме.аковића о свим оним
1о?ле.има 1уним 1о.смеха, који су ?а 1ра:или на сваком кораку
1ош:о се о:иснуо у Ен?леску. Поро.ична .рама, чији су ак:ери
1ри1а.ници ен?леске и ср1ске кул:уре, 1ослужила је 1исцу .а
1рикаже 1о:ешкоће које се јављају 1риликом сусре:а заје.ница

23 Ка.а ?овори о :ра.ицији и наслеђу, Марија То.орова казује .а ови 1ојмови
1о.разумевају „1реношење знања и и.еја с ?енерације на ?енерацију.“ И .а
су 1овезани са „и.ејом 1ош:овања и оGавезе 1рема 1рецима“ (Тоdorova,
2006, с:р. 22). 
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чије разлике ?ра.е не1ремос:иве кул:урне 1ре1реке, али и .а
укаже на нео1хо.нос: .ијало?а различи:их кул:ура.
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SUMMARY IMAGE OF THE OTHER IN THE NOVEL 
FATHERS AND FOREFATHERS BY SLOBODAN SELENIĆ

The subject of interest of this paper is the imagological view of the
novel Fathers and Forefathers by Slobodan Selenić. The story is based
on the crossing of the two cultures (the Balkan and the Anglo-Saxon),
whose insurmountable differences bring drama into family relation-
ships. As typical examples of their ethnos, Elizabeth and Stevan
Medaković, create images of themselves and of the Others. As they
are not ready to overcome certain stereotypes based on ethnos, and
as the fear of losing the national identity is even stronger than love,
they fail to adapt and to fully embrace the Otherness. Due to his need
to overcome the differences between himself and the surroundings,
Mihajlo, the youngest member of the Medaković family, becomes the
Other as opposed to his family and consciously goes into death, just
to prove his nationality, that he is the same as they are.

KEYWORDS: imagology, cultural misunderstanding, stereotypes, national identi-
ty, the image of the Other.
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