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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА ПСИХОЛОГИЈУ

СОЦИЈАЛИЗАЦИЈА СХВАЋЕНА 
НА ДИНАМСКИ НАЧИН

САЖЕТАК. Процесу социјализације у психологији неретко се приписује значај
који она нема, као и оно што је везано за друге процесе. Овде се соција-
лизацији оставља само то да је субјектово ступање у друштвено-симбо-
лички поредак, где стиче свој идентитет. То ступање у поредак који раз-
дваја – ставља на једну страну добро, а на другу лоше – у суштини је
процес којим се свет снажно означава тако што човекова нагонска при-
рода добија друштвене обрисе путем наметнутих норми. Сваки облик
асоцијалног понашања, као и великог психичког одступања говори о
недостатку одговарајуће интеграције у симболичко. Психологија, као
општа теорија о психичком и посебно социјална психологија указују
на друштвене и културне услове који имају утицај на изградњу психич-
ког. Без динамске психологије која психички живот приказује кроз
менталну динамику, запоставила би се психолошка етиологија облика
понашања који немају социјалну верификацију. Полазећи од друштве-
них и културних услова који граде психичко, она указује на то како се
граде мотиви за сузбијање свих нагонских стремљења, агресије и либи-
да. Овладавање нагонима подразумева градњу моралне инстанце (су-
перега) која прави разлику и која постоји као стална претња за его, а он
опет покушава да прошверцује одређена нагонска стремљења. Када се,
још од Фројда, зна да са гледишта ограничавања нагона и моралности
у човеку постоји нагонски део – ид који је потпуно неморалан, его који
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се мучи да буде моралан и суперего који може да буде хиперморалан и
да тако постане окрутан (Freud, 2006а, стр. 120), може се видети како је
социјализација укључена и у добро и у лоше у човеку. Успех у одбрани
човека од ероса и танатоса, с једне стране, и у одбрани једних нагона од
других, с друге стране, одредиће облике понашања којима доминирају
агресија, насиље, криминал, инцест и многи други облици перверзије и
неурозе. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: социјализација, обуздавање нагона, интеграција у симболичко, наста-
нак субјекта, динамска психологија, Име Оца. 

СОЦИЈАЛИЗАЦИЈА ИЗМЕЂУ РЕДУНДАНТНОСТИ
И НЕАДЕКВАТНОСТИ

Појмом социјализације неке о- социјалних -исци?лина (социоло-
>ија, социјална ?сихоло>ија, ан4ро?оло>ија) х4еле су -а укажу на
чињеницу -а је човек социјално Hиће и -а је он -оминан4но на-
с4ао у о-ређеним социјалним условима који су >а оHликовали ?о
својим мерилима. То је већ о?ш4е мес4о и ње>ово ис4ицање није
?оказа4ељ 4еоријски засновано> разумевања �сихичко� које 4е-
шко -а ?ос4оји уколико не и-е ?реко ?сихичко> а?ара4а и ње>о-
вих механизама. Ка- >о- се >овори о човеку, за?раво се >овори о
зHиру ње>ових кул4урних искус4ава, како је >оворио Донал- Ви-
нико4 (Winnicott, 1999, с4р. 119),2 или о начину на који се о-вијала
ин4е>рација, о-носно с4рук4урација. По-влачећи 4у нес?орну
чињеницу, ?ро>лашавањем ?роцеса социјализације механизмом
нас4анка личнос4и ушло се за?раво у саму из>ра-њу с4рук4уре,
ш4о је немо>уће изје-начи4и с ?роцесом социјализације ни4и је
?ак ?роцес социјализације оHјашњава или из>рађује. За ?сихоло-
>ију Hи 4реHало -а ?ос4оји само о-ређено ја у нас
ајању, које се
4рансформише у зависнос4и о- 4о>а ш4а се -ешава на различи-
4им развојним линијама.

О- само> ?ојма социјалан/�руш
вен, кул
уран, цивилизован – ко-
јим се желело акцен4ова4и све оно ш4о има везе са ин4еракцијом
више осоHа у којој се ос4варује у4ицај је-но> човека на -ру>о> –

2 Тешко је >овори4и о ?сихоло>ији као науци о �сихичком уколико она не 4у-
мачи мен4алне феномене као резул4а4 ин
еракције ?рими4ивних физич-
ких ?о4реHа – које имају корен у Hиолошкој с4рук4ури човека нас4алој
4оком ње>ове ис4орије – и у4ицаја сре-ине на 4е ?о4реHе (Todorović, 2014,
с4р. 109). 
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?решло се на крајње уо?ш4ено о-ређење социјализације као ?ро-
цеса којим се с
иче о�роман фон� знања, навика и веш
ина, развијају
чес
о веома сложене осо ине и с�осо нос
и и с
ичу сви квали
е
и
којима се суш
ински разликује о� свих �ру�их живих  ића (Rot, 1994,
с4р. 66). О- овакво> ?омало не?рецизно> о-ређења 4ешко је ?ри-
хва4и4и и ње>ову са-ржинску с4рану. Наиме, у 4ом „с4ицању“
све>а и сваче>а, ш4о наво-но ?ре-узима свако -руш4во, налази се
и 4еоријски с?оран с4ав Николе Ро4а -а се социјализацијом форми-
ра љу�ска је�инка (Rot, 1994, с4р. 67), о-носно целови4а или 4о4ал-
на личнос4.3 Изје-начи4и социјализацију са „с4ицањем“ лично-
с4и, о-носно ?роцесом с4рук4урације, 4еоријски је с?орно. Те-
шко је и замисли4и како -а разумемо намеру -руш4ва у
формирању о-ређених оHлика ?онашања као ш4о су о�ређена зна-
ња и веш
ине, �овор и језик, с
авови и мишљења, вре�нос
и и о�ређене
форме афек
ивно� �онашања, о�ређени начини морално� �онашања
(Rot, 1994, с4р. 66), ка-а се 4и ас?ек4и ?оказују као минус функци-
је или минус с?осоHнос4и. У оваквом не?рецизном с4аву 4ешко
је схва4и4и -а ли је социјализација механизам (из>ра-ње лич-
нос4и), инс
румен
 (којим се формирају ?оје-ине осоHине), ?о-
4ом (ин4ер?ерсонални) о�нос (-еловање -ру>их осоHа и инс4и4у-
ција у којима се усвајају о-ређени оHлици ?онашања) или кон-

екс
 с4ицања искус4ва (у којем се о-вија 4акозвано социјално
учење). Да ли су ?сихички Hолесни љу-и чије је окружење Hило
„?росечно -оHро“ ?роизво- социјализације? Да ли се за Бројеро-
ву (Breuer) и Фрој-ову ?ацијен4кињу Бер4у Па?енхајм (Bertha
Pappenheim), чувену Ану О. (са озHиљним сим?4омима као ш4о су
халуцинације, језичке и мо4оричке сме4ње, ?о-војена личнос4),
која је, зHо> сво> -руш4вено> -еловања, ?ос4ала славна фи>ура у
ис4орији женско> ?окре4а, може рећи -а је несоцијализована
осоHа? Или, рецимо, -а ли је неш4о ш4о не ?ра4и велика социјал-
на с4и>ма, као ш4о је не?реки-но 4ражење нових љуHавних оHје-
ка4а ко- о-расло> суHјек4а, а ш4о није у скла-у са су�ере�ом, ре-
зул4а4 социјализације? Да ли се у 4им случајевима који немају
?ози4ивну социјализацијску верификацију ра-и о социјализова-
ном или о несоцијализованом ?онашању?

3 Тешко је разуме4и о?се-ну4ос4 мно>их ?сихоло>а, у>лавном оних за које не
?ос4оји несвесно ?сихичко, и-ејом 
о
алне личнос
и, о-носно оHје-ињава-
јуће целине која може Hи4и само чис4 ?риви-. Искус4во свако> човека >ово-
ри како је живо4 неш4о ш4о се креће и мења, ш4о ?ониш4ава сваку и-еју о
целини. ЗHо> 4о>а је Лакан и-еју оHје-ињавајуће целине ви-ео као скан-ало-
зну лаж (Lacan, 1988, с4р. 223; 1983, с4р. 183).
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О-ређење социјализације у О ухва
ном речнику �сихолошких и
�сихоанали
ичких �ојмова (Horace & Ave English, 1972, с4р. 504), као
?роцеса којим се с
иче осе
љивос
 на социјалну с
имулацију (на-
рочи
о �ри
иске и о авезе �ру�но� живо
а) чиме се на>лашава ас-
?ек4 �ос
ајања социјално�  ића, социјално� о риса у личнос
и, -алеко
је ?рихва4љивије о-ређење ово> више социолошко> конце?4а о-
оно> који се јавља у социјалној ?сихоло>ији, или у о?ш4ој 4ео-
рији ?сихичко> живо4а ?римењеној на услове социјалне сре-и-
не. Бу-ући -а је увођење Hиолошко> ор>анизма, како се љу-ска
је-инка јавља искључиво на ?оче4ку живо4а, у социјални или
кул4урни ?рос4ор, о- че>а заси>урно зависи о?с4анак и ?оје-ин-
ца и -руш4ва, у ?сихоло>ији ?о-ве-ено ?о- 4ермине су лимација
и неу
рализација, а у ан4ро?оло>ији ?о- 4ермин акул
урализаци-
ја, чини се -а је у?о4реHа 4ермина социјализација у ?сихоло>ији
ре-ун-ан4на. Зна се -а је Фрој- корис4ио реч су лимација -а ука-
же на ?у4 -о мес4а >-е је кул4урно искус4во ?унозначно, али мо-
ж-а није, како каже Винико4, о4ишао -овољно -алеко -а нам о4-
крије >-е је 4ачно кул4урно искус4во у -уху (Winnicott, 1999,
с4р. 115).

Осе
љивос
 на социјалне с
имулусе и ?онашање у скла-у
с њима – које у?ућује човека на усклађивање сво> ?онашања с ?о-
нашањем -ру>их осоHа у >ру?и – већ је укључено у ?ојам (социјал-
но�) карак
ера. Разви
ак  иолошке је�инке у личнос
, ш4о социјал-
ни ?сихолози сма4рају је-ним о- -ва ефек
а социјализације, 4о-
лико је ком?ликован ?роцес, као целоку?на ?сихоло>ија, -а
овако изречен ?ре-с4авља више -еклара4иван или и-еолошки
с4ав који мало значи, Hу-ући -а не >овори о механизмима из-
>ра-ње, јер је и сам схваћен као механизам. У ?роцесу социјали-
зације, најчешће ре-укованом на -ирек4не ин4еракције љу-и
или социјалне ин4еракције, најчешће се мисли на ?ози4ивне
ефек4е који из 4о>а ?роизилазе; иако је јасно -а се не формирају
само -руш4вено-релеван4ни оHлици ?онашања, већ и целоку?на
ле?еза ?а4оло>ије, ш4о није Hлиско ?ојмовима  и
и социјализо-
ван,  и
и �рила�ођен норми, �о�риноси
и �а функционисање �руш
ва
не  у�е �ро лема
ично. Лако је ?ро>ласи4и високореализованом
социјализацијом мно>а „-оHра“ која се 4раже за живо4 у -ру-
ш4ву, као ш4о су -ужнос4, ?ожр4вовање, 4ру- за -оHро -ру>их.
Међу4им, ни о-Hацивање закона и ?равила -оHро> вла-ања не
мора Hи4и с оне с4ране -руш4вено>, о-носно не мора се сма4ра4и
несоцијализацијским ефек4ом. Ан4и>она која о-Hацује Креон4о-
ву заHрану -а јој се Hра4 Полиник сахрани, ш4о је ?ро4ивљење
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норми и није sensu stricto из ре>ис4ра „-оHро>“, чини високомора-
лан чин којим је ризиковала своју -руш4вену е>зис4енцију, ?р-
косећи -руш4вено-симHоличкој моћи (вла-ара). У ?сихо4ера?иј-
ском ра-у чес4о се срећу случајеви чија жу-ња не 4ражи онолико
колико се 4ражи о- Ан4и>оне, ш4о може -овес4и у ?и4ање вре--
носни ас?ек4 социјализованос4и.

ОД БИОЛОШКОГ ДО КУЛТУРНОГ: УСПЕШНОСТ 
И НЕУСПЕШНОСТ ПРЕЛАЗА

Из>ра-ња личнос4и увек је узајамно -ејс4во Hиолошких фак4ора
за које се у ?сихоло>ији корис4и израз сазревања и, фак4ора сре-
-ине, којима је ?римерен израз развоја. Процес социјализације о
4ом са�ејс
ву не само -а мало ш4а може рећи, већ и 4о ’?сихоло-
шко’ ви-и као ’ан4и4езу’ Hиолошко>, ш4о само ?о сеHи искључује
о јек
 социјализовања. Који се -ео човекове �риро�е уво-и у кул-

урно, ш4а 4реHа -а ?ос4ане цивилизовано, ш4а Hи 4реHало ?о--
разумева4и ?о- ?ојмом социјализације – 4ешко је срес4и све 4о у
ономе ш4о се ?о-разумева ?о- социјализацијом. А у?раво Hи
?сихоло>ија, као о?ш4а 4еорија ?сихичко> живо4а, ?олазећи о-
4о>а -а је љу-ско Hиће ор�анизам-у-кул
ури, морала има4и у ви-у
-а је човек ор>анизам који ?ос4аје суHјек4. Није 4ешко схва4и4и
-а суш4инско ?и4ање >ласи – Како се 4о о-вија?

Својим не?рецизним о-ређењем и не-иференцираношћу 4ер-
мин социјализација ?ре4ен-ује -а оHјасни све ш4о се -ешава у лич-
нос4и, -а укаже какав је и колики ос4а4ак ?риро-но> (ор>анизма)
који није х4ео или није мо>ао из с?ецифичних разло>а ући у нор-
му, али не и како ње>ова Hиолошка с4рук4ура ?ос4аје (?сихоло-
шки) суHјек4 који више или мање ус?ешно функционише у ’соци-
јалном’. Није с?орно -а је све у човеку, ?очев о- влас4и4о> имена,
на-имка, навика и језика на неки начин ?овезано са -ру>им, са
ин4еракцијом, али ?роHлем се јавља у разумевању како 4о ’с?о-
љашње’ ?ос4аје ’уну4рашње’. Све -о 4о> момен4а мо>ли Hисмо
рећи -а се социјална ?сихоло>ија, за?раво, ?ре?лиће са социоло-
>ијом, не Hежећи о- 4о>а -а корис4и њен ?ојмовни инс4румен4а-
риј. Ш4а о- с?ољашње> све4а у уну4рашњем ?рос4ору (све4у)
с4вара оно ш4о се назива ?ерверзијом или како је наше 4ело које
се ?ре-с4авља као ро-но и сексуално ?роже4о ?ожу-ом -ру>о>?
Имамо ли у ви-у -а су -ру>и им?лан4ирани у нас, ?очевши о-
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ране -ечје симHиозе с мајком, он-а ?сихоло>ија мора ?очиња4и
о- ?римарнос4и заво-љиво> -ру>о>. Уколико не -ос?евамо -о
-ру>их као -ру>их 4о је за4о ш4о за?очињемо о- -ру>их, каже фи-
лозоф Бернхар- Вал-енфелс (Waldenfels, 2010, с4р. 95), на начин
-инамске ?сихоло>ије.

Клиничко 4ера?ијско искус4во и 4еорија развојне ?сихо?а4о-
ло>ије указују на 4о -а су ?рви о-носи кључни за о-ржавање Hио-
лошке равно4еже и, самим 4им, 4и ?рви о-носи -е4е4а ?рема
оHјек4у (мајци) о- основно> су значаја за ?сихоло>ију, Hу-ући -а
4у ?очиње с4рук4урација, Hез оHзира на 4о ш4о је о-нос -е4е4а и
мајке, о-носно Hри>а за -ецу, ?ре-оминан4но Hиолошки ?роцес.
Свако ’?сихичко’ ?роис4екло је из Hиолошко> и Hез Hиолошко>
нема ?сихичко>. Развој ’?сихичко>’ из Hиолошко> ?о-разумева
?овећану независнос4 о- околине, 4ако ш4о се реакције које су се
?рвоHи4но -о>ађале у о-носу са вањским све4ом све више ?реме-
ш4ају у уну4рашњос4 ор>анизма, како су 4о ?оказали ?осле Фрој-
-а и Жак Лакан, Мелани Клајн, Хајнц Хар4ман, Донал- Винико4 и
Хајнц Коху4. И 4у, у уну4рашњем све4у, ?очиње -а се о-вија нова
-инамика ?о- у4ицајем моћне на>онске с4рук4уре која 4реHа -а
-оHије кул4урне о-ре-нице. Динамска ?сихоло>ија нас4оји схва-
4и4и како ?ориви, Hу-ући -а нема ?ре?реке с4имулусима за уну-
4рашње узHуђење, лако реме4е Hиолошке функције ор>анизма и
нека-а лако уво-е, -о 4а-а ?рила>ођено ?онашање, у неци-
вилизовано или ?а4олошко. Донекле је, на ?рви ?о>ле-, ?ара-ок-
сално ш4о Hлизак о-нос уну4рашње> све4а и ?орива омо>ућава
Hољу с?осоHнос4 човека -а се а-а?4ира, Hу-ући -а ње>ово виђење
оHјек4ивне с4варнос4и не мора зависи4и о- ?роменљиве сна>е
?орива. Ш4о је ор>анизам независнији, рас4е и ње>ова незави-
снос4 о- у4ицаја не?осре-не околине. А-а?4иHилна с?осоHнос4
човека ?овећана је мо>ућношћу -а се ?овуче из вањско> све4а, -а
размисли и -а се у ње>а вра4и још с?осоHнији. Међузависнос4 ор-
>анизма и сре-ине ?римарно је о-ређена о-носом мајке и -е4е-
4а, и 4о независно о- ?рила>ођавања. Социјализација Hи се, у су-
ш4ини, морала ?окла?а4и с конце?цијом узајамно� усклађивања
(?о-ешавања) и разма4рања о-ржавања равно4еже кроз разли-
чи4е ?ос4у?ке усклађивања. Дакако, 4ом ?рила>ођавању мора
служи4и нека инс4анца (е�о) која се из>рађује, а сама а-а?4ација
мора служи4и узајамном усклађивању (?о-ешавању). Процеси
усклађивања о-вијају се у различи4им ?равцима и 4ичу се ра-
зличи4их момена4а. Хајнц Хар4ман (Heinz Hartmann, 1958,
с4р. 34) ?омиње че4ири ?роцеса усклађивања:
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1) равно4ежу између ?оје-инца и околине;

2) равно4ежу на>онских ?орива; 

3) с4рук4уралну равно4ежу -ушевних инс4анци;

4) саму син4е4ичку функцију, као а?ара4 равно4еже.

Чак и ка-а Hи ?олазио о- сва че4ири момен4а, ?роцес соција-
лизације који социјална ?сихоло>ија -еле>ира као Hазични
?ринци? развоја личнос4и не Hи Hио с?реман -а о->овори о ко-
јим се механизмима – као о цен4ралним мес4има функционисања
и из>ра-ње ?сихичко> – ра-и у оквиру свако> ?оје-иначно. Наи-
ме, 4ермин социјализација нас4оји -а у своја кола у?ре>не мно>о
шири конце?4 о-носа ро-и4ељ–-е4е, о јек
не релације. Ка-а се у
социјалној ?сихоло>ији >овори о фак
орима социјализације, не
?рави се никаква разлика између начела реалнос
и, нарочи4о у
вези са фазама развоја изван којих нема >овора о начелима која
су заувек о-ре-ила квали4е4 с4рук4урације, а 4ај квали4е4, о?е4,
>овори о квали4е4у ?римања и уношења с?ољашње реалнос4и.

Сле-ећи филозофију социјализације, с оHзиром на ’социјал-
нос4’ љу-ско> Hића који се ви-и као исхо- ?роцеса социјализаци-
је, 4акав у4ицај -ру>их може Hи4и само је-носмеран. И у 4ом ?р-
вом за?очињању „с4рас4вене везанос4и“, а он-а и у о-вајању,
>уHи4ком и искључивањем важно> -ру>о> нужно се им?лици4но
о-носимо ?рема сеHи самима, ш4о је ?озна4о као >ра-ња селфа.
Колико је 4о сложена и>ра и какве су све њене ?осле-ице на ?ро-
цес с4рук4урирања 4ешко је разуме4и изван ош4ећења, ?релома
и на?рснућа, о којима је Фрој- >оворио као о најHољем ?у4у за
с?ознају ’?сихичко>’ (Freud, 2006H, с4р. 369). Само ?реко ?а4оло-
шких из-ања селфа може се ви-е4и како наше социјално 4ело
више или мање ?ри?а-а, ?реко наизменичне Hлизине и -аљине
у о-носу на -ру>е, слично као ш4о наше ?риро-но 4ело ?ро4иче
кроз кон4инуирану скалу Hлизине и -аљине. Међу4елеснос4 ка-
зује -а су влас4и4о и с4рано ?ре?ле4ени је-но у -ру>ом, -а се сва-
ко о- нас у?уш4а у ?ре?ли4ање -руш4вених о-носа (Waldenfels,
2010, с4р. 96). Психоло>ија се, -акако, на 4аквој формулацији не
може за-ржа4и; она увек мора Hи4и на ?озицијама социјално� син-
кре
изма, у?ућујући на механизме ње>ово> о-вијања. Нема >о4о-
вих ин-иви-уа, ?ос4оји само ?роцес ин-иви-уирања који, ?ре
све>а, нашој 4елесној мо4ивацији намеће о>раничења ?ос4изања
?уно> за-овољс4ва. Оно ш4о о?ажамо, осећамо, чинимо или ка-
жемо, како каже Вал-енфелс, ?ре?ле4ено је са оним ш4о -ру>и
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о?ажају, осећају, чине или кажу (Waldenfels, 2010, с4р. 96) и ?рои-
зилази, како је 4о Лакан ис4акао, из ?римарно> о>раничења која
језик ?ос4авља свим Hићима која >оворе (Lacan, 1983, с4р. 106,
301). То с4вара расце? суHјек4а на симHолички и-ен4и4е4 и 4ело
(фрој-овски на>он) које >а о-ржава, о-акле ?роизлази Лаканов
„?рекрижени“ суHјек4. Није реч о о >ра-њи неау4ен4ичнос4и,
ш4о Hи се мож-а мо>ло ви-е4и као не>а4ив „социјализованос4и“,
већ о о?ш4ој ?оза-ини за оно ш4о ми чинимо и за оно ш4о -о-
?уш4амо у влас4и4о име. Процесом социјализације суHјек4 је
о4уђен самим улажењем у језик. То ш4о ?рис4у? у симHоличко
с4вара у суHјек4у расце? >овори -а о4уђење ?ре-с4авља с4рук4у-
рални услов суHјек4ивнос4и per se. Значај 4о>а мож-а се најHоље
може ви-е4и из чињенице -а расце? суHјек4ивнос4и с4вара ?ол-
ну ?о-елу и у-ељује симHолички ро-.

СОЦИЈАЛИЗОВАНОСТ И ОТУЂЕЊЕ „ГОВОРБИЋА“4

Пос4улирајући -инамику заокре4а о- Hиоло>ије-као-су-Hине ка
с4варању суHјек4а-у-језику, ?сихоло>ија -ово-и у ?и4ање мо-ел
конс4рукције ?о којем -руш4вено је-нос4рано -елује на ?риро--
но и у4искује му своје ?араме4ре и значења. Иако ?ос4оје си4уа-
ције -ирек4но> у?лива -руш4вено> у ?сихичко, с ?о4?уно је-но-
смерним у4ицајем, немо>уће је свес4и ’?риро-но’ на неш4о чему
не-ос4аје оHележје -руш4вено> како Hи неш4о означавало, Hило
сазна4о или како Hи с4екло вре-нос4. Није -овољно 4вр-и4и,
каже Џу-и4 Ба4лер (Judith Butler), -а су љу-ски суHјек4и конс4ру-
исани; конс4руисање човека је, наиме, -иференцијална о?ераци-
ја која ?роизво-и више или мање „љу-ско“, нељу-ско, љу-ски
незамисливо (Butler, 2001, с4р. 17).

У разумевању >ра-ње с4рук4уре ?сихоло>ија нема мо>ућнос4и
-а крене -ру>им ?у4ем, већ с је-не с4ране ис4ицањем значаја
оно>а ш4о ?ружа сре-ина и, с -ру>е с4ране, ис4ицањем чињени-
це -а ?риро-а има ис4орију и 4о не само -руш4вену. Психоло>ија
не ис4иче значај у4ицајâ сре-ине само, како Винико4 каже, зара-
нас4ојања ?оHољшања 4их сре-инских услова у љу-ским о-ре--
ницама и у о-ре-ницама љу-ско> рас4ења (Winnicott, 1999,
с4р. 85), већ и зара- њихово> -овођења у везу са условима нас4ан-

4 Означи4ељ „>оворHиће“ Лакан је сковао -а укаже на основни расце? у суHјек4у /(Lacan, 1988,
с4р. 242). ГоворHиће увек указује на неш4о -ру>о, а не оно ш4о хоће -а каже.
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ка суHјек4а. Свакако је значајно -а се, ?ознајући е4иоло>ију, ре-
цимо, меланхолија која лежи у ма4еринском на?уш4ању или за-
немаривању може ре-укова4и указивањем на с?речавање на?у-
ш4ања, занемаривања или ?оказивањем мајчинске ?а4ње.
Међу4им, значајније је сазнање -а ли 4аква сре�ина у ви-у мајке
која о-Hацује и оно> ш4о она чини -е4е4у, чак и ка-а не ?ос4оји
разликовање између селфа и -ру>о> (мајке), звали 4о или не
социјализацијом, с?а-а у ?роцес с4рук4урације која је више или
мање ус?ела социјализација? У сусре4у са 4аквом мајком (и свим
њеним социјализујућим нас4ојањима) -е4е с4вара 4рајно нас4о-
јање -а ком?ензује 4ај >уHи4ак који ?ре4и -а захва4и >уHи4ак
(њихово>) Hића – Hића као 4акво>, како Hи рекла Јулија Крис4ева
(Kristeva, 1994, с4р. 11). На 4ај начин меланхоличне и све -ру>е
неуро4ске осоHе као -а „?о?рављају“ мањкавос4и, неа-еква4не
„сре-инске функције“ и сре-инске ?рилике, за?раво, мајчину
лошос4. Можемо ли -инамику меланхолије, за4воренос4и у ?о-
4иш4енос4 и не?рес4ане изложенос4и им?лозивном рас?оложе-
њу, која се за4вара и ?ос4е?ено уHија кроз не?реки-ну озлоје-
ђенос4 и на?а-е 4у>е, зва4и социјализацијом? Меланхолични
сим?4ом, као и Hило који сим?4ом, нас4оји реши4и ?ос4ојећи не-
решив ?роHлем који изазива неусклађенос4 ?риро-е и закона.
Болесници који се -рже меланхолије, као и хис4ерије, изHе>авају
?а4ријархални симHолички ?оре-ак, о-носно ш4и4е се о- ње>а,
чак и 4ако ш4о „лошу мајку“ асимилују у сеHе.

Свако ?озиционирање социјализације изван -инамске 4еорије
резул4ираће немо>ућношћу разумевања начина на који су -ру-
ш4вено-кул4урни момен4и ?рису4ни у е4иоло>ији ?а4оло>ије.
Није с?орно -а су и неHрижна и -е?ресивна мајка, као и мајка
која злоу?о4реHљава укључене у социјализацијску ?раксу. ЗHо>
4о>а, 4акође, не може Hи4и с?орно -а исхо-ишну ?а4оло>ију 4ре-
Hа уврс4и4и у социјализацијску ?раксу. То ш4о, ?реко механиза-
ма у конце?4у социјализације, нису -ове-ени у везу сви ?равци
-руш4вено> и ?сихичко> онемо>ућава -а се ви-и ?овезанос4 ?си-
хичко> з-равља и Hолес4и и -а се ?а4оло>ија схва4и изван -а4е
кул4уре. ’Друш4вено’ ?роизво-и Hе-у ?сихичко> само у наиз>ле-
је-носмерном ?роцесу ?о 4и?у: лош у
ицај – лош �роизво�. Оно
ш4о лишава ’?сихичко’ ње>ових норма4ивних механизама и на-
>она није „чис4о“ -руш4вено не>о ње>ова уну4рашња, фан4аз-
ма4ска оHра-а која не може ар4икулиса4и жељу суHјек4а кроз ис-
кус4во >ранице. То, -акако, не умањује значај ’-руш4вено>’ у
>ра-њи ’?сихичко>’. Не може се замисли4и ?сихичко, какво> >о-



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (1)/2017

12 МИЛОРАД Р. ТОДОРОВИЋ

-а је квали4е4а, у које није уне4о -руш4вено и које није резул4а4
закона и ре?ресије коју с?рово-и. Психоло>ију која ?осеHно ак-
цен4уализира социјализацијске ефек4е морају -а ин4ересују
-руш4вени и кул4урни кон4екс4и у којима се, уз -оHре социјали-
зацијске ефек4е „развијају“ меланхолија, хис4ерија и ?ерверзија.
Ако се неко ?онаша у скла-у са акул4урацијом, условно речено
нормално, не значи -а је изHе>ао ?а4олошку основу ?онашања.

Да Hи се о 4оме во-ило рачуна 4реHало Hи -а ис4орија ин-иви-
-уалне HеHе Hу-е ?исана у о-ре-ницама сре-инских услова који
или излазе у сусре4 ?о4реHама зависнос4и или ?ро?уш4ају -а им
се о-азову (Winnicott, 1999, с4р. 89). То значи -а је 4ешко разуме4и
?сихоло>ију ин-иви-уе и -инамику ?роцеса развоја и о-HрамHе-
не ор>анизације Hез укључења им?улса и на>она који су -ове-е-
ни у везу са фак4орима сре-ине у ?ојмове ин-иви-уе. Уос4алом,
?ојам социјализованос4и не указује ни на ш4а више -о на разли-
ку између ?риро-но> човека и цивилизовано> човека. Тај ’?ри-
ро-ни човек’ који је ?рижељкивао мајку и сес4ре, уве-ен је у ?о-
ро-ични и -руш4вени ре- ?реко, како је 4о ис4акао Кло- Ле-
ви-С4рос (Claude Lévi-Stross), ро-оскврнућа, инцес4а (4аHуа
инцес4а). Тиме је за?раво нас4ао ?релаз из с4ања ?риро-е (сло-
Hо-е на>она) у с4ање кул4уре (свесне -исци?лине и ре?ресије на-
>онско> живо4а). То је је-ини ?у4 којим је -ивљак мо>ао ?ос4а4и
члан -руш4ва. Док у ?риро-ном с4ању нема ?равила за ?арење, у
с4ању кул4уре ?арење је ?о-ложно с4ро>им ?равилима која >о-
воре -а оно није -озвољено у уском ?оро-ичном кру>у. Таква за-
Hрана, ?о Леви-С4росу, -овела је -о 4о>а -а се Hра4у заHрањена се-
с4ра мо>ла ну-и4и некоме изван ?оро-ично> кру>а, чиме је 4аHу
инцес4а ?ос4ао ?равило ексо>амије (4о јес4, искључивање жене
из уже> ?оро-ично> кру>а), ш4о с4вара мрежу с4рук4уралних/
?оро-ичних о-носа (Lévi-Stross, 1977, с4р. 57–63).

Како је -о с4варања ?оро-ичних о-носа, мес4а >-е се о-вија со-
цијализација -ошло 4аHуом инцес4а, није 4ешко схва4и4и -а је
Е-и?ов ком?лекс5 означио о-ређену врс4у з>лоHне ?рекре4нице
у ар4икулацији 4их о-носа, али и начина „у4ицаја“ у смислу уво-
ђења у социјални живо4. Фрој- (Freud, 2006H, с4р. 247) је ?оказао
како је оHликовање су�ере�а или моралне свес4и ?оHе-а на- Е-и-
?ом, о-носно ње>ова -есексуализација. Дакако -а је 4о ?ози4и-

5 (Софоклов) Е-и? омо>ућио је Фрој-у (2006b, с4р. 247) -а укаже на 4о -а је
?римарни за-а4ак очинске фи>уре заHрана инцес4уозно> с?оја са мајком.
У 4ој фи>ури на?рављен је с?ој жеље која је заHрањена и оно>а ко, као закон,
заHрањује инцес4 олакшавајући ?роцес о-вајања сина о- ње>ово> извора. 
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ван исхо- увођења у кул4урни живо4 који ?оказује а-еква4ну
-руш4вену условљенос4. Међу4им, у?раво у 4ој 4ачки нас4аје мо-
>ућнос4 ?реокре4а у са-изам, 4о јес4 на-моћ су�ере�а који се ?ре-
ма е�у ?онаша са-ис4ички. Лако Hи Hило, на ?ример, ?ро>ласи4и
неус?ех социјализације ко- свих мазохис4ичких оHлика ?онаша-
ња који су ?осле-ица реак4ивације Е-и?а, о-носно „ресексуали-
зација“ моралне свес4и. Мно>о је 4еже разуме4и о-акле за?раво
?очиње ?сихолошко 4умачење и како социјализованос4 ?релази
у несоцијализованос4, ш4о се чес4о -ешава у свако-невном жи-
во4у.

Изван-инамско ?риказивање социјализације има ?роHлем -а
?окаже како ?релазак из „?риро-е“ у „кул4уру“ није -ирек4ан и
како се не може оHјасни4и уну4ар кон4инуиране еволуцијске ли-
није. Неш4о мора ?осре-ова4и између 4о>а -во>а. Психоло>ија Hи
4реHало -а 4о „између“ са>ле-а у ?ерио-у који ?ре4хо-и језику и
који је везан за ?оче4не кораке развоја, јер 4и ?ерио-и имају нај-
значајније мес4о у целоку?ној из>ра-њи личнос4и. Социјализа-
ција Hи морала рећи које мајчинске Hри>е у разним 4и?овима
кул4уре у раном -оHу о-ређују о-HрамHене оHрасце и -ају назна-
ке за ?о4оњу суHлимацију. То су високо-иференцирани ?роцеси
који -елују у о-носу на ову мајку и на ово -е4е. ОHразац мајке која
-ржи своју HеHу у наручју заси>урно више у4иче на развој лично-
с4и не>о мно>и каснији у4ицаји ис?ољени са намером -а ?о-
с4и>ну ефек4е. Психолошка 4еорија ?рила>ођавања, која >овори
о ус?ешнос4и увођења ?риро-но> Hића у кул4урно ?о-ручје,
мора крену4и о- ?и4ања колико мајка ?ружа -е4е4у мо>ућнос4
-а осе4и -а је -ојка само -е4е или, ?ак, -а се већ 4у с4вори јаз из-
међу ор>анизма и суHјек4а. Дојка је увек симHол  ивања или, како
4о Винико4 ?рецизно каже: мајка или има -ојку која јес4е, 4ако -а
HеHа може -а Hу-е он-а ка-а HеHа и мајка још нису раз-војене у
HеHином ру-име4арном уму или је, ?ак, мајка немоћна -а учини
овај -о?ринос и 4а-а се HеHа развија Hез с?осоHнос4и -а Hу-е или
с оHо>аљеном с?осоHношћу -а Hу-е (Winnicott, 1999, с4р. 101). Осе-
ћај �ос
ојања формиран је 4у као је-но уну4ра које може -а Hу-е
са-ржилац, -а се с4екне с?осоHнос4 служења механизмима ?ро-
јекције и ин4ројекције и -а се о-носи ?рема све4у у о-ре-ницама
ин4ројекције и ?ројекције.

Осећај Hазично> ?оверења који се 4у формира омо>ућава �исци-
�линовање које сузHија човекову ?риро-ну не?окорнос4. СузHија-
њем на>онско> за-овољења ?у4ем ?о4чињавања законима чове-
чанс4ва -еца се наво-е на сусре4 са со?с4веним о>раничењем,
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као ?ре-условом за о-мицање о- с4е>а ?риро-них на>она. Ово
?реузимање со?с4вене жеље, које се заснива на с4раху о- кас4ра-
ције, о-вија се захваљујући изје-начавању оца и закона, о-носно
симHоличком оHављању очинс4ва. Социјализација је мо>ућа
само ка-а су и син и о4ац искусили ис4у заHрану и о>раничење
кроз кас4рацију којом је ?ос4ављена >раница инцес4уозном ужи-
вању у мајци. И је-ан и -ру>и су, захваљујући жељи као љу-ској
суш4ини, Hили ?рекршиоци и искусили заHрану ?ре4њом ка-
с4рације. ЗаоHилажењем закона, кршењем норма4ивних зах4ева
Е-и?ово> ком?лекса, улазило се у ?рос4ор ?ерверзне сексуално-
с4и или неурозе. Тај улазак учинила је норма, а не ?риро-а.6

Мало слоHо-није мо>ло Hи се рећи -а је социјализација ?роцес
којим се, ?релазећи о- с4раха о- кас4рације, -олази -о с4раха о-
савес4и у коме он 4раје и -аље. Из>рађен е>о и-еал о- које> зави-
си морално ?онашање није нико -ру>и -о више Hиће које је нека-
?ре4ило кас4рацијом.

Разма4ра4и морални и -руш4вено условљен живо4 у о-ре-ни-
цама �онашања и у о-ре-ницама условних рефлекса и условљавања,
како 4о ра-и Hихевиорална ?сихоло>ија зHо> своје ?овршнос4и и
сужавања, јако је заморно. Је-нос4авнос4, за>аран4ована кроз 4ај
је-носмерни у4ицај, за>аран4ована је с оне с4ране 4ајнови4ос4и
и сложенос4и -уше. Бихевиорис4и који размишљају у о-ре-ни-
цама с?ољашње реалнос4и >уHе из ви-а „уну4рашњи“ живо4 у
којем је све ш4о -олази из с?ољно> све4а на-о>рађено фан4а-
зма4ским о-ре-ицама, које му нере4ко -ају слику која са ор>ина-
лом има мало 4о>а заје-ничко>. С -ру>е с4ране, чини се -а ни
?сихоанализа није ис4акла у4ицај кул4уре на најHољи начин, јер
је Фрој-ов с4ав ?рема кул4ури, мо>ло Hи се рећи сле-ећи Винико-
4а, Hио амHивален4ан (Winnicott, 1999, с4р. 127). ДоHра с4рана
?сихоанали4ичко> >ле-иш4а рефлек4ује се у 4оме ш4о је с?оља-
шњу реалнос4 и кон4ак4 ?оје-инца са с?ољашњом реалношћу
ви-ела у о-ре-ницама о јек
но� о�носа. У?раво су оHјек4ни о-но-
си ис4акли -а је и с?ољашња реалнос4, као и на>онска с4рана која
?ружа залеђину за оHјек4ни о-нос фиксирани ко- ?оје-инца. Ва-
ријације се о-вијају у скла-у са фазом развоја и слоHо-ом -а се
служи на>онима. С4у?ањ зреле ин4е>рације -ос4и>ну4 је уколи-

6 За 4ера?еу4а ово је само 4еоријска чињеница која му омо>ућава -а разо4-
крије значај норме, ни као -оHре ни као лоше, у суHјек4овој ис4орији. Нека-а
је она заоHиђена, нека-а ?рихваћена уз велику цену, а нека- -оHро ин4е>ри-
сана у с4рук4уру. Сваки исхо- манифес4ује се у с?ецифичном ?онашању
или сим?4ому.
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ко се ус?ос4ави кохезивни селф у којем се ?о-разумева је-но ’уну-
4ра’ и је-но ’с?оља’, као и >ранична мемHрана. Фак4ори о- којих
4о зависи, које Винико4 ви-и као оно ш4о је фиксирано су: насле-
ђе, ор>анизација личнос4и, ин4ројек4ивни фак4ори сре-ине и
?ројек4ивни лични фак4ори (Winnicott, 1999, с4р. 128).

Процес социјализације, насу?ро4 4оме, не во-и рачуна ни о фа-
зама развоја, ни о о-носу >енезе и с4рук4уре, ни о сазревању
(Hиолошкој -а4ос4и) ни4и о ?роцесу ?рила>ођавања. Да социјал-
на ?сихоло>ија не -аје 4акво значење ?роцесу социјализације,
како 4о ви-имо ко- Џејмса Ван-ер Зан-ена (James Vander Zanden,
1987, с4р. 106), Николе Ро4а (1987, с4р. 66) или Мла-ена Звонаре-
вића (1985, с4р. 78), мож-а 4о не Hи Hило ни нужно. У 4ом случају,
морала Hи свес4и своју уло>у на у?ућивање суHјек4а на основни
?ринци? -руш4вено> живо4а – укључење у хијерархијске о-носе
којима се >ра-и -руш4вена условљенос4. Хијерархијски о-носи
који вла-ају међу љу-има ?ос4оје зара- 4о>а ш4о је -руш4во,
иако ?осле-ња Hрана, и?ак само крхка Hаријера ?ре- силама
?риро-е.7 Би4и ?ро4ив њих, као и ?ро4ив Hирокра4ије или 4ра>а-
ња за сексуалним слоHо-ама, ?риHлижава човека са-омазохизму
или слоHо-и која је човеку не?о-ношљива. У>роженос4 слоHо-ом
и жу-ња за слоHо-ом увек су само исхо- ?роцеса у који су Hили
у?ле4ени 4раума4ични резови „?о4искивања“ и HорHа за моћ.

Говор о социјализацији увек ?олази о- 4о>а -а у ?оче4ку Hеше
?риро-а о- које се човек морао и мора Hрани4и. Пош4о је (љу--
ска) ?риро-а о?аснос4, -руш4во је као веш4ачка 4воревина мора-
ло нас4а4и зара- о-Hране о- ње. То ш4о Hи човек Hез -руш4ва Hио,
како каже Камилe Паља (Cammille Paglia), ?лен Hуре на варвар-
ском мору ?риро-е (2002, с4р. 1), >овори о великом у4ицају -ру-
ш4вене сре-ине на човека.8 Фрој- (2006H, с4р. 392, 418; 1970,
с4р. 307) је 4вр-ио -а ?ос4ојање цивилизације -у>ујемо ?роцесу
суHлимације9 која сирове на>оне ?ре4вара у -руш4вено о-оHрене
ак4ивнос4и: уме4ничко с4варање, на ?ример. О- само> ?оче4ка
-руш4во се мора ви-е4и као сила која о уз�ава ?риро-у (и еро4-
ску и а>ресивну) кроз конс4рукцију -руш4вено ?рихва4љивих
форми. А>ресија која ?о4иче из ?риро-е, а у човеку је увек може-
мо ви-е4и у Ничеовој вољи за моћи, заје-но са сексом који јес
е

7 Пе-офилија, инцес4 као и -ру>и оHлици реализације на>она смр4и 4о најHо-
ље >оворе.

8 Психоло>ија ника-а не Hи смела у?ас4и у замку о?ре-ељивања између -ру-
ш4вено> и ?сихичко> зара- -авања ?ре-нос4и Hило -руш4веном, Hило ?си-
хичком.
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моћ, ника-а неће олакша4и с4варање социјализовано> суHјек4а.
Колико је ?риро-а зах4еван >ос?о-ар којем се 4ешко су?ро4с4а-
ви4и, >овори нам и ?о-а4ак колико се 4о>а у кул4ури -ешава ?ро-
4ивно нашим најHољим намерама или законским заHранама.
А>ресија, насиље, криминал, инцес4, ?ерверзије – као не>а4ивна
с4рана социјализације – нису ?осле-ица социјално> ускраћива-
ња (сиромашно окружење, лош о->ој или слично), већ саме ?ри-
ро-е коју -руш4во и -руш4вена кон4рола није мо>ла оHуз-а4и.
Ис4о као ш4о су, рецимо, уме4ничка -ела – ус?ешна и високо це-
њена с4рана социјализације – ?окушај -а се ?оново у?ише из>у-
Hљени оHјека4.

ИМЕ ОЦА ИЛИ БАЗИЧНА ЗАБРАНА КОЈА УВОДИ 
ПРИРОДУ У КУЛТУРУ 

„Из>уHљени оHјека4“ у -руш4веној условљенос4и и у неусловље-
нос4и ?рису4ан је на сличан начин, али разликују се механизми
HорHе ?ро4ив ње>а. У 4ој HорHи увек је ?рису4на ?риро-а која,
ово>а ?у4а у случају исхо-ишне неусловљенос4и из несвесно>,
>уHи HорHу све више оHраћајући ?ажњу на ?риро-у. Да Hи се мо-
>ло разуме4и 4о враћање ?риро-и или чежња за њом, нужно Hи
Hило зна4и како ор>анизам ?ос4аје суHјек4. Најкраћи о->овор мо-
>ао Hи Hи4и: о>раничењем о?се>а -ос4у?них оHлика уживања.
Није 4ешко ?ре4?ос4ави4и -а заHрану не намеће нико -ру>и -о,
оно ш4о Лакан ?реузима о- Фрој-а, и-еја Оца (са великим О, за4о
ш4о је 4а фи>ура с4рук4урна ?озиција, а не конкре4ни о4ац који
се Hави својом -ецом). Име Оца налази се насу?ро4 нео>раничено>
о?се>а свих оHлика уживања10 (Lacan, 1983, с4р. 60, 61, 292, 304).
Деца, како су 4о ?оказали и Фрој- и Лакан, хоће све (укључујући
и своје мајке) ш4о је с оне с4ране Hило које слоHо-е. О4ац, о-носно

9 СуHлимација се, наво-и Жижек, оHично изје-начава с -есексуализацијом,
4о јес4 са измеш4ањем лиHи-не ка4ексе с „?рос4о>“ оHјек4а на „уз-и>ну4у“,
„кул4ивирану“ форму за-овољс4ва, 4оHоже како Hи се за-овољио неки еле-
мен4арни на>он (Žižek, 2013, с4р. 174). За4о се у ?сихоло>ији сексуалнос4 и
еро4ика увек морају ?осма4ра4и као веома сложено ?ре?ли4ање ?риро-е и
кул4уре. И, још значајније, сам на>он не 4реHа ?осма4ра4и као чис4о Hиоло-
шку -имензију, већ као ?сихичко> ?ре-с4авника инс4инк4а.

10 Је-ан о- нај4ежих усу-а за сина је ?асиван о4ац (и а>ресивна мајка) који не-
ће ?ос4ави4и заHране ње>овој жу-њи и неће разHи4и асоцијално симHио4-
ско (-ија-но) је-инс4во мајке и -е4е4а.
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и-еја оца, Име Оца је -руш4вени чинилац којем -еца морају нау-
чи4и -а се ?окоравају. О4ац својим „не“ о->овара на већину жу--
њи -еце и, нарочи4о, на жу-њу за мајком. До-уше, улазак у си-
с4ем ?равила који ?очињу 4им „не“ увек зах4ева жр4ву. Чини се
-а сва о>раничења ?олазе о- је-но>, ?ос4ављено> свим Hићима
која >оворе о- с4ране језика, у4олико ш4о се на>ону ускраћује
?уно за-овољс4во. Ако ?ос4оји неш4о као крајњи ефека4 соција-
лизације, о-носно -еловања заHрана, норми и о-рицања, он-а је
4о Лаканов расце?љени суHјек4 који оHележава о-нос -елања
?рема жељи која >а нас4ањује (Lacan, 1992).

То је је-ини ?у4 којим се ин4ернализује кул4ура, у?исана у
означи4ељске ?раксе које нас окружују о- 4рену4ка ка- -ођемо
на све4. Или, -ру>ачије речено, 4о је ?у4 којим се ?ре4варамо у су-
 јек
е 4оком ?роцеса учења језика, ш4о значи -а ?ос4ајемо с?осоH-
ни -а означавамо, чиме је оHезHеђена велика -оHи4 за човека. Је-
зик оHезHеђује човеку -а 4ражи, умес4о -а Hес?омоћно >ес4ику-
лира или ?лаче, ш4о >а чини најзначајнијим сре-с4вом
конс4рукције суHјек4а. О- -ру>их љу-и учимо -а ин4ернализује-
мо -ру>ос4 означи4еља, зHо> че>а је језик који све 4о омо>ућава
не?о?рављиво Дру>и.11 Док 4ражимо оно ш4о желимо, нужно ?о-
зајмљујемо 4ермине о- Дру>о>. Нарочи4о је важно има4и 4о у
ви-у ко- схва4ања ?олне разлике, као -руш4вене конс4рукције
?ола. СимHолички закон који ре>улише љу-ску ?олнос4 ?ре4?о-
с4авља 4емељно о-рицање: везанос4и за ис4и ?ол. Ту се ?ојављу-
је, као најзначајнији услов социјализацијско> учинка, сим оличка
кас
рација.12 С4рук4урална функција симHоличке заHране, коју
има „с4варни“ о4ац, 4ера нас -а изHе>немо 4о схва4ање као изва-
на наме4ну4у „ин4ернализацију“ -руш4вених норми. С?оља-
шња моћ није на?рос4о ин4ернализирана не>о се >уHи и нес4аје
с4варајући услове -а се 4ај >уHи4ак ин4ернализира у ви-у „>ласа
савес4и“, ш4о је -ефини4ивни „-оказ“ -руш4вене условљенос4и,
као ш4о је на?ре- и ис4акну4о.

Тим „уну4рашњим >ласом“ уну4рашњи закон -елује ка-а се
вањски закон не ?ојави, ни зHо> че>а -ру>о> не>о -а Hи на-окна-
-ио ње>ову о-су4нос4. Само ка-а ослоHађање о- с?ољашње> ?ри-

11 Дру>и са великим Д не означава -ру>и (оHјек4), већ мес4о о-акле оно >овори
чиме се указује на 4о -а суHјек4 не ?ос4оји из сеHе.

12 Оно ш4о Лакан назива сим оличком кас
рацијом јес4е лишавање, >ес4
о-узимања (>уHи4ка крајње> и а?солу4но> – инцес
уозно� – оHјек4а
жеље) које је ?о сеHи -авање, ?ро-ук4ивно, >енеришуће, које о4вара
и ?о-ржава ?рос4ор жеље и смисла.
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4иска норми, о4ело4ворено> у -руш4веној условљенос4и, -ове-е
-о ?о4чињавања Hезусловном уну4рашњем зову савес4и, соција-
лизованос4 се може сма4ра4и извршеном. Суш4ина ?рича о со-
цијализацији је >енеза о-носа између „с?ољашњих“ -руш4вених
норми и уну4рашње> морално> закона. Мож-а је ниш4а не о?ису-
је 4олико -оHро као случај хис4ерије, >-е ви-имо ?реокре4 немо-
>ућнос4и за-овољења жеље у жељу -а се сама за-ржи неза-ово-
љеном. Хис4ерични суHјек4 не?реки-но ?ро?и4ује своју соција-
лизацијску ?озицију: Ш4а сам ја за Дру>о>? Заш4о сам ја оно ш4о
Дру>и каже -а јесам? Ко- ?ерверзно> суHјек4а социјализацијски
ефек4и реализовали су се на су?ро4ан начин. Первер4и4и ?рак-
4ицирају оно ш4о хис4ерици ?о4ајно сањају.

Психоло>ија која је усмерена на феноменолошко ?оље 4ешко
може схва4и4и како у ис4ој 4ачки „верификације социјализова-
нос4и“ налазе и „-оHри“ и „лоши“ ас?ек4и суHјек4а. У?раво за4о
ш4о -руш4вене о-ре-Hе мо>у има4и о?рав-ање у оHјек4ивним
?о4реHама -руш4вене кое>зис4енције, мо>ућа је мирна кое>зи-
с4енција са уну4рашњим моралним законом. И?ак, си4уација је
сасвим -ру>ачија са моралним законом који је Hезуслован и су-
?ро4с4авља се Hило каквом о?рав-ању или из>овору. Нису ре4ки
случајеви који се, -о-уше, мо>у ре>ис4рова4и у>лавном у кли-
ничким условима, ка-а неки суHјек4 изналази с?ољашње -ру-
ш4вене норме -а Hи изHе>ао не?о-ношљиви ?ри4исак морално>
закона. То ш4о из>рађена с4рук4ура ?о-разумева вла-ање ?о за-
х4евима морално> закона, не значи -а ће се ?о4ра>а за с?оља-
шњим >ос?о-арем ?ро>ласи4и мањком социјализацијских ефе-
ка4а. На?е4ос4 коју чес4о срећемо између с?ољашњих норми и
уну4рашње> закона који изазива суHверзивне учинке, неће се
?ро>ласи4и мањком социјализованос4и. Морални мазохис4 оку-
?ирани су мислима о?4уживања о- с4ране осоHа за које су -уHо-
ко везани, а које -оносе немало за-овољс4во. Њихово за-овољ-
с4во ?олази о- замишљања Hу-уће> ?ризора у којем ће 4ај воље-
ни -ру>и који >а је не знајући ?овре-ио, -уHоко зажали4и зHо>
своје нео?рав-ане о?4ужHе. Иако није лако о4кри4и на којој је ра-
звојној 4ачки нас4ала основа за овакво реа>овање, није 4ешко
схва4и4и -а је у ?и4ању излажење на крај са суHјек4овом жељом
са нормом.
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СОЦИЈАЛИЗАЦИЈА КАО ПРОИЗВОДЊА 
РАСЦЕПЉЕНОГ СУБЈЕКТА

Увек се мора има4и у ви-у -а су норме кул4урно ?роизве-ене и,
у мери у којој зах4евају -исци?лину, -акако ?ре-с4ављају о-ре-
ђен оHлик 4лачења. Величање ин-иви-уализма и слоHо-е је, уз
?о4цр4авање значаја социјализације, кон4ра-ик4орнос4 у сеHи.
Како је -руш4вени ?оре-ак ?о -ефиницији ре?ресија, 4о је ре?ре-
сија човекова су-Hина. Она се сас4оји у нужнос4и ?о4искивања и
о-рицања (искључивања) мно>их својих са-ржаја. Немо>уће је,
колики >о- -а је „>уHи4ак“ и о-рицање, ?о4?уно се о-рећи ?ри-
ро-е, као ш4о је немо>уће ?о4?уно је реализова4и. Не ?ос4оји
нул4и с4у?ањ за-овољс4ва, колико >о- -а је суHлимација ус?е-
шна извршена. У и>ри ?о4искивања коју изво-и суHјек4 и искљу-
чивања, на чему ?очива конзис4ен4нос4 суHјек4ово> и-ен4и4е4а,
човек се ?ре4вара у оно о- че>а је Hио ?ринуђен -а о-ус4ане. Пол-
на разлика која ?очива на искључивању с4рас4вене везанос4и уз
Ис
ос
 (уз ро-и4еља ис4о>а ?ола), најHољи је ?ример значаја 4их
механизама. Хе4еросексуални и-ен4и4е4 мо>ућ је 4ек након ?ре-
вла-авања 4о> >уHи4ка механизмом који је Фрој- о4крио ко- ме-
ланхолије: и-ен4ификација са из>уHљеним оHјек4ом (у овом слу-
чају – са оHјек4ом ис4о> ?ола) (Freud, 1996, с4р. 131). О-Hијање -а
се ?омири са 4им >уHи4ком, зHо> че>а се и -аље -ржи из>уHљено>
оHјек4а, во-и хомосексуалном исхо-у.

ГуHи4ак је најранија и 4рајна реалнос4 која се мора искуси4и
зара- уласка у кул4уру. То ш4о на ?оче4ку живо4а не ?ос4оји
свес4 о разлици између све4а (-ру>их) и сеHе (селфа) не значи -а
инфан4 није „жр4ва норми“ у -исци?линовању. Мла- љу-ски
ор>анизам Hива на различи4е начине ?о-вр>ну4 норми, о-војен
о- околине и оHавезан -а своје зах4еве формулише у 4ерминима
разлике већ ?рису4не у језику, колико >о- 4о о4уђујуће Hило. Ту
се неизHежно >уHе жеље које се не укла?ају сасвим у означи4еље,
који Hи 4реHало -а их -ефинишу. То из>уHљено Лакан (1988H,
с4р. 66) је назвао реалним које није реалнос4, за коју нам кул4ура
каже -а с4варно јес4е, а као 4акво има о>роман у4ицај на исхо-е
социјализације. Како је 4о реално – Hиће изван означавања, које се
не може зна4и, јер за ње>а нема означи4еља у све4у имена које
суHјек4 насељава, у4ицај му је најзначајнији у озHиљним ?а4оло-
>ијама.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (1)/2017

20 МИЛОРАД Р. ТОДОРОВИЋ

То реално, као оно ш4о није симHолизовано, ш4о је искључено
из симHоличко>, на неки начин ра-икална је реализација норме.
Ра-и се о ?ри4иску који ?о-разумева значајно о-рицање, Hу-ући
-а свако ко ?оказује или >овори некоме како неш4о 4реHа ра-и4и
-емонс4рира моћ на- њим. Није 4о ?и4ање ни жеље, ни намере,
не>о нужнос4и само> -руш4вено> живо4а. Свако ?реношење зна-
ња укључује ?о-учавање, ш4о ће рећи -а учење увек ?о-разумева
?окоравање које у човеку с4вара оно несвесно, ш4о >а чини суH-
јек4ом. Чак и ка- увођење у кул4урне норме из>ле-а и-еално, ни-
ка-а не може Hи4и ?о4?уно, у?раво зHо> ?ос4ојања несвесно> ума
који ?ре-с4авља измену коју врши кул4ура, наме4ање цивилиза-
ције на>ону. То ?о-ручје несвесно> ума, Лаканово реално, ?о4и-
сну4о које нема начина -а сеHе учини ?ре?озна4љивим у нашој
свес4и, враћа се -а узнемирава и ?реки-а наше Hављење с4варно-
шћу за коју замишљамо -а нам је ?озна4а. Социјализован човек
не може изHећи уну4рашњи немир и неза-овољс4во зHо> с4вари
какве јесу. Нес?осоHно -а се корис4и ?ос4ојећим језиком, из>у-
Hљено реално ?роизво-и ефек4е који се осећају у разним оHлици-
ма ?сихичко>, ?осеHно у озHиљним Hолес4има. Нужнос4 соција-
лизованос4и више је не>о Hило ш4а -ру>о о->оворна за човекову
?а4њу и сим?4оме. Бу-ући -а је о?ш4и ефека4 из>уHљено> (реал-
но�) неза-овољс4во које се не може с?ецификова4и, неизHежан је
јаз између ор>анизма и суHјек4а у којем се с4вара жу-ња и која
није, како је 4о рекао Лакан, ни за чим ш4о се може именова4и,
Hу-ући -а је несвесна, није -ео свеснос4и коју омо>ућава језик.
И?ак, 4а жу-ња с4рук4урна је ?осле-ица јаза који означава >уHи-
4ак (реално) и самим 4им је с4ање које се не?реки-но оHнавља.

Нужно се ов-е ?рисе4и4и Фрој-ових речи -а, Hаш за4о ш4о се
неурозе у суш4ини не у-аљују о- норме њихово ?роучавање оHе-
ћава ?ружање -ра>оцених ?рило>а за Hоље у?ознавање 4их нор-
ми. При 4оме ће се мож-а о4кри4и и „слаHе 4ачке“ је-не нормал-
не ор>анизације (Freud, 2006H, с4р. 488). И 4о у?раво оне која је -о-
Hро социјализована. Чак и ка-а је социјализацијом из>рађено
оруђе – морални закон – које омо>ућава суHјек4у -а ре>улише
своју жељу и ос4вари хармоничну -руш4вену кое>зис4енцију, он
може нас4ави4и -а жели ?у4ем е>о-сим?4ома. Ти сим?4оми ско-
ро су неизHежни у случају закона, у -имензији су�ере�а као „ира-
ционално>“ ?ри4иска, силе која кажњава у>лавном несразмерно
ак4уелној о->оворнос4и. Бу-ући -а су�ере�о оличава немо>ућ им-
?ера4ив уживања, суHјек4 се у ње>овим очима увек осећа кри-
вим. Зна4но Hољу си4уацију имамо ко- -ру>о> оHлика закона,
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симHоличко> е>о-и-еала који нас4у?а у својој ?омири4ељској
функцији и који је >аран4 -руш4вено> савеза. Зауз-авајући е>о-
ис4ичку ?озицију суHјек4а, е>о-и-еал омо>ућава хармоничну
-руш4вену кое>зис4енцију.
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SUMMARY SOCIALIZATION UNDERSTOOD IN A DYNAMIC WAY

In psychology, the process of socialization often gets the meaning
it does not actually have and it also gets attached to things that are
related to other processes. Here, socialization is understood only as
the entering of a subject into a socio-symbolic order where he
acquires his own identity. This entering into a separating order plac-
es the good on one side, and the bad on the other, and it is essentially
a process that strongly designates the world by giving a man's
instinctive nature the social contours obtained through imposed
standards. Every form of anti-social behaviour, as well as every great
psychological deviation, shows the lack of proper integration into
the symbolic. Psychology, as a general theory of the psyche, and
social psychology especially, indicates the social and cultural condi-
tions that influence the mental construction. Without the dynamics
of psychology, which depicts the psychological life through mental
dynamics, psychological etiologies especially of those forms of
behaviour that have no social verification would be neglected. Start-
ing from the social and cultural conditions that build the
'psychological', it explains how the motives for suppression of all
impulsive tendencies, aggression and libido are built. Mastering the
impulses involves the construction of a moral instance (super-ego)
that differentiates and exists as a constant threat to the ego who tries
to smuggle certain instinctive tendencies. Given that it is known,
ever since Freud, that – from the standpoint of limiting the impulses,
from the standpoint of morality – a man has a completely immoral
part (instinctive, id); a part that is struggling to be moral (ego); and a
super-ego that can be hyper-moral, and then become utterly cruel
(Freud 2006a: 120), it can be observed that socialization is involved in
the good part and in the bad part of a man. Success in a man's
defense from Eros and Thanatos, on the one hand, and in his defense
from the impulses of one and the other, on the other hand, will
determine the forms of behaviour dominated by aggression,
violence, crime, incest, and many other forms of perversion and
neurosis.
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