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РАДИЦА М. НЕДЕЉКОВИЋ1

УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ

РИЗИЧНО ДРУШТВО 
И АМОРАЛНИ МОРАЛИЗАМ

САЖЕТАК. Савремени свет, свет модерности јесте свет промена. Промене су брзе и

многобројне да људи стичу утисак да су заробљени у мноштву догађаја

које не могу разумети у потпуности и који су ван њихове контроле.

Уместо друштва као система, говоримо о друштву као мрежи различи-

тих односа појединаца и друштвених група. Уместо друштва као склад-

ног простора у коме борави човек и развија своје потенцијале и потре-

бе, говоримо о друштву као претећој сили која руши све пред собом као

„Молох“ (Гиденс), о „друштву ризика“ (Бек) у коме наука производи у

подједнакој мери услове за благостање, али и ризик и уништење; гово-

римо о друштву „симулације“ (Бодријар), чиме значајан део савремене

цивилизације поставља на ноге лажи и превара. Уместо друштва као

заједнице, говоримо о нестанку друштва (Попер). У овом раду настоји-

мо да полазећи од Урлиха Бека и његове теорије о ризичном друштву у

којем се налази савремени свет укажемо да тај пут којим је западна ци-

вилизација кренула, а који се као обавезан образац намеће остатку све-

та води и увео је свет у аморални морализам (Љубинко Милосављевић).

Идеологија прогреса ирационална без јасне визије, општеприхваћеног

циља и јасно дефинисане вредности којој се стреми гура нас да скачемо

у неизвесну будућност са пуно ризика који нас вуче у све већи индиви-

дуализам. Тако долазимо до уверења да смо без заједничких вредно-

сти, тј. колективних вредности изгубљени у овом свету ризика. Без наде

и љубави, а оне исходе из вере, нема међусобног поверења, солидарно-

сти и осећаја за заједничке вредности; нестаје друштво, како уосталом

најављује и Карл Попер у Отвореном друштву. 

1 radicanedeljkovic91@gmail.com

Ра. је 1римљен 10. .ецем9ра 2016, а 1рихваћен за о9јављивање на сасBанку Ре.акције З9орника
о.ржаном 22. јуна 2017.
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КЉУЧНЕ РЕЧИ: модерност, ризично друштво, аморални морализам, друштвене про-
мене.

По 
ло�овима њиховим 
ознаће�е их

(МB 7, 16)

УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

Човек има 1оBре9у .а разуме и о9јасни свеB у коме живи. Да ли је
Bо моUуће? Да ли можемо рационално .окучиBи и изразиBи овај
свеB, свеB корениBих 1ромена и може ли се он о9јасниBи је.ном
о1шBом Bеоријом или су нам нео1хо.не више 1осе9них Bеорија?
Може ли се у крајњој линији у овом свеBу хаоса, у свеBу 9ез БоUа,
како Bвр.и СарBр, 1ронаћи неки смисао или је човеково 1осBоја-
ње 1осBало мучно, хаоBично, 9есмислено? ПиBања навиру, а о.-
Uовора, смислених о.Uовора, све мање. Има ли их уо1шBе?

Савремени свеB, свеB мо.ерносBи2 јесBе свеB корениBих 1роме-
на. Мо.ерносB мења све сфере живоBа и 1о ширини и 1о .у9ини.
Промене су Bако 9рзе и Bако мноUо9ројне .а љу.и сBичу уBисак
.а су заро9љени у мношBву .оUађаја које не моUу разумеBи у 1оB-
1уносBи и који су ван њихове конBроле. Гло9ализација, као .о-
минанBни .рушBвени 1роцес уBиче на све елеменBе и .имензије
.рушBва и човековоU живоBа. У својим различиBим ви.овима
(економском, 1олиBичком .уховном, о9разовном…), њеним 1о-
зиBивним и неUаBивним сBранама, сушBински, Uло9ализација се
намеће као нови ви. колонијализма U.е се у име ширења наво.-
них љу.ских 1рава и .емокраBије на је.ан нов начин („меком
оку1ацијом“) освајају наро.и и .ржаве.

МОДЕРНОСТ И САВРЕМЕНИ СВЕТ

ПосBоји мношBво различиBих Bеорија које за циљ имају о9јашње-
ње .рушBва чији смо .ео. Сумирајући о9ележја која о.вајају .ру-
шBвене инсBиBуције мо.ерносBи о. 1реBхо.них формација, Ен-
Bони Ги.енс из.ваја Bри:

2 Термин мо.ерносB у овом смислу корисBимо .а 9исмо указали на основни
Bрен. у савременом свеBу. То је рушење и неUирање свеUа оноUа шBо је Bра-
.иционално и 1ромовисање свеUа шBо је ново, а које се намеће као мо.ерно
уз у9еђивање .а је Bо 1роUресивно. Наравно, различиBи ауBори различиBо
називају савремени свеB. Тако рецимо, КасBелс корисBи Bермин „умрежено
.рушBво“, Ален Турен Bермин „1роUрамирано .рушBво“, Данијел Хел.
„Uло9алиBарни свеB“ и сл.
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– Брзина 1ромена која 1окреће мо.ерносB. Она је најви.љи-
вија у BехнолоUији, али 1рожима и све .руUе .рушBвене
о9ласBи;

– Ширина 1ромена чији се Bалас шири на сва .рушBва, 1оBи-
скујући форме Bра.иционалних .рушBава, узрокујући Uло-
9ализацију мо.ерносBи;

– Приро.а .рушBвених инсBиBуција се мења, рађају се нове, а
и оне Bра.иционалне мењају своју 1риро.у (Ги.енс, 1998,
сBр. 16–18).

Гло9ализацију, као израз мо.ерносBи о којој се мноUо .анас Uо-
вори, Мирослав Печујлић окаракBерисао је као „ком1лексну 1о-
јаву, која има лик 9оUиње Шиве, која мења сBрукBуру и .инамику
савременоU .рушBва, начин и сBил живоBа савременоU човека“
(МиBровић, 2013, сBр. 11). Гло9ализација мења живоBе љу.и како
у 1озиBивном Bако и неUаBивном смислу. С је.не сBране, на 1ри-
мер, искорењују се мноUе 9олесBи, али се оне, с .руUе сBране,
како мноUи смаBрају, и јављају, најчешће и намерно изазивају.
Тиме нас Uло9ализација, хBели Bо ми или не, .ово.и у сиBуацију
.а осећамо сBрах и неизвесносB. ЖивоB у ризичном .рушBву иза-
зива не.оумице и различиBа Bумачења, о. о1Bимизма .о 1анич-
ноU сBраха 1ре. моUућим 1осле.ицама. ЕнBони Ги.енс смаBра .а
„мноUе 1ромене .о којих је .овела Uло9ализација рађају нове
о9лике ризика који се у великој мери разликују о. оних који су
1осBојали у 1рошлосBи. За разлику о. нека.ашњих ризика који
су имали уBврђене узроке и 1осле.ице, ризицима савременоU
.о9а не може се о.ре.иBи 1орекло ниBи им се моUу саUле.аBи
ефекBи“ (Ги.енс, 2003, сBр. 71–72).

Мо.ерносB 1осBаје начин живоBа. Човек мо.ерносBи је окренуB
9у.ућносBи и ономе шBо Bек Bре9а .а 9у.е и Bражи 1оBвр.у леUи-
BимносBи своU живоBа и .елања. Мо.ерносB, како смаBра Ги.енс,
изникла је из на.е .а ће љу.ски разум моћи .а 1ружи човеку
мноUо снажније осећање сиUурносBи неUо шBо је Bо чинила Bра.и-
ција. Развој Bехнике се сваким .аном све више у9рзава, .рушBво је
„заBр1ано“ Bехничким иновацијама и новим Bехнолошким 1ро-
цесима и 1осBу1цима. То је 1осле.ица снажноU развоја науке која
уBиче на нове Bехнолошке 1роцесе, а они 1ро.укују несаUле.иве
количине Bехнолошких 1роизво.а. „Основне инсBиBуције мо.ер-
не као шBо су наука, економија и 1олиBика, које 9и Bре9ало .а Uа-
ранBују рационалносB и 9ез9е.носB, конфронBиране су са сиBуа-
цијама у којима њихов а1араB више нема ослонац и у којима фун-
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.аменBални 1ринци1и мо.ерне више не важе ауBомаBски. Ове
инсBиBуције сасвим се .руUачије 1роцењују – не више као 1овере-
ници неUо и као осумњичени. Оне се више не смаBрају само мена-
џерима ризика, већ и изворима ризика“ (Бек, 2011, сBр. 82).

Наука, Bехника и BехнолоUија се узајамно 1о.сBичу и условља-
вају. Наука захBева сBалну Bехнолошку 1ромену и Bехничку 1ри-
мену резулBаBа, .ок Bехника и BехнолоUија захBевају о. науке
нова исBраживања још .ок сBара нису ни искоришћена. Ово сBва-
ра нове 1оBре9е у9рзано за.овољавајући и елиминишући сBаре
1оBре9е и вре.носBи, а све у циљу сBицања 1рофиBа и финансиј-
ских ефекаBа. У 1роBекла .ва века у за1а.њачким .рушBвима су.
научника замењује Bра.ицију. Али шBо више наука и BехнолоUи-
ја у Uло9алним размерама 1ро.иру у живоB и 1рео9ликују Uа, Bо
је овај ауBориBеB екс1ераBа 1ара.оксално мање саморазумљив.
„Ни наука, ни вла.ајућа 1олиBика, ни масме.ији, ни економија,
ни 1равни сисBем, чак ни војска, нису у сBању .а на рационалан
начин .ефинишу или конBролишу ризике. Поје.инац је 1рину-
ђен .а сумња у о9ећања у 1оUле.у рационалносBи ових инсBиBу-
ција. Усле. BоUа, љу.и се окрећу се9и самима: на .елу је искоре-
њење 9ез укорењења“ (Бек, 2011, сBр. 82).

Је.ан о. значајнијих инBелекBуалаца .анашњице, Роџер Коен
у ауBорском чланку Би�и сло�о�ан указује .а BехнолоUија, с је.не
сBране, умножава моUућносBи, али нас са .руUе сBране, омеBа.
Она нам сBавља нове окове. Ка.а се за1иBамо .а ли је .анас свеB
сло9о.нији, уBисак је .а на 1а1иру јесBе – консBаBује Коен, али
1оBом ефекBно 1оенBира, верно осликавајући слику .анашњеU
свеBа у коме живимо: 

„Па и1ак, чини се .а је ум сBиснуBији, .а су сBрахови 1ро.орнији, .а
су моUућносBи оUраниченије, .а је 1олиBика 9ајаBија, .а је 1ривре.а
1оремећенија, а 1риBисак не1о.ношљивији“ (Коен, 2016, сBр. 2). 

ЕUоизам, ауBономија, ауBо1ојеза, самоизолација, мала вероваB-
ноћа 1ри9лижавања – Bо су кључни 1ојмови за о1ис мо.ерноU
.рушBва у социолошкој Bеорији и у јавним и 1олиBичким .е9аBа-
ма. То је вероваBно и основни разлоU .а Хана АрнеB каже: „1оли-
Bика на крају во.и у „1роизво.њу лешева“ (Према: Бек, 2011,
сBр. 303), а ЗиUмунB Бауман ће закључиBи: „Рационални свеB са-
времене цивилизације је 9ио Bај који је омоUућио холокаусB“ (Ис-
Bо, сBр, 301).
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РИЗИК КАО СУДБИНА САВРЕМЕНОГ СВЕТА

Све нас Bо во.и ка 1иBању моUу ли се смањиBи ризици научноU и
BехничкоU развоја и њима условљеноU економскоU, социјалноU и
кулBурноU сBања у коме се налази савремено .рушBво? Улрих
Бек је у својој књизи Ризично �руш�во исBакао .а 1осBоје Bри врсBе
ризика са којима се сусреће савремени човек, а Bо су ризици са
којима се морамо 1омириBи и са њима живеBи, које морамо кон-
BролисаBи и којима се морамо су1роBсBавиBи (Бек, 2001). Наука,
осло9ођена еBике, 1олиBика 9ез морала .овела је .о о.сусBва о.-
UоворносBи за о1шBе .о9ро. Ка.а Ниче о9јави .а је БоU мрBав он.а
Bо има ироничну 1осле.ицу – .а оBа. љу.и морају .а нађу со1-
сBвена о9јашњења и о1рав.ања за 1реBеће каBасBрофе. СBвара се
јаз између БоUа и ризика. „Ка.а је ризик сBу1ио на сцену БоU је
морао .а се о.рекне своU месBа Uос1о.ара свеBа, са свим су9вер-
зивним консеквенцијама које Bо 1о.разумевају… У о.сусBву БоUа
ризик .осBиже своју су.9оносну и засBрашујућу, UоBово не.оку-
чиву вишесмисленосB. СвеB није онакав какав је, неUо њеUово 1о-
сBојање и њеUова 9у.ућносB зависе о. о.лука, о.лука које о.ме-
равају 1озиBивне и неUаBивне сBране, које 1овезују 1роUрес
с .еUра.ацијом и, као и све љу.ско – за9лу.а, незнање, охолосB,
о9ећање конBроле у се9и нове замеBак своUа краја“ (Бек, 2011,
сBр. 18–19). На о1асносB о. Bехнике 1осе9но сBвореном ме.иј-
ском револуцијом у1озорава и Френсис Бал, јер се она умесBо .а
9у.е слуUа 1реBвара у човековоU Uос1о.а и „омоUућава 1акао на
земљи“ (Бал, 1997, сBр. 48).

Неоли9ерализам као .оминанBна филозофија развоја савре-
меноU свеBа 1ромовише и.еју о личној корисBи и ус1еху 1о сваку
цену. Све се мери, све вре.носBи се „вре.нују“ новцем, 1оложа-
јем, ус1ехом. Онај ко Bо није осBварио 1роUлашава се Uу9иBником
(лузером). З9оU BоUа љу.и не 9ирају сре.сBва .а .ођу .о новца и
ус1еха и свакоU ко им је на 1уBу ка Bаквом циљу .оживљавају као
не1ријаBеља. У Bаквом .рушBву, .рушBву ин.иви.уалносBи,
Uу9и се осећај соли.арносBи и осећај за колекBивне вре.носBи.
З9оU BоUа ће је.ан о. независних америчких инBелекBуалаца,
Хар.ин, изрећи консBаBацију која верно о.сликава савремени
начин живоBа и Bо на жалосB не само америчкоU. „Према савре-
меној варијанBи Ман.евиловоU закона, 1охле1а је оно шBо Аме-
рику чини јаком и 1рос1ериBеBном .ржавом“ (Хар.ин, 2008, сBр.
86). „Живимо у времену аBомске Bехнике али 1рашумске еBике“
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са жаљењем је Uоворио 1ре1о.о9ни оBац ЈусBин (По1овић, 1993,
сBр. 48). СхваBајући Bај 1ара.окс Урлих Бек Bвр.и: 

„Мо.ерно .рушBво није 9олесно о. својих 1ораза, неUо о. својих
1о9е.а. Тако 1осмаBрано, масовна неза1осленосB знак је ус1еха, а
не неус1еха; уосBалом, 1овећања 1ро.укBивносBи омоUућавају .а
се све мање љу.ске ра.не снаUе 1роизве.е максимум 1роизво.а.
Ме.ицински ус1еси значе 1ро.ужење живоBноU века које резулBи-
ра слом 1ензионоU сисBема“ (Бек, 2011, сBр, 43).

За Урлиха Бека наука 1осBаје нова релиUија, о.носно научна
релиUија је секуларизована. Наука је на1рављена .а .аје али9и за
све, али у исBо време њене ефекBе Bешко можемо 1роцениBи,
њене шBеBне 1осле.ице и о1асносBи које научно-Bехнолошки
„1роUрес“ са со9ом носи не можемо измериBи и 1роцениBи 9ез
саме науке. О1еB Bиме .олазимо .о 1иBања смисла и вре.носBи,
које не можемо схваBиBи ни о9јасниBи 9ез релиUије. Бек 1о.сећа,
између осBалоU, .а је научни 1роUрес, нарочиBо након ДруUоU
свеBскоU раBа, изро.ио и 1окреB ин.иви.уализације. Масовно
увећање ризика као 1осле.ица нове еBа1е мо.ерносBи, смаBра
Бек, 1оBко1ава 1оверење у сиUурне и неу1уBне механизме науке
и .емокраBије (осакаћене .емокраBије како је он назива). То 1о-
јачава ко. 1оје.инаца ске1Bицизам и јача осећај .а свако мора .а
се сам снађе, .а је у1ућен на самоU се9е о. случаја .о случаја 9ез
уBемељења и веровања у заје.ничке вре.носBи. То је оно шBо
храни релаBивизам, а руши колекBивне вре.носBи. И.еолоUија
1роUреса, ирационална 9ез јасне визије, о1шBе1рихваћеноU циља
и јасно .ефинисане вре.носBи којој се сBреми Uура нас .а скаче-
мо у неизвесну 9у.ућносB са 1уно ризика. Сваки скок у неизве-
сносB јесBе, с је.не сBране, изазов у коме се, како кажу еUзисBен-
цијалисBи (КјерUеUор), на нај9ољи начин о.ређује човекова
еUзисBенција. Ује.но Bо је и ризик у коме се може уUрозиBи еUзи-
сBенција или како Бек смаBра, може 1роизвесBи низ неUаBивних
1осле.ица.

Теорија свеBскоU ризичноU .рушBва 1рави разлику између сBа-
рих и нових ризика и Bвр.и .а нови Bи1ови ризика који 1окрећу
Uло9алну анBици1ацију Uло9алних каBасBрофа 1оBресају основе
савремених .рушBава. Такви Uло9ални ризици имају Bри о9е-
лежја: 
Делокализацију: њихови узроци и 1осле.ице нису оUраничени на

је.но UеоUрафско месBо и 1росBор: они су сву.а 1рисуBни.
Не
рорачунљивос�: њихове 1осле.ице у 1ринци1у су не1рора-

чунљиве. То су за1раво „хи1оBеBички“ ризици који се 9а-
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зирају на незнању Uенерисаном 1уBем наука и на норма-
Bивном неслаUању.

Нена�окна�ивос�: 1ре.сBава о 9ез9е.носBи 1рве мо.ерне није ис-
кључивала шBеBе (чак већих размера), али су оне смаBра-
не на.окна.ивим, њихови шBеBни уBицаји моUли су се
1онишBиBи (новцем и сл.) (Бек, 2011, сBр. 79).

Ново .рушBво, са новим ризицима, сBвара нове услове живоBа
.ово.ећи исBовремено у 1иBање низ .рушBвених чињеница на
којима се живоB Bемељио о. 1амBивека. Ин.иви.уализам са ре-
лаBивизмом који се из њеUа рађа 1о.сBиче и.еју .а можемо 9ез
1оро.ице, .а она није нео1хо.на, чиме 1оје.инац Uу9и још је.ан
чврсB ослонац у живоBу. Бачени у врBлоU ин.иви.уалисBичке и
релаBивисBичке и.еолоUије љу.и се све Bеже сналазе. Без заје.-
ничких вре.носBи и 1рихваћених узора 9есциљно луBају у 1о-
Bрази за смислом Bражећи Uа у маBеријалним .о9рима. Љу.и су
изUу9или осећај за ле1о и 1лемениBо, 1оје.инца сBављају у 1оло-
жај жрBве и навикавају на осећај жрBве. ЧесBиBим љу.има се
1о.смевају, а величају морални оB1а.. Нишки социолоU Љу9ин-
ко Милосављевић 1римећује и у1озорава .а „они који су уни-
шBили своју Bра.ицију, нај9оље знају како је 9ез ње, јер 9ивају
1ринуђени .а 1ошBују Bуђу“, а 1оBом, изриче консBаBацију која
верно о.сликава љу.е и наро.е који на1ушBају своју Bра.ицију:
„Без Bра.иције, свеје.но .а ли је она за9орављена, за1ушBена или
насилно 1рекинуBа, о.носно за1осBављена из некоU .руUоU ра-
злоUа, колекBивиBеB се осећа као ри9а 9ез во.е; Uуши се и ска1ава,
а не зна зашBо“ (Милосављевић, 2014, сBр. 16).

Дакле, целоку1ан 1роцес Uло9ализације је Bур9уленBан, а
њени ефекBи 1рожимају свако.невицу. Као неUаBивне 1осле.и-
це 1оје.ини ауBори, 1о1уB Ноама ЧомскоU, наво.е .а Uло9ализа-
ција во.и ка „кулBурном им1еријализму“, .о 1оBискивања и не-
сBајања Bра.иционалних кулBура, а намеBања „за1а.не некулBу-
ре“, о.носно као нови ви. колонизације (Чомски, 2008), која је
1осле.ица 1роцеса Uло9ализације. Творци Uло9алноU „човечни-
ка“ (Алексан.ар Зиновјев) вођени унуBрашњом лоUиком Bерми-
налноU ка1иBализма званоU Uло9ализам и човечансBво, смаBра
Алексан.ар Панарин, руски социолоU и филозоф, Uурају у Трећи
свеBски раB. У свом оUле.у „АUенBи Uло9ализма“, он је за1исао:
„ШBа може 9иBи архаичније, су1роBсBављеније 1росвеBиBељ-
ском и.еалу новоU свеBскоU 1ореBка, неUо шBо је Bо нови свеBски
раB?“ ИзUле.а .а 9аш он .анас улази у сисBем Bајни Uло9алноU
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езоBеризма. Је.но1оларни свеB, умесBо о9ећаноU 1олиценBрич-
ноU, заснованоU на 1раве.ном усаUлашавању инBереса ИсBока и
За1а.а, неумиBно срља у нови свеBски раB. Досле.на је.но1олар-
носB у којој САД .о9ијају моно1ол за у1рављање свеBом, неускла-
.ива је са 1осBојањем великих суверених .ржава, ма U.е се оне
налазиле. ПосBе1ена .емонBажа Bих .ржава очиUле.но је .ео за-
мисли архиBекаBа је.но1оларноU свеBа“ (Панарин, 2012, сBр. 127).
МеђуBим, значајан 9рој BеореBичара, 1осе9но оних који 1оBичу
из за1а.ноU кулBурноU миљеа за разлику о. Панарина насBоје .а
о1рав.авају је.ну врсBу неморалносBи Bакозвану самосвојну не-
моралносB ка1иBализма 1о1уB Ан.ре КонB-С1онвила. У .окази-
вању ове своје и.еје он 1олази о. .ва арUуменBа: .ело учињено из
инBереса не с1а.а у моралне каBеUорије, нема морала у ариBме-
Bици, а Bакође, ни у економији и сBоUа Bвр.и: 

„Није морал Bај који о.ређује цене, већ је Bо закон 1ону.е и 1оBра-
жње […]. Није .ужносB Bа која о.ређује економију, већ је Bо Bржи-
шBе“ (Према: Лозан 2015, сBр. 52). 

Јасно је, смаBра Лозан, .а у оваквом схваBању ка1иBализма, а он
је очиUле.но .оминанBан, морал нема шBа .а Bражи у економи-
ји, јер „економски сисBем је сBворен .а 9и сBварао 9оUаBсBво“, 1а
је заBо у срцу 1ре.узећа 1рофиB а не човек; више вре.и .о9ар 1о-
сло.авац неUо 1осло.авац који је .о9ар и сл. (ИсBо, сBр. 52).
УкраBко ка1иBализму је 1оBре9ан .о9ар ра.ник, а не .о9ар човек.

Сфера 1олиBике о.авно је 1осBала оквир унуBар коUа се укр-
шBају различиBи о9лици симулације. Бо.ријар Uовори о симула-
круму – сисBему симулација који 1рео9ликују реалносB. НесBаје
1ринци1, а осBаје савршена 9аналносB. ЗаBо .анас и нисмо .але-
ко о. оноU шBо Маркузе назива је.но.имензионалним свеBом.
Са.а смо у фази хеUемонизма, .о9у 1окоравања исBом 1ринци1у.
ЗаBо се .анас Bешко може UовориBи о КанBовој крилаBици „sapere
aude“, Bј. имај хра9росBи .а искажеш свој власBиBи сBав који ћеш
9раниBи и 9у.и човек. НемоUуће је .а човек 1ошBује .руUоU чове-
ка ако не 1ошBује се9е. Бле.е сBаре лојалносBи, нове се намећу, а
Bра.иције се мењају. Уз.изање маBеријалноU и хе.онисBичкоU
на. .уховним .еUра.ира љу.ско 9иће на ниво звери, а феBиши-
зација сло9о.е 1оје.инца уз разUра.њу Bемељних о9лика љу.ске
заје.нице во.и BоBалном 1оро9љавању и Uеноци.у. 
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НЕМОРАЛ ОЗАКОЊЕН ПРАВОМ – АМОРАЛНИ МОРАЛИЗАМ

Гло9ализам, са својом и.еолоUијом Uло9ализма, о1еB 1оBекао са
за1а.а, аморализам 1олиBике 1ренеће на Uло9ални ниво. То ће
1осе9но .ефинисаBи и о9јасниBи Ку1ер у .елу Сламање нација. Ху-
маниBарне инBервенције широм свеBа .ефиниBивно су свеB уве-
ле у .о9а аморалноU морализма – неморал озакоњен 
равом. ЕBика
је уназађена у жалосну науку (А.орно) и .оUурала је свој камен .о
1иBања „зашBо ми уо1шBе Bре9амо 9иBи морални“ (Ха9ермас,
2006, сBр. 13). У свеBу у коме нема виших вре.носBи ка.а нема
БоUа све је .о1ушBено (ДосBојевски), а он.а човек .олази .о сBања
.а се ничеU не мора ни сBи.еBи. Морално нормално сBање 1осBаје
оно у коме је све .о1ушBено – аморални морализам. То нај9оље
илусBрује Ха9ермас који НАТО инBервенцију у ЈуUославији назива
„нелеUалном, али морално о1рав.аном“. Сличан сBав износи и
Мајкл Волзнер који Bакође еBику 1реBвара у жалосну науку из
„морално узвишених разлоUа“, ка.а насBоји .а морално о1рав.а
1осBу1ак који је не1раве.ан и између осBалоU каже: 

„Иако је НАТО сиUурно извршио насиље на. инBеUриBеBом ЈуUосла-
вије он није уUрозио о1сBанак ср1ске нације. ОBу.а Bај раB није 9ио
са моралноU сBановишBа акB аUресије. „Он, Bакође, није зло.ело не-
коU мањеU нивоа; њеUова морална нужносB је њеUово 1уно о1рав.а-
ње“ (Волзнер, 2010, сBр. 130–131). 

За1а. је .акле, .о9ро научио лекцију коју је .авно 1осBавио Ма-
кијавели: „како не Bре9а 9иBи .о9ар“ (ИсBо, сBр. 14).

УмесBо .а се 1олиBика руково.и еBиком и .а BеореBичари мо-
рала 1ишу моралне норме за 1олиBичку 1раксу, еBика се сBавила
у служ9у Uло9алне 1олиBике. ЕBичари су 1осBали „1си чувари
власBи“ (ДијеUо Фузаро). СBварају се и 1ромовишу 1уBем ме.ија,
који су наравно 1о. конBролом Uло9алних 1ланера, еBичке .ок-
Bрине које о1рав.авају 1осBојећу 1олиBичку 1раксу. Какав ли је
Bо Uрех, каква ли је Bо Bек из.аја и љу.скосBи и 1рофесије3 ка.а
неко свесно може .а 1ромовише неморал, нељу.скосB…. – амо-
рални моралис�и. Сим9иоза моралних моралисBа и независних
ме.ија .овела је .о нове Uло9алне 1ојаве „орUанизованоU лаUа-
ња“, чијом се ус1ешном реализацијом осBварују .ва циља исBо-
времено: 1ројекBанBи 9у.ућносBи осBварују со1сBвене UеосBра-
Bешке циљеве, али и реци1ијенBе 1реBварају у и.иоBе.

Нови аморални морализам је не само .у9око раз.војио морал
и 1олиBику и 1оказао сву оUољеносB макијавелизма о неморал-

3 Жил Бен.а ову 1ојаву назива „из.аја инBелекBуалаца“.



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА ХLVII (2)/2017

292 РАДИЦА М. НЕДЕЉКОВИЋ

носBи 1осBављених циљева и .о1усBивосBи злоу1оBре9е свих
сре.сBава, већ је, како ошBроумно 1римећује Љу9инко Милоса-
вљевић, .овео .о мноUо о1асније 1ојаве: 

„Аморални морализам .о1ушBа својим изумиBељима и 1ракBича-
рима .а нај1ре моралним разлозима о1Bужују 1а он.а сваковр-
сним 1осBу1цима моUу 1ресуђиваBи свакоме, али њима нико. Ово
неоUраничено 1раво је међу 1рвима коришћено 1роBив нас Ср9а 1а
већ .о9ро знамо за чари BаквоU хуманизма и моUућу о1рав.аносB
хуманиBарних инBервенција“(Милосављевић, 2014, сBр. 84). 

Транзиција се 1оказује као BраUе.ија у свим сферама живоBа.
У економској сфери о1усBошила је 1ривре.у „.овела нас .о 9уџа-
ка“ (Шуваковић, 2014, сBр. 297). МноUима је уUрозила живоB, у
о9ласBи .уховносBи разорила моралне вре.носBи 1ромовишући
неморал, у .ушевном живоBу алBруизам, 9езосећајносB али и а1а-
Bију. После 1989. Uо.ине, консBаBује Милан Бр.ар „.ошло је .о ре-
феу.ализације мо.ерноU свеBа. Главни феу.алац је им1ерија,
царсBво – САД. ИмаBе им1ерију и феу.алне о.носе са свим земља-
ма које су, наравно, у вазалном 1оложају“ – као Рим након 1о9е.е
на. КарBаUином (Бр.ар, 2012, сBр. 169). РезиUнирано уочава Бр.ар,
Bа „им1ерија у свом 1љачкашком 1охо.у, свеBом више о. 1ола ве-
ка, Uло9усом разноси несрећу, разарања и 1ро1асB“ (сBр. 11).

У заUрљају 1олиBике и 9изниса, умесBо узвишеним циљевима,
кулBура и уо1шBе .уховносB 1ри9лижавају се нижој 1риро.и
љу.скоU 9ића. Нека.а су 1олиBика и еBика Bежиле саUласју. ЕBика
као .ео 1олиBике, а 1олиBика као највиша наука (шBо је еBика 1о-
је.инцу Bо је 1олиBика у.ружењу 1оје.инаца – АрисBоBел), има-
ле су 1ре. со9ом и.еал .о9роBе, ле1оBе и исBине и њихово је.ин-
сBво. ИсBорија развоја љу.скоU .рушBва .оносила је и 1ерио.е
1ри9лижавања еBике и 1олиBике, али и све чешћеU њиховоU ра-
злаза. Рим и мноUе царске 1оро.ице 1осе9но су 1ример 9есBијал-
носBи и неморалносBи у 1олиBици и .расBични 1ример разлаза
1олиBике и еBике. Ту су се .ефиниBивно у.арали Bемељи за1а.-
ноU аморализма. ХришћансBво ће насBаBи у1раво као насBојање
.а се живоB и 1олиBика која у највећој мери уBиче на 1ринци1е
живљења, уBемеље на моралним вре.носBима. За1а.на филозо-
фија живоBа, .акле 1осе9но заслуUом Макијавелија, Хо9са, а на-
рочиBо Ничеа у коме ће .осBићи свој врхунац, .о9иће своју Bео-
ријску 1о.лоUу, оличена као макијавелизам у леUиBимну 1оли-
Bичку 1раксу. Иако је 9ило низ различиBих мисаоних али и
1ракBичних 1окушаја .а се 1оново ус1осBави скла. 1олиBичке
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1раксе и еBичких норми, Bи 1окушаји су мање-више осBали неу-
с1ешни, а јаз имеђу еBике и 1олиBике се све више 1ро.у9љавао.

РевиBализација вре.носBи је.ан је о. основних 1ринци1а и.е-
олоUије Uло9ализма, који Uуши релиUијска веровања и на.у у 9у-
.ућносB, 1ромовишући сBил живоBа „са. и ов.е, ко ако не ми“. То
ће Токвил исказаBи на сле.ећи начин: 

„Ка.а се је.ном навикну .а више не 9рину о ономе шBо ће .оћи 1о-
сле њиховоU живоBа, ви.имо их како лаUано 1а.ају у ону 1оB1уну и
9руBалну равно.ушносB 1рема 9у.ућносBи која 1оје.иним ин-
сBинкBима љу.ске 1риро.е исувише 1оUо.ује. Чим изUу9е навику
.а своја основна на.ања усмеравају .уUорочно, 1риро.но су скло-
ни .а 9ез о.лаUања осBварују своје и најмање 1рохBеве и чини се .а
су о. BренуBка ка.а изUу9е на.у у вечни живоB с1ремни .а 1осBу-
1ају као .а ће живеBи још само је.ан .ан“ (Токвил, 2002, сBр. 348). 

Јасно, Bиме .олазимо .о уверења .а смо 9ез заје.ничких, колек-
Bивних вре.носBи изUу9љени у овом свеBу ризика. Без на.е и љу-
9ави, а оне исхо.е из вере, нема међусо9ноU 1оверења, нема со-
ли.арносBи, осећаја за заје.ничке вре.носBи и несBаје .рушBво,
како најављује Карл По1ер у О�вореном �руш�ву. Државе 1олако
несBају, наро.и као носиоци суверениBеBа Bо1е се у лонцу мул-
BикулBурализма, а о9езличен 1оје.инац искорењен из наро.но-
сBи све мање зна ко је и шBа је. НесBају наро.и, а о1сBају ин.иви-
.уе 9ез личносBи. НесBанак .ржаве 1оје.инац може .а 1о.несе
али 9ез наро.а, о.носно и.еје на којој наро. Bемељи своју исBо-
ријску верBикалу, 1оје.инац је изUу9љен, не зна коме више 1ри-
1а.а, ра.и чеUа 1осBоји и коме служи. 

„Ка. несBане наро. нису ли и 1оје.инци који Uа чине заувек изUу-
9љени, унесрећени, лишени сваке Bо1лине коју .аје живоB заје.-
нице“ (Милосављевић, 2012, сBр. 9).

КА ЗАКЉУЧ-
КУ

Како и .а ли уо1шBе може .а о1сBане човек (наро.) у овом свеBу
аморалноU морализма. Има ли на.е?

Мо.ерни 1оје.инац .анас у ризичном .рушBву, које нас је уву-
кло у аморални морализам сBоји 1ре. .илемом: 

„или ће о.лучиBи .а сачува сло9о.у из9ора и корисBи Bра.ицио-
нална, лична, морална или ем1иријска сре.сBва и Bако уђе у на.ме-
Bање са силом 1роBив које нема ефикасне о.9ране и која ће Uа ну-
жно 1оразиBи; или ће 1рихваBиBи Bехничку нужносB, U.е ће он сам
9иBи 1о9е.ник, али само Bако шBо ће се9е не1овраBно 9ациBи у Bех-
ничко ро1сBво. У сушBини, он нема сло9о.у из9ора“ (Елил, 2010,
сBр. 102).
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Мислимо .а нема месBа 1есимизму и мислимо .а је 1равосла-
вље је.ан о. излаза. Православна вера је вера о1Bимизма и на.е
и верујемо у 1ре1оро. и с1ас ср1скоU .рушBва, наравно 1о. усло-
вом .а се шBо 1ре враBимо на сBазу (исBоријску) са које смо (не)
својом кривицом склизнули.

Соли.арносB и 1оверење су кључне вре.носBи за сBа9илно
функционисање .рушBвене заје.нице, а њих нема уколико нема
вере у заје.ничке вре.носBи на којима се Bа заје.ница 1окољени-
ма Bемељила. Поверење и соли.арносB рађају се из заје.ничких
вре.носBи, али и 1о.сBичу осећај за заје.ницу. МеђуBим, кључно
је 1иBање како Uа развиBи 9ез заје.ничких узора, колекBивних
вре.носBи, а чиме о1еB .олазимо .о 1иBања вере на којој је уBеме-
љена заје.ница. Осакаћени еUоизмом хе.онисBичким сле1илом,
љу.и све више Bону у моралну немашBину и све мање имају осе-
ћај за заје.ничко .о9ро, милосрђе, соли.арносB, је.ном речју вр-
ховне вре.носBи. Сваки ин.иви.уализам и 1ревелика Bежња ка
маBеријалном 9лаUосBању 9ез .уховноU расBа во.и и ин.иви.уе,
али и наро. у 9езнађе. Ин.иви.уализам сBвара 1разнину у .уши
јача осећај 1ре1ушBеносBи самом се9и и неминовно 1роизво.и
1аBњу. ЕUоисBична заBвореносB у се9е самоUа човека во.и ка Bоме
.а 1очне .а верује .а је сам Bворац своје су.9ине, .а је само.ово-
љан. Све сво.и на инBерес, а Uу9и смисао за узвишенија .о9ра, за
милосрђе и соли.арносB. У 9езумљу е1охе у којој живимо, у којој
силе BанаBоса 1осBају јаче о. сила 1роUреса,4 у .анашње „време
9е.е“ (Хел.ерлин), излаз из свео1шBе кризе у којој смо се нашли
1рвенсBвено ви.имо у о9нови .ржавносBи (1олиBичкој, економ-
ској, социјалној, .уховној) на 1равославним Bемељима и окреBа-
њу ка „исBоро.ној“ (ЊеUош) цивилизацији, 1равославној Русији.

Данас, ка.а се Ср9ија налази на сваковрсној низ9р.ици (еко-
номској, .емоUрафској, кулBурној), ка.а нас За1а. коме Bако не-
разумно хрлимо саBанизује и уцењује свим моUућим сре.сBвима
нама осBаје на.а и вера (свакако, и Ср9ија чека своU ПуBина) и о9-
нова наше .ржавносBи на 1равославним (свеBосавским) Bемељи-
ма. У 1ерио.у неизвесносBи, у .рушBву ризика је.ино вера, 1ра-
вославна, свеBосавска .аје основе за заје.нички живоB. ЗаBо из-
лаз из кризе у којој смо се за1лели није у 1олиBици која је
сBављена у служ9и Bајкунске економије већ у еBици и релиUији.

4 Арнол. Тојн9и у .елу Ис�раживање ис�орије II (2004) Bо ће исказаBи на сле.е-
ћи начин: „Правећи своја оруђа 1роUресивно све ус1ешнијим, човек је Bако-
ђе учинио њихову злоу1оBре9у 1роUресивно све о1аснијом“.
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SUMMARY RISK SOCIETY AND AMORAL MORALITY

The modern world is the world of change. Modernity changed all
aspects of life in width and depth. The changes are so fast and so
many people have impression that they are trapped in a multitude of
events that they cannot understand nor control. Instead of society as
a system, we are talking about society as a network of different rela-
tionships of individuals and social groups. Instead of a harmonious
society as a space in which the man resides, developing their poten-
tial and needs, we are talking about society as a threatening force
that destroys everything in its way as „Moloch“ (Giddens), the „risk
society“ (Beck) in which the doctrine produced in equal measure the
conditions for prosperity, but also the risks and destruction; the
simulation of society (Baudrillard) which glorifies lies and deceit.
Instead of society as a community, we are talking about the disap-
pearance of society (Popper). Can we, therefore, rationally
understand and express the world, the world of modernity; this
world of profound change resembles the maze in which we are lost
and wandering without meaning? Starting with Ulrich Beck and his
theory of the risk society, the author points out that the way in
which the western civilization started, which is imposed as a manda-
tory form for the rest of the world, leads to amoral morality. The
ideology of progress, which is irrational and without a clear vision
and clearly defined values,   pushes us into an uncertain future of
numerous risks and ever growing individualism. Thus we come to
the conviction that without common values, collective values, we are
lost in this world of risk. Solidarity and trust are the key values   for
the stable community, but they are non-existent in the risk society
dominated by individualism. In the period of uncertainty in the risk
society, only religion provides a healthy basis for communal living.
Therefore, the way out of the crisis is not in politics, which is placed
at the service of the economy, but in ethics and religion. However,
the key issue is how to develop these values without common models
of values, which brings us to the question of religion. Egoistic blind
hedonism pushes people into moral scarcity and lack of a sense of the
common good, mercy, solidarity, and the supreme value. Each
instance of individualism inevitably leads to suffering. Everything
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boils down to interest, and losing sense of the supreme good, mercy,
and solidarity. This foolish epoch we live in, where Thanatos forces
grows stronger, can only be remedied by returning to our Orthodox
roots and turning towards „equal“ (Njegoš) civilization, Orthodox
Russia.

KEYWORDS: modernity, risk society, amoral morality, change.
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