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„КРИТИЧНИ ПЕРИОД“ У ИЗБОРУ 
СТРАТЕГИЈА ЗА УЧЕЊЕ СТРАНОГ ЈЕЗИКА

САЖЕТАК. Узраст ученика један је од фактора који значајно утичу на избор и уче-
сталост употребе стратегија за учење страног језика. У овом раду се на-
стоји утврдити постоји ли „критични период“ код ученика виших раз-
реда основне школе, када долази до промене у примени стратегија и
ако постоји – каквог су типа промене које се тад одигравају.

Истраживање на ком се темељи овај рад представља наставак истра-
живања које је обухватило ученике основне школе у Новом Саду старе
10 (N=48) и 14 (N=41) година међу којима су утврђене значајне разлике
у употреби стратегија. Наставак истраживања спроведен је после две
године са истом групом ученика која је учествовала и у првој фази ис-
траживања (N=40), када су били стари 10 година како би се испитало да
ли је преласком у фазу апстрактног мишљења (Piaget, 1972) код њих до-
шло до промене у употреби стратегија за учење страног језика. У истра-
живању је примењен стандардизован упитник за испитивање страте-
гија учења страног језика (SILL) у ком се ученици опредељују за одређе-
ну тврдњу, бирајући степен учесталости на Ликертовој скали. Анализа
података обухватила је поређење фреквентности употребе стратегија
исказане приликом два испитивања у распону од две године.

Резултати показују да су се у наведеном интервалу догодиле проме-
не у избору и учесталости примене стратегија код исте групе ученика
те да је дошло до пада у примени свих типова стратегија. Ови резулта-
ти у нескладу с резултатима истраживања у другим срединама, указују
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на потребу за унапређењем стратешке компетенције ученика основне
школе.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: стратегије за учење страног језика, стратешка компетенција, узраст
ученика, основна школа.

УВОД

Развој сLраLешке ком8еLенције ученика је5ан је о5 важних циље-
ва мо5ерне насLаве сLраних језика. Да @и се овај циљ ус8ешно
реализовао, нео8хо5но је Lемељније ис8иLаLи 8римену сLраLе-
`ија за учење сLрано` језика и факLоре који на њу уLичу.

У 8осле5ње Lри 5еценије, сLраLе`ије за учење сLрано` језика су
јасно 5ефинисане, класификоване и 8риказане у 8е5а`ошкој ли-
LераLури, шLо је олакшало сам 8роцес из`ра5ње сLраLешке ком-
8еLенције. Како @и се 8римена сLраLе`ија учинила ефикаснијом,
с8рове5ена су @ројна исLраживања чији је циљ @ио ис8иLивање
8овезаносLи 8римене сLраLе`ија и низа факLора, као шLо су 8ол
(Бикицки, 2012), моLивација (Root, 1999; Schmidt & Watanabe,
2001) или ниво знања ученика (Глушац и Пили8овић, 2016). На-
жалосL, још увек нема 5овољно 8о5аLака који се о5носе на 8ове-
заносL узрасLа ученика и из@ора сLраLе`ија, а 8осе@но оних који
су везани за 8римену сLраLе`ија ко5 ученика основне школе.

Овај ра5 се Lемељи на исLраживању у ком се 8окушало уLвр5и-
Lи у којој мери 8ромене које се о5и`равају у сазревању ученика
виших разре5а основне школе уLичу на 8ромене у њиховом 8ри-
сLу8у учењу и на из@ор сLраLе`ија. 

СТРАТЕГИЈЕ ЗА УЧЕЊЕ СТРАНОГ ЈЕЗИКА

Бројни факLори који уLичу на усвајање сLрано` језика, као шLо су
Lи8 личносLи ученика или ко`ниLивни 8оLенцијал за усвајање
сLрано` језика, 8ре5сLављају неку врсLу 8риро5не 8ре5носLи
или о`раничења на коју сам ученик Lешко може уLицаLи. СLраLе-
`ије за учење сLрано` језика сасLоје се о5 низа Lехника које се
мо`у савла5аLи, а којима ученик, @ез о@зира на ску8 осLалих фак-
Lора, може уна8ре5иLи со8сLвено учење и 8ревазићи 8ре8реке у
овом 8роцесу. У8раво 8рименом о5`оварајућих сLраLе`ија осLва-
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рује се већа самосLалносL и о5`оворносL ученика за исхо5 со8-
сLвено` учења, али и већа ефикасносL у учењу.

СLраLе`ије за учење сLрано` језика се у лиLераLури 5ефинишу
као:

– Lехнике које ученици 8римењују како @и сLекли знање
(Rubin, 1975, сLр. 43);

– кораци које ученици 8ре5узимају како @и лакше усвојили и
за8амLили нову информацију или је се 8рисеLили и у8оLре-
@или је (O’Malley & al., 1985, сLр. 23);

– акLивносLи које ученици свесно или несвесно 8римењују
како @и лакше анализирали лин`висLичке ас8екLе језика
који уче или како @и 8о@ољшали селекцију и 8римену сLече-
но` знања 8о5 с8ецифичним околносLима (Bialystok, 1985,
сLр. 258);

– кораци које ученици 8римењују како @и 8о@ољшали со8-
сLвено учење (Oxford, 1990, сLр. 1).

Класификација сLраLе`ија мењала се и уна8ређивала Lоком
5еценија (O’Malley & al.,1985; Rubin & Wenden, 1987; Stern, 1992).
Најшире 8рихваћена класификација 5анас, на коју се овај ра5 и
ослања јесLе класификација Ре@еке Оксфор5, која сLраLе`ије свр-
сLава у 5ве основне `ру8е – у 5ирекLне и ин5ирекLне сLраLе`ије. 

ДирекLне сLраLе`ије на 5ирекLан начин 5о8риносе учењу и
8о5разумевају не8осре5но @ављење сLраним језиком, а о@ухва-
Lају Lри 8о5`ру8е: ко`ниLивне, меморијске и ком8ензационе
сLраLе`ије. Ко`ниLивне сLраLе`ије укључују различиLе Lехнике
веж@ања, 8ријема и слања 8орука или анализе и закључивања,
као шLо су: 8онављање, реком@иновање, сумирање, на`лашава-
ње, 5е5укLивно извођење закључака, 8ревођење и сл. (Oxford,
1990, сLр. 43–44). Меморијске сLраLе`ије служе ефикаснијем 8ам-
ћењу кроз сLварање менLалних веза, коришћење слика и звукова
или различиLе о@лике о@нављања знања, шLо најчешће 8о5разу-
мева ̀ ру8исање 8ојмова, у8оLре@у семанLичких ма8а и кључних
речи, сLварање асоцијација и а5екваLно` конLексLа (Oxford, 1990,
сLр. 39). Ком8ензационе сLраLе`ије олакшавају разумевање и
у8оLре@у сLрано` језика у8ркос не5осLацима у знању кроз 8реL-
8осLавке о значењу не8ознаLих језичких је5иница, у8оLре@у ми-
мике, синонима или 8рео@ликовање 8оруке (Oxford, 1990,
сLр. 48).

Ин5ирекLне сLраLе`ије на ин5ирекLан начин уLичу на учење
сLрано` језика и сасLоје се о5 меLако`ниLивних, афекLивних и
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5рушLвених сLраLе`ија. МеLако`ниLивне сLраLе`ије укључују
Lехнике којима се коор5инира, 8раLи, 8ланира и 8роцењује ус-
8ешносL со8сLвено` учења, као шLо су на 8ример: 5ефинисање
сврхе и циља учења и 8ланираних за5аLака, сLварање 8рилика за
8римену сLечено` знања, уLврђивање `решака у со8сLвеној јези-
чкој 8ро5укцији, ревизију и сл. (Oxford, 1990, сLр. 138–139). Афек-
Lивне сLраLе`ије о@ухваLају конLролу емоција, ре`улисање анк-
сиозносLи и Lехнике само-охра@рења у 8роцесу учења и комуни-
кације на сLраном језику кроз раз`овор о емоцијама које 8раLе
учење, смањење на8еLосLи 8омоћу музике и хумора, само-на-
`рађивање за 8осLи`нуL ус8ех или вођење 5невника учења
(Oxford, 1990, сLр. 143–144). ДрушLвене сLраLе`ије укључују 8о-
сLављање 8иLања или мол@е за 8ојашњењем значења у случају
неразумевања, заLим сара5њу с вршњацима и ̀ оворницима с ви-
шим нивоом ком8еLенције, развој ем8аLије и кулLурне Lоле-
ранције и разумевања (Oxford, 1990, сLр. 168–172).

ФреквенLносL 8римене о5ређених `ру8а сLраLе`ија у великој
мери о5ређена је различиLим личним факLорима, међу које с8а-
5а и узрасL.

КРИТИЧНИ ПЕРИОД У УЧЕЊУ СТРАНОГ ЈЕЗИКА

УзрасL ученика јесLе важан факLор у учењу сLрано` језика, али и
је5ан о5 кључних факLора у из@ору насLавних меLо5а и Lехника,
с о@зиром на различиL 8рисLу8 учењу ко5 5еце, а5олесценаLа
или о5раслих.

УLицај сазревања на учење сLрано` језика 8ре5меL је научних
исLраживања о5 сре5ине 8рошло` века. Прве и5еје о 8ре5носLи
рано` учења сLрано` језика изнео је неуроло` Пенфил5, Lвр5ећи
5а након 5евеLе ̀ о5ине мозак 8осLаје нефлекси@илан 8а је учење
самим Lим Lеже (Penfield & Roberts, 1959, сLр. 236). Лене@ер` је ове
и5еје разра5ио кроз хи8оLезу о „криLичном 8ерио5у“, о5носно –
@иолошки нај8овољнијем 8ерио5у за учење сLрано` језика, Lвр-
5ећи 5а се о5 5ру`е `о5ине 5о 8у@ерLеLа о5вија лаLерализација
мож5аних функција и 5а је у8раво Lај 8ерио5 8о`о5ан за лакше
усвајање, 5ок се након ње`а сLрани језик учи уз већи на8ор и Lру5
(Lenneberg, 1967, сLр. 176). Према умеренијим сLавовима, сLрани
језик је мо`уће научиLи и уколико се са учењем 8очне касније,
али није мо`уће сLећи из`овор који је @лизак из`овору изворних
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`оворника, ако нисмо изложени Lом језику 5о 5ванаесLе `о5ине
(Scovel, 1988; Long, 1990).

Осим неуролошких ас8екаLа сазревања, ко`ниLивни ас8екLи
који 8о5разумевају 8релазак из фазе конкреLно` у фазу а8-
сLракLно` мишљења чесLо се 8овезују с 8роменама у учењу. Пре-
ма неким ауLорима (Krashen, 1975; Rosansky, 1975; Johnson &
Newport, 1989; Long, 1990), у8раво виши сLе8ен ко`ниLивне зрело-
сLи 8о`о5ује екс8лициLном начину учења 8а 8реласком у фазу
а8сLракLно` размишљања, о5носно о5 је5анаесLе или 5ванаесLе
`о5ине живоLа о8а5а с8осо@носL им8лициLно` учења које се о5-
вија 8риро5но, слично усвајању маLерње` језика.

Основне и5еје свих Lеорија „криLично` 8ерио5а“ мо`у се све-
сLи на Lри хи8оLезе (Singleton, 2003), 8рема којима 8осле о5ређе-
но` 8ерио5а у развоју (1) ученик није више у сLању 5а 5осLи`не
ниво ком8еLенција какав имају изворни ̀ оворници, (2) учење за-
хLева мно`о већи Lру5 и на8ор, (3) учење сLрано` језика о5вија се
8уLем 5ру`ачијих механизама не`о шLо су они који су укључени
у усвајање маLерње` језика. Заје5ничка ниL у свим наве5еним
сLавовима јесLе 5а се начин учења сLрано` језика у о5ређеној
фази развоја и сазревања значајно мења, а 8ерио5 који се најче-
шће наво5и као кључни у Lом 8роцесу јесLе 8ерио5 8у@ерLеLа. 

ИСТРАЖИВАЊА ПРИМЕНЕ СТРАТЕГИЈА ЗА УЧЕЊЕ 
СТРАНОГ ЈЕЗИКА КОД УЧЕНИКА ОСНОВНЕ ШКОЛЕ

ИсLраживања у којима се ис8иLивала 8римена сLраLе`ија ко5
ученика основне школе за са5а су мало@ројна, а 8риказани ре-
зулLаLи 8рилично неконзисLенLни усле5 низа факLора, као шLо
су различиLа меLо5оло`ија или селекција ис8иLаника, али и ра-
зличиL маLерњи језик, сре5ина или ниво сLраLешке ком8еLен-
ције (Cohen, 2005; Griffiths & Parr 2001).

У исLраживањима која су 8оре5ила 8римену сLраLе`ија ко5
ученика основне и сре5ње школе (Dörnyei, 1995; Kaylani, 1996; Lan
& Oxford, 2003), уLврђено је 5а млађи ученици више корисLе 5ру-
шLвене и афекLивне сLраLе`ије не`о осLале `ру8е сLраLе`ија. У
5ва о8сежна исLраживања које су Лан и Оксфор5ова с8ровели у
Тајвану (Lan & Oxford, 2003, 2005), за8ажено је 5а ученици 8еLо`
разре5а основне школе најчешће 8римењују афекLивне, ком8ен-
зационе и 5рушLвене сLраLе`ије, 5ок су иза њих ран`иране меLа-
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ко`ниLивне, ко`ниLивне и меморијске сLраLе`ије. Ли и Окс-
фор5ова (Lee & Oxford, 2008), Lакође наво5е 5а млађи ученици
више корисLе 5рушLвене сLраLе`ије не`о сLарији ис8иLаници
који ефикасније 8римењују меLако`ниLивне сLраLе`ије 8о8уL
8ланирања, ор`анизације и евалуације учења.

Новији резулLаLи још је5но` ис8иLивања сLраLе`ија у исLој
сре5ини (Cheng, 2014) 8оказују 5а ученици нижих разре5а основ-
не школе у мањој мери 8римењују ком8ензационе сLраLе`ије
не`о сLарији ис8иLаници, 5ок у већој мери 8римењују мемориј-
ске сLраLе`ије, као и меLако`ниLивне које су ко5 њих ран`иране
на 8рвом месLу. МеLако`ниLивне сLраLе`ије су најчешће 8риме-
њиване сLраLе`ије и ко5 је5анаесLо`о5ишњих ученика у Мађар-
ској, 8рема резулLаLима је5но` исLраживања с8рове5ено` у Lој
сре5ини (Doró & Habók, 2013). РезулLаLи ове 5ве сLу5ије су у су-
8роLносLи с резулLаLима осLалих исLраживања која 8оказују 5а
су сLарији ученици знаLно независнији у учењу и корисLе шири
с8екLар софисLицираних и ко`ниLивно захLевнијих сLраLе`ија у
које с8а5ају и меLако`ниLивне (Victori & Tragant, 2003; Magowe &
Oliver, 2007; Lee & Oxford, 2008).

У8ркос неконзисLенLним резулLаLима и разликама у ран`и-
рању сLраLе`ија, у већини исLраживања која су 8оре5ила млађе
и сLарије ученике основне школе уочавају се 8ромене у учесLа-
лосLи (Cooper & Corpus, 2009) и у из@ору сLраLе`ија (Chen, 2009), а
8овезују се са 8роменама сLила учења које се о5и`равају Lоком
сазревања.

Како @и се @оље разумела 8римена сLраLе`ија у нашој сре5ини
и уна8ре5ила сLраLешка ком8еLенција ученика, овим исLражи-
вањем се 8окушало уLвр5иLи 5а ли ко5 ученика основне школе
сLарих о5 5есеL 5о чеLрнаесL ̀ о5ина 5олази 5о 8ромене у у8оLре-
@и сLраLе`ија, ка5а се она о5и`рава и како се ис8ољава.

МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА

ИсLраживање на ком се Lемељи овај ра5 на5овезује се на исLра-
живање извршено 2012. `о5ине које је о@ухваLило 48 ученика че-
LврLо` разре5а и 41 ученика осмо` разре5а основне школе. НасLа-
вак исLраживања с8рове5ен је у окLо@ру 2014. `о5ине са
ученицима шесLо` разре5а Основне школе „Ђура Даничић“ у Но-
вом Са5у, о5носно са ученицима исLих о5ељења, која су 5ве ̀ о5и-
не раније @ила укључена у ис8иLивање у8оLре@е сLраLе`ија, али
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су Lа5а 8охађали чеLврLи разре5. ИсLа `ру8а ученика о5а@рана је
у8раво с циљем 5а се уLвр5и 5а ли је ко5 Lе `енерације ученика
5ошло 5о 8ромене у у8оLре@и сLраLе`ија у 8ерио5у о5 5ве `о5и-
не, 8ошLо су у 8рвој фази исLраживања уочене разлике између
5есеLо`о5ишњих и чеLрнаесLо`о5ишњих ученика (Пили8овић и
Глушац, 2014) .

У 5ру`ом 5елу исLраживања учесLвовало је 40 ученика шесLо`
разре5а, који ен`лески језик уче 8еL и 8о ̀ о5ина (21 5ечак и 19 5е-
војчица). Ученици шесLо` разре5а имају исLи фон5 часова и ис-
Lо` насLавника као и ученици чеLврLо` разре5а.

У о@е фазе исLраживања у8оLре@љен је У�и
ник за ис�и
ивање
с
ра
е�ија 7.0 (SILL),2 који је консLруисала Ре@ека Оксфор5 (Ox-
ford, 1990). ИсLи у8иLник 8римењиван је и у 5ру`им исLражива-
њима ово` Lи8а у скраћеној (Doró & Habók, 2013; Lan & Oxford,
2003) или 8уној верзији (Chen, 2009; Cheng, 2014; Lee & Oxford,
2008). Иако је у8иLник коришћен и 5ве `о5ине раније, 8реL8о-
сLавка исLраживача @ила је 5а Lај 8о5аLак нема уLицаја на резул-
LаLе, а 5а ће се 8рименом исLо` инсLруменLа 5о@иLи вали5нији
8о5аци. У8иLник са5ржи шесL `ру8а Lвр5њи које су намењене
уLврђивању учесLалосLи 8оје5иних `ру8а сLраLе`ија, а ученици
`а 8о8уњавају Lако шLо изражавају своје сла`ање са о5ређеном
Lвр5њом на ЛикерLовој скали у којој је рас8он о5`овора о5 1 5о 5
(`5е 1 означава „ника5 или `оLово ника5“, а 5 „увек или `оLово
увек“).

У8иLник јe 8реве5ен на ср8ски језик, а сам 8роцес анкеLирања
Lрајао је је5ан школски час, о5носно 45 минуLа. Ма5а је 8рихва-
ћен сLав 5а ученици на 8ра`у и након уласка у фазу формално`
мишљења мо`у 5а и5енLификују и искажу 8римену о5ређено`
Lи8а сLраLе`ија учења (Cohen, 2003; Cooper & Corpus, 2009), исLра-
живачи су Lоком анкеLирања, као и у 8реLхо5ној фази исLражи-
вања, 8ажљиво 8роверавали 5а ли ис8иLаници ис8равно разуме-
ју смисао 8оје5иних Lвр5њи и 8ојашњавали их ако је @ило 8о-
Lре@но. За8ажено је 5а је само у реLким случајевима ученицима
@ила нејасна сLраLе`ија наве5ена у у8иLнику (н8р. вођење 5нев-
ника учења који се у нашем школском сисLему `оLово не 8риме-
њује).

У о@ра5и 8о5аLака 8римењене су меLо5е 5ескри8Lивне сLаLи-
сLике, независно` Т-LесLа и Т-LесLа за је5ан узорак, а о@ра5а 8о-
5аLака вршена је 8омоћу 8ро`рама SPSS 13. 

2 SILL - Strategy Inventory for Language Learning (Oxford 1990).
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РЕЗУЛТАТИ И ДИСКУСИЈА

ПРВА ФАЗА 
ИСТРАЖИ-
ВАЊА

Пре анализе 5ру`е фазе исLраживања, ра5и @оље` уви5а у 8риме-
ну сLраLе`ија ко5 ученика различиLо` узрасLа, 8риказаће се ре-
зулLаLи 8рве фазе исLраживања које је о@ухваLало ученике че-
LврLо` и осмо` разре5а и у8оре5иће се с резулLаLима 5ру`а 5ва
исLраживања с8рове5енa у нашој сре5ини 8рименом исLо`
у8иLника, у којима су учесLвовали ученици сре5ње школе и сLу-
5енLи (Пили8овић, 2014). У Та@ели 1 8риказана је ова у8оре5на
анализа, а вре5носLи које се о5носе на ученике чеLврLо` и осмо`
разре5а и које су 8рику8љене у 8рвој фази ов5е 8риказано` ис-
Lраживања визуелно су на`лашене.

Поређењем 5аLих резулLаLа може се за8азиLи 5а је у8оLре@а ме-
Lако`ниLивних сLраLе`ија најзасLу8љенија у свим `ру8ама 8а
чак и ко5 најмлађих ис8иLаника. ДрушLвене сLраLе`ије су у`лав-
ном ран`иране као сле5еће 8о учесLалосLи, 5ок је 5аљи ре5осле5
5ру`ачији ко5 ученика чеLврLо` разре5а у о5носу на осLале `ру-
8е. Ко5 свих осLалих ̀ ру8а, на Lрећем или чеLврLом месLу налазе
се ко`ниLивне или ком8ензационе сLраLе`ије, а најмање 8риме-
њиване су афекLивне, 5ок ко5 ученика чеLврLо` разре5а Lреће и
чеLврLо месLо заузимају ко`ниLивне и афекLивне сLраLе`ије, а

УЧЕНИЦИ IV 
РАЗРЕДА ОСНОВНЕ 
ШКОЛЕ

УЧЕНИЦИ VIII 
РАЗРЕДА ОСНОВНЕ 
ШКОЛЕ

УЧЕНИЦИ СРЕДЊЕ 
ШКОЛE

СТУДЕНТИ 
ЕНГЛЕСКОГ ЈЕЗИКA

МЕМОРИЈСКЕ СТРАТЕГИЈЕ 3,07 2,64 2,44 2,72

КОГНИТИВНЕ СТРАТЕГИЈЕ 3,60 3,21 2,79 3,04

КОМПЕНЗАЦИОНЕ СТРАТЕГИЈЕ 3,15 3,28 2,92 3,03

МЕТАКОГНИТИВНЕ СТРАТЕГИЈЕ 4,09 3,80 3,16 3,37

АФЕКТИВНЕ СТРАТЕГИЈЕ 3,18 2,60 2,38 2,47

ДРУШТВЕНЕ СТРАТЕГИЈЕ 3,70 3,35 2,94 3,21

УКУПНО 3,50 3,17 2,78 2,99

ТАБЕЛА 1: ПОРЕЂЕЊЕ ФРЕКВЕНЦИЈЕ УПОТРЕБЕ СТРАТЕГИЈА КОД УЧЕНИКА ОСНОВНЕ ШКОЛЕ, СРЕДЊЕ 
ШКОЛЕ И СТУДЕНАТА
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најмање 8римењиване су меморијске. Уку8на фреквенLносL
у8оLре@е сLраLе`ија ко5 ученика млађе` узрасLа је виша не`о у
свим осLалим `ру8ама, а за8ажа се 5а су ученици осмо` разре5а
@лижи у свом из@ору сLраLе`ија сLаријим `ру8ама ис8иLаника.
Ови резулLаLи су у неким се`менLима у раскораку с резулLаLима
ис8иLивања сLраLе`ија у 5ру`им сре5инама. Према Ре@еки Окс-
фор5 (Oxford, 1990), сLарији ученици и они који су на вишем ни-
воу знања чешће 8римењују шири с8екLар сLраLе`ија не`о млађи
ученици или они који се налазе на 8очеLним нивоима учења,
шLо ов5е није случај.

Поређењем у8оLре@е сLраLе`ија ко5 ученика чеLврLо` и учени-
ка осмо` разре5а уочава се 5а ученици осмо` разре5а имају сла-
@ију уку8ну фреквенLносL у8оLре@е сLраLе`ија (3,17) у о5носу на
ученике чеLврLо` разре5а (3,50). Применом независно` L-LесLа
уLврђене су значајне сLаLисLичке разлике између ученика че-
LврLо` и ученика осмо` разре5а у `ру8и меморијских (р=0,02),
ко`ниLивних (р=0,01) и афекLивних сLраLе`ија (р=0,00), а у сва Lри
случаја млађи ученици 8римењују ове Lи8ове сLраLе`ија у већој
мери не`о ученици осмо` разре5а (Пили8овић и Глушац, 2014). 

ПОНОВЉЕНО 
ИСТРАЖИ-
ВАЊЕ

Разлике које су уLврђене у 8рвој фази исLраживања навеле су ис-
Lраживаче на 8реL8осLавку 5а се из@ор сLраLе`ија мења схо5но
узрасLу ученика и Lо @аш у 8ерио5у између 5есеLе и чеLрнаесLе
`о5ине 8а је, ра5и 5аље 8ровере, исLраживање насLављено 8осле
5ве `о5ине. У њему су ово` 8уLа учесLвовали само ученици који
су у 8рвој фази @или сLари 5есеL `о5ина и 8охађали чеLврLи ра-
зре5, а у 5ру`ој – 5ванаесL `о5ина и 8охађали шесLи разре5. Циљ
насLавка исLраживања @ио је 5а се уLвр5и 5а ли је ко5 исLе `ру8е
ученика 5ошло 5о 8ромена у учесLалосLи и из@ору сLраLе`ија за
учење сLрано` језика Lоком 5ве ̀ о5ине или су 8о5аци 8рику8ље-
ни у 8рвој фази резулLаL с8ецифичносLи иза@раних `ру8а.

Поново је извршена 8ровера 8рименом исLо` у8иLника, а ре-
зулLаLи су 8риказани у Та@ели 2. У 5ру`ој фази исLраживања уче-
сLвовало је 40 ученика ове ̀ енерације (осам мање не`о у 8рвој фа-
зи, јер су неки ученици @или о5суLни з@о` @олесLи).
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Анализом резулLаLа за8ажа се 5а је 5ошло 5о 8а5а у фреквенL-
носLи у8оLре@е свих Lи8ова сLраLе`ија, а ком8ензационе сLраLе-
`ије су временом 8осLале засLу8љеније 8о учесLалосLи о5 афек-
Lивних, шLо се мо`ло за8азиLи и ко5 сLаријих ис8иLаника. Ко5
ученика шесLо` разре5а и ово` 8уLа, као и 5ве `о5ине раније, ме-
моријске сLраLе`ије су најсла@ије ран`иране. Неке сLраLе`ије из
ове `ру8е ученици `оLово ника5 не 8римењују: „корисLим кар-
Lице са сликама 5а у8амLим нову реч“ (1,62) и „корисLим 8окре-
Lе (8анLомиму) 5а у8амLим нову реч“ (1,75). Ниска фреквенLносL
и 8а5 у 8римени меморијских сLраLе`ија уочени у овом исLра-
живању у су8роLносLи су с резулLаLима 5ру`их исLраживања у
којима се за8ажа фреквенLнија 8римена меморијских сLраLе`ија
ко5 млађих ученика и о@јашњава „8риро5ним ре5осле5ом“ у ра-
звоју сLраLешке ком8еLенције у ком реце8Lивне сLраLе`ије,
8о8уL 8онављања и меморисања, 8реLхо5е 8римени осLалих Lи-
8ова сLраLе`ија, који укључују инLеракцију и евалуацију со8-
сLвено` знања (Chesterfield & Chesterfield, 1985). У резулLаLима се
за8ажа и 8а5 у учесLалосLи афекLивних сLраLе`ија које су 5ве `о-
5ине раније ко5 исLих ученика @иле ран`иране на чеLврLом ме-
сLу, а са5а на 8еLом, шLо `овори о мо`ућносLи 5а временом 8о-
сLану најсла@ије 8римењиване сLраLе`ије, као шLо је случај и ко5
свих сLаријих ис8иLаника. СLраLе`ије које су најсла@ије ран`ира-
не у овој каLе`орији су „раз`оварам с неким о Lоме како се осе-
ћам 5ок ̀ оворим ен`лески“ (2,22) и „у свом 5невнику учења @еле-
жим своја осећања“ (1,62). МеLако`ниLивне сLраLе`ије су и ко5
ученика шесLо` разре5а ран`иране као најчешће 8римењиване
сLраLе`ије, шLо се не разликује о5 8референци сLаријих ис8иLа-

ГРУПА СТРАТЕГИЈА ПРОСЕЧНА ФРЕКВЕНЦИЈА

МЕТАКОГНИТИВНЕ СТРАТЕГИЈЕ 3, 69

ДРУШТВЕНЕ СТРАТЕГИЈЕ 3,30

КОГНИТИВНЕ СТРАТЕГИЈЕ 3,06

КОМПЕНЗАЦИОНЕ СТРАТЕГИЈЕ 2,71

АФЕКТИВНЕ СТРАТЕГИЈЕ 2,78

МЕМОРИЈСКЕ СТРАТЕГИЈЕ 2,66

УКУПНО 3,04

ТАБЕЛА 2: ПРИМЕНА СТРАТЕГИЈА КОД УЧЕНИКА СТАРИХ 12 ГОДИНА
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ника ниLи о5 8референци које је исLа ̀ ру8а ученика исказала 5ве
`о5ине раније, али се знаLно разликује о5 резулLаLа већине ис-
Lраживања с8рове5ених са ученицима ово` узрасLа, који се че-
шће о8ре5ељују за 8римену 5рушLвених, афекLивних или ком-
8ензационих сLраLе`ија (Dörnyei, 1995; Kaylani, 1996; Lan & Oxford,
2003, 2005; Lee & Oxford, 2008). ИнLересанLно је 5а се Lри меLако-
`ниLивне сLраLе`ије из5вајају 8о високој учесLалосLи: „имам ја-
сне циљеве у вези са учењем ен`леско` језика“ (4,00), „8окуша-
вам 5а нађем начине 5а шLо више усавршим свој ен`лески“ (4,20)
и „8римећујем ка5 на8равим ̀ решку на ен`леском и он5а се Lру-
5им 5а је више не 8равим“ (4,18).

Уколико се резулLаLи 8оновљено` ис8иLивања у8оре5е с ре-
зулLаLима у Та@ели 1, може се закључиLи 5а 8римена и из@ор
сLраLе`ија ко5 ученика шесLо` разре5а још увек имају о5ређене
каракLерисLике које су се ко5 исLе ̀ ру8е за8ажале 5ве ̀ о5ине ра-
није, али 5а се јасно увиђају и 8ромене у којима њихова 8римена
сLраLе`ија 8о8рима о5лике у8оLре@е сLраLе`ија ко5 сLаријих ис-
8иLаника.

Да @и се усLановило 5а ли су ове 8ромене сLаLисLички значај-
не, извршен је L-LесL с је5ним узорком, а резулLаLи су 8риказани
у Та@ели 3.

РезулLаLи 8оказују 5а се након 5ве `о5ине у 8римени сLраLе`ија
уочавају разлике које се мо`у оквалификоваLи као високо сLаLи-
сLички значајне, а које указују на смањену фреквенLносL 8риме-
не сLраLе`ија свих каLе`орија. С о@зиром на Lо 5а се ко5 ове `ене-
рације ученика није мењао насLавник ниLи из5авач или серија

  T DF SIG. MEAN DIFFERENCE

МЕМОРИЈСКЕ -3,58 39 0,00 -0,41

КОГНИТИВНЕ -4,92 39 0,00 -0.54

КОМПЕНЗАЦИОНЕ -3,38 39 0,00 -0,37

МЕТАКОГНИТИВНЕ -2,96 39 0,01 -0,40

АФЕКТИВНЕ -3,32 39 0,00 -0,47

ДРУШТВЕНЕ -2,82 39 0,01 -0,39

УКУПНО -4,67 39 0,01 -0,39

ТАБЕЛА 3: РАЗЛИКА У ПРИМЕНИ СТРАТЕГИЈА КОД УЧЕНИКА ИСТЕ ГЕНЕРАЦИЈЕ У РАСПОНУ ОД ДВЕ ГОДИНЕ 
(ОД ЧЕТВРТОГ ДО ШЕСТОГ РАЗРЕДА)
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уџ@еника, мо`ло @и се 8реL8осLавиLи 5а у8раво у овом 8ерио5у
сазревања, на 8реласку у фазу а8сLракLно` мишљења 5олази 5о
важних 8ромена у 8рисLу8у учењу сLрано` језика, које се ре-
флекLују и на из@ор сLраLе`ија за учење. Ово јесLе важан 8о5аLак
за ус8ешније 8ланирање и с8ровођење насLаве у вишим разре-
5има основне школе.

С 5ру`е сLране, ови резулLаLи, у раскораку с резулLаLима ис-
Lраживања с8рове5ених у 5ру`им школским сисLемима у који-
ма у8оLре@а сLраLе`ија расLе са узрасLом ученика, мо`у се оква-
лификоваLи као изненађујући. Сама 8ромена сLила учења и 8ре-
лазак у вишу фазу ко`ниLивно` развоја свакако не о@јашњавају
8а5 у фреквенLносLи 8римене сLраLе`ија, јер @и се слични 8о5а-
ци мо`ли 8ронаћи још не`5е у лиLераLури. Према неким ауLори-
ма ученици различиLих узрасLа 8римењују различиLе сLраLе`и-
је, јер 8осLоји 8риро5ан развојни 8роцес у учењу сLрано` језика
Lоком ко` ученици с8онLано мо5ификују 8римену сLраLе`ија,
8рила`ођавајући се захLевима који се 8ре5 њих 8осLављају (Pro-
kop, 1989, сLр. 40). Вре5но @и заLо @ило ис8иLаLи како школски
сисLем, конце8ција насLаве сLраних језика, 8релаз са разре5не
на 8ре5меLну насLаву или Lи8 моLивације ученика виших разре-
5а основне школе уLичу на а5екваLну или не5овољну 8римену
сLраLе`ија у насLави сLраних језика.

ЗАКЉУЧАК РезулLаLи 8риказано` исLраживања 8оказују 5а се из@ор и уче-
сLалосL 8римене сLраLе`ија за учење сLрано` језика мењају са уз-
расLом ученика. Промене у из@ору сLраLе`ија јесу 8риро5не, али
на`лашеније у 8ерио5у сазревања Lоком виших разре5а основне
школе, а нарочиLо око 5ванаесLе `о5ине. Овај 8о5аLак указује на
8оLре@у 5а се 8ланирање насLаве и развој сLраLешке ком8еLен-
ције ко5 ученика ово` узрасLа 8рила`о5е њиховим развојним 8о-
Lре@ама.

Промене у фреквенLносLи 8римене сLраLе`ија, које су Lакође
за8ажене у овом исLраживању не 8оLврђују се у релеванLној ли-
LераLури као неминовне у развоју и њих је 8оLре@но 5о5аLно ис-
8иLаLи. Па5 у 8римени свих Lи8ова сLраLе`ија, који се о5ржава и
у сLаријем узрасLу, може 8ре5сLављаLи оз@иљну смеLњу у 5а-
љем учењу сLрано` језика 8а је 8оLре@но инLензивније ра5иLи на
развоју сLраLешке ком8еLенције ученика и инLе`рисаLи је у на-
сLаву сLраних језика.

Иако је сLраLешка ком8еLенција званичним 5окуменLима 5е-
финисана као насLавни циљ, сLиче се уLисак 5а се, након нижих
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разре5а основне школе, она не5овољно развија, 8а је 8оLре@но
усLановиLи 5а ли се на њој а5екваLно ра5и кроз насLаву сLраних
језика и у којој мери су насLавници 8ри8ремљени и о@учени за
развој шире` с8екLра сLраLе`ија учења. У8ркос чињеници 5а уче-
ници временом мењају своје 8референце, нарочиLа 8ажња у ра-
звоју сLраLешке ком8еLенције Lре@ало @и 5а се 8освеLи афекLив-
ним сLраLе`ијама чији 8а5 се уочава Lоком виших разре5а основ-
не школе, а ко5 већине сLаријих `ру8а ис8иLаника се не5овољно
корисLе.
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SUMMARY A “CRITICAL PERIOD” IN THE USE OF LANGUAGE LEARNING STRATEGIES

Age of students is one of the factors that may significantly influ-
ence the use of language learning strategies. The aim of this paper is
to determine whether there is a “critical period” when primary
school learners tend to change their use of strategies and what sort
of changes are taking place then.

The results presented here were obtained in the second phase of
the research investigating the use of strategies among primary
school students in Novi Sad (Serbia). The results of the first phase,
carried out two years earlier, showed statistically significant differ-
ences between the two groups of students, aged 10 (N=48) and 14
(N=41) and higher use of all strategy categories by younger partici-
pants. The next phase was conducted two years later only with the
younger group of students who were now aged 12 (N=40). The goal of
the second phase of the research was to examine whether matura-
tion and transition to the stage of abstract thought (Piaget, 1972) had
any influence on students’ use of strategies. 

The instrument used in this research was Strategy Inventory for
Language Learning (SILL) designed by Rebecca Oxford. Data analysis
included a comparison of the frequency of strategy use reported in
two studies in the range of two years.

The results show statistically significant differences within the
same group of students over the two-year period and a considerable
decline in the use of all types of strategies. Moreover, their prefer-
ences of strategies also changed and became closer to preferences
reported by fourteen-year old participants during the first phase of
the research, suggesting that there might be a common trend in
strategy use influenced both by the educational system and the
changes related to maturation. These results, showing lower strategy
use in correlation with age, are inconsistent with the results of stud-
ies conducted in other educational systems, indicating the need for
further investigation in this area and considerable improvement of
strategic competence of primary school students in Serbia.
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