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УНИВЕРЗИТЕТ У КРАГУЈЕВЦУ
ФАКУЛТЕТ ЗА ХОТЕЛИЈЕРСТВО И ТУРИЗАМ У ВРЊАЧКОЈ БАЊИ 

СЕМАНТИЧКИ СТАТУС ФУТУРА I – 
ВРЕМЕНСКА ИЛИ МОДАЛНА КАТЕГОРИЈА

САЖЕТАК. Сагледавање семантичког садржаја будућег глаголског времена као

комбинације удела модалних и темпоралних вредности отворило је пи-

тање статуса ове граматичке категорије у лингвистичкој теорији.

У светлу дискусије о футуру у енглеском језику, у раду се испитује мо-

гућност сагледавања футура I у српском језику као члана модалне ка-

тегорије. Сходно томе, полазиште ове дескриптивне студије предста-

вља разматрање теоријских поставки о систему временских и модал-

них глаголских облика у нашем језику. Основни циљ рада је да истакне

специфичност футура I, првенствено у погледу његове двоструке се-

мантике и тиме употпуни досадашње увиде о изражавању темпорал-

ности у српском језику. 
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УВОД

ГрамаIичка каIеUорија UлаUолскоU времена је2но је о2 сре2сIава
за изражавање времена, о2носно семанIичке каIеUорије Iем5о-
ралносIи и Iем5оралних о2носа. По уUле2у на анализу класич-
них језика, у Iра2иционалној UрамаIичкој Iра2ицији мноUих је-
зика усвојен је 5оUле2 на сисIем Uл. времена 5о коме сваком
Iем5оралном 2омену (са2ашњосI, 5рошлосI, =у2ућносI) о2Uова-
ра најмање 5о је2но UлаUолско време. Уви2и лоUичара о 5риро2и
Iем5оралних 2омена 5окренули су учесIала ис5иIивања семан-
Iике сре2сIава за исказивање =у2ућносIи. Наиме, основно наче-
ло ин2еIерминизма 5о коме је =у2ућносI оIворен 2омен са =рој-
ним моUућим алIернаIивама (мо2ел разUранаIоU времена),
2ирекIно указује на с5ецифичну 5риро2у =у2ућносIи. У скла2у
с Iим, линUвисIи чесIо исIичу сложен коUниIивни и онIолошки
сIаIус =у2ућих 2оUађаја као основу е5исIемолошке разлике из-
међу =у2ућносIи на је2ној и 5рошлосIи и са2ашњосIи на 2руUој
сIрани. Уз Iо, на функционалном 5лану исIим формалним сре2-
сIвима моUу се исказаIи временска, ас5екIуална и мо2ална зна-
чења. СложеносI инIеракције UрамаIичких каIеUорија UлаUол-
скоU времена, ас5екIа и начина и њихових функција, која се
оUле2а на више језичких нивоа у5раво је најизразиIија 5рили-
ком реферирања на =у2ућносI. 

Схо2но Iоме, језичка сре2сIава за исказивање =у2ућносIи
о2ликује с5ецифична семанIика. СаUле2авање семанIичкоU са2р-
жаја =у2ућеU времена UлаUола као ком=инације мо2алних и Iем-
5оралних вре2носIи оIворило је 5иIање сIаIуса фуIура као Uра-
маIичке каIеUорије. У линUвисIичкој лиIераIури, 5рвенсIвено
анUлисIичке оријенIације, 2олази 2о 2искусије у којој ауIори
IраUају за о2Uоворима на конIроверзна 5иIања: 2а ли је у линUви-
сIичкој Iеорији каIеUорију која означава време након са2ашњеU
IренуIка о5рав2ано називаIи UлаUолским временом и 2а ли се
фуIур може разликоваIи о2 мо2алносIи (Sarkar, 1998). У ис5иIи-
вањима различиIих Iеоријских оријенIација, ауIори 2оказују 2а
фуIур Iре=а 5осмаIраIи као мо2алну (н5р. Lyons, 1977) или, 5ак,
као временску каIеUорију (н5р. Comrie, 1985; Dahl, 1985), 5ри чему
се 5онуђена арUуменIација2 UоIово неизосIавно о2носи на уви2е

2 Као ценIрални из2вајају се сле2ећи арUуменIи: морфолошки криIеријум,
конце5Iуални арUуменI, 2ијахронијски арUуменI, 5осIојање више сре2сIа-
ва и 5олисемичносI сре2сIава за исказивање =у2ућносIи.
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о фуIуру у енUлеском језику. ГлаUол који учесIвује у о=разовању
овоU о=лика, свакако, 5ривлачи највише 5ажње ауIора који 5оку-
шавају 2а о2ре2е њеUово 2оминанIно значење и ценIралну језич-
ку функцију, како =и 5ону2или о2Uоварајућу класификацију овоU
UлаUола (н5р. Sarkar, 1998). 

После2њих 2еценија све чешће се ис5иIују и фуIури у осIалим
језицима, 5ри чему се 5осе=на 5ажња 5освећује њиховом мо2ал-
ном каракIеру. У ср=исIичкој лиIераIури, како је 5римећено,
фуIур I није =ио 5ре2меI већих с5орења (Пи5ер и 2р., 2005,
сIр. 434). Дакле, 2ок фуIур у енUлеском језику 5ре2сIавља 5ре2-
меI 2уUоIрајне арUуменIоване 2искусије на различиIим Iеориј-
ским основама чији се крај не назире3, њему еквиваленIан Uл.
о=лик у ср5ском језику није 5ре2меI сличних Iеоријских разма-
Iрања. Како су у 5иIању Iи5олошки сро2ни језици и језичка
сре2сIва развијена из исIоU извора, намера ра2а је 2а ис5иIа 2а
ли и фуIур I у ср5ском језику ис5ољава 2восIруки семанIички
каракIер и 2а ли 5осIоје основе за 2руUачије саUле2авање овоU
о=лика у оквиру UлаUолскоU сисIема. ПолазишIе 5ре2сIавља 5ре-
овлађујући 5оUле2 на Uл. време и мо2алносI у ср=исIици, који
усмерава уочавање основне функције и семанIике фуIура I. По-
Iом су размоIрени моUући разлози за увршћивање овоU Uл. о=ли-
ка у мо2алну каIеUорију. Намера ра2а није 2а 5ону2и коначни
о2Uовор на 5иIање 2а ли је фуIур I Uл. време или UлаUолски на-
чин, већ 2а исIакне 5ро=лем вре2новања криIеријума семанIич-
коU сIаIуса овоU Uл. о=лика. Како су фуIури семанIички и синIак-
сички веома сложена каIеUорија, 5онуђено размаIрање нема
ослонац у само је2ној линUвисIичкој Iеорији неке о2ређене шко-
ле, већ је у ра2у 5римењен шири семанIички 5рисIу5. Теоријски
оквир заснован је на Iра2иционалној и савременој лиIераIури о
Uл. временима и мо2алносIи у ср=исIичкој, али и анUлисIичкој
лиIераIури Iе се 5рисIу5 фуIуру I разликује о2 већине 2оса2а-
шњних. 

3 АуIори новијих ра2ова 5у=ликованих у =лиским временским раз2о=љима
засIу5ају 5оI5уно о5речне сIавове (н5р. Jaszczolt, 2009; Salkie, 2010).
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ПОГЛЕД НА ГЛАГОЛСКО ВРЕМЕ И МОДАЛНОСТ 
У НАУЦИ О СРПСКО(ХРВАТСКО)М ЈЕЗИКУ

ПоUле2 на Uл. сисIем у ср=исIици заснован је на 5оменуIој кон-
венцији орUанизовања хронолошкоU времена: Uл. време 5ре2сIа-
вља еквиваленI ванлинUвисIичкоU хронолошкоU времена, шIо се
у ср5ском језику оUле2а и у IерминолоUији4. РазмаIрање ове син-
Iаксичко-семанIичке каIеUорије 5очива на научноIеоријским
основама које је 5осIавио ака2емик Алексан2ар Белић, а 5оIом
5ро2у=ио њеUов, мож2а, најисIакнуIији сле2=еник, Михајло СIе-
вановић. Ма2а се основном функцијом Uл. времена смаIра о2ре-
ђивање времена ра2ње (сIања, осо=ине или з=ивања) у је2ном о2
Iри временска 5ерио2а, функције је2ноU Uл. о=лика у свим случа-
јевима њеUових у5оIре=а и5ак није моUуће о5исаIи 5омоћу ње-
UовоU основноU значења. Како се исIи Uл. о=лик може у5оIре=ља-
ваIи за реферирање на различиIе Iем5оралне 2омене, 5оIре=но
је, 2акле, наћи 5рисIу5 који у о=зир узима и 5овремену некоре-
лацију између синIаксичких и функционалних каIеUорија, а
и5ак омоUућава о5исивање свих значења и функција је2ноU Uл.
о=лика. Теоријским 5осIавкама које је у коначном о=лику 5ону-
2ио СIевановић Iо је и 5осIиUнуIо, разUраничавањем Iри основ-
нa конце5Iа: ин2икаIива, релаIива и мо2уса.5 

Према Iоме, Uл. време саUле2ава се као 5рвенсIвено 2еикIичка
каIеUорија, јер најважнију семанIичку ком5оненIу 5ре2сIавља
значење временскоU о2носа Uл. ра2ње 5рема 2еикIичком ценIру.
За 2еикIички ценIар узима се моменаI (IренуIак) Uовора или
IренуIак са2ашњосIи (н5р. Сла2ојевић, 1966, сIр. 4) или времен-
ски 5ерио2, јер је у 5иIању временски 5ерио2 Uоворења који Iра-
је (СIевановић, 1967а, сIр. 14). У о2носу на 2еикIички ценIар
о2ређују се ин2икаIив и релаIив: Uл. времена налазе се у функ-
цији ин2икаIива ка2а се ра2ња временски о2мерава 5рема мо-
менIу Uовора UоворноU лица и Iа2а означавају 5раво време, а у
случају релаIивне у5оIре=е, ра2ња није временски о2ређена
5рема времену Uоворења, већ 5рема =ило ком 2руUом времену,
5рема неком 2руUом IренуIку (СIевановић, 1967а, сIр. 7). Ин2и-

4 Реч време може означаваIи и хронолошко време и језичко сре2сIво.
5 Наве2ена Iеорија касније је 2о5уњена исIицањем о5озиције између рефе-

ренцијалносIии нереференцијалносIи UлаUолске ра2ње (н5р. Пи5ер и 2р.,
2005).
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каIив и релаIив имају исIу ценIралну функцију, означавање
времена и 5о Iоме се сушIински разликују о2 мо2уса. РазмаIра-
ње Uл. времена на овај начин 2ово2и 2о раз2вајања њихових вре-
менских и мо2алних значења, шIо је о5шIе5рихваћен 5рисIу5 у
UрамаIичкој Iра2ицији нашеU језика.6 

Мо2ални каракIер, међуIим, није је2носIавно 5ри5исаIи Uра-
маIичким каIеUоријама ни ка2а је реч о језицима у којима је мо-
2алносI, као важна семанIичко-синIаксичка каIеUорија, разма-
Iрана у великој мери (какав је енUлески језик). Како у ср=исIици
мо2алносI није 5ривлачила 5ажњу ауIора, =арем не у ранијем
5ерио2у, 5ри5исивање мо2алноU значења још је 5ро=лемаIич-
није. З=оU IоUа =и =ило 5оIре=но кренуIи о2 о2ређења UрамаIич-
ке каIеUорије којој су мо2ална значења нај5ре 5ри5исивана, о2
мо2уса. Ове о=ележене UрамаIичке начинске ознаке 2ефинишу
се у о2носу на семанIичке о2лике: као ценIрално значење имају
изражавање некаквоU личноU о2носа, сIава UоворноU лица, или
су=јекIа 5рема (из)вршењу значења њихове Uл. основе (н5р. Milo-
šević, 1970, сIр. 72; СIевановић, 1967а, сIр. 28) или сIава 5рема ре-
алној сIварносIи, реалносIи (Пи5ер и 2р., 2005). МеђуIим, каIе-
Uорија мо2уса 5ревазилази формалну оUраниченосI Uл. о=лика,
јер „мо2уса има 2алеко више неUо шIо у нашем језику имамо
о=лика за њихово означавање“ (СIевановић, 1991, сIр. 573). Како
се у моUућносIи исказивања начинске о=ележеносIи неке 5ре-
2икаIивне везе у=рајају и ин2икаIивни о=лици у5оIре=љени у
временској сиIуацији с којом се не слаже њихово временско зна-
чење и реченични о=лик који је 5о својој 5риро2и мо2алан
(Milošević, 1970, сIр. 72), закључујемо 2а се мо2ус о2носи и на чи-
Iаву семанIичку каIеUорију мо2алносIи. 

У 5рисIу5у Uл. временима, мо2ус се о2ређује као у5оIре=а Uл.
о=лика у функцији о=ележеноU Uл. начина као сре2сIво за изра-
жавање личноU о2носа, сIава. СIоUа ваља размоIриIи шIа се 5о2
овом ценIралном семанIичком ком5оненIом која каракIерише
мо2алне функције 5о2разумева. ПошIо, како наво2и СIевановић,
нишIа шIо се консIаIује не може =иIи лишено личноU сIава оно-
Uа који Iо консIаIује и Uл. времена у њиховим основним времен-
ским функцијама моUла =и се смаIраIи мо2усима своје врсIе

6 У савременој ср=исIици Iакође се Uовори о мо2алним у5оIре=ама, али се
указује и на временску Iрансформацију/Iранс5озицију UлаUолских о=лика,
која 5о2разумева у5оIре=у UлаUолскоU времена у о2ређеним конIексIуал-
ним условима за исказивање времена које није каракIерисIично за 2аIи
о=лик (Пи5ер и 2р., 2005, сIр. 347). 
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(1967а, сIр. 7). МеђуIим, како у нашој науци о језику нео=ележени
Uл. начин, ин2икаIив и о=ележени 5ре2сIављају 5оI5уно засе=не
каIеUорије, сIав саUле2ан на овај начин није о=ухваћен каIеUори-
јом мо2уса. Као 5римере личноU о2носа, сIава СIевановић нај5ре
наво2и значења 5реI5осIавке и моUућносIи (исIо, сIр. 10), а 5о-
Iом указује и на осIале различиIе о2носе. Међу 5о=ројаним
функцијама мо2уса налази се и изражавање: намере, жеље, за5о-
весIи, 5оIре=е, UоIовосIи 2а се ра2ња изврши, сиUурносI у врше-
ње ра2ње, услова 5о2 којима се она врши иI2. (исIо, 27), а међу
илусIраIивним 5римерима ове функције налазимо и сле2еће:

1) Да ра2имо 2а их 5омиримо.

2) РасIрчали се из Конака 2а Iраже лекара. 

3) Па је свакоUа молила 2а јој 5оклони на5рIњак (исIо). 

Како ви2имо, ауIор 5онуђену лисIу мо2алних сIавова не сма-
Iра коначном, шIо 5о2разумева 2а она може укључиваIи још
мноUо 5ојмова, а на њих може указаIи линUвисIички конIексI
или сама Uоворна сиIуација. Рецимо, из размаIрања мо2алних
значења времена у им5ераIивној функцији, намеће се 2а =и ли-
сIу Iре=ало 2о5униIи 5ојмовима 2озволе и о=авезе на које ауIор
5овремено указује. На 5ример, сле2ећи анализу коју је 5ону2ио
МареIић, СIевановић функцијом 5ерфекIа мо2алне у5оIре=е
о=ухваIа и функцију изражавања ошIре за5овесIи и ошIре за-
=ране као у 5римерима:

4) Да сIе о2мах 5ошли к њему.

5) Да се нијеси макао (исIо, сIр. 69).

Како 5римећујемо, UлаUолским временима у функцији мо2уса
(5резенIом у 5римерима 1), 2) и 3) и 5ерфекIом у 5римерима 4)
и 5)), исказују се још нереализоване ра2ње. ШIавише, ауIор 5ојам
нереализованосIи нереIко екс5лициIно 5овезује са мо2усом
(н5р. исIо, сIр. 6, 26, 27, 42, 76, 136). СIоUа =и, 2акле, он свакако
Iре=ало 2а =у2е члан овоU ску5а. СIевановић Iо у каснијем ра2у
ис5равља Iе мо2ални каракIер изје2начава са личним сIавом
5рема нереализованим UлаUолом означеним 5роцесима (1991,
сIр. 701). 
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ФУТУР I КАО ВРЕМЕНСКА КАТЕГОРИЈА

На 5реIхо2но о5исаним Iеоријским 5осIавкама заснива се и раз-
маIрање фуIура I у већини UрамаIика које су усле2иле (н5р. СIа-
нојчић и По5овић, 1994). Овим Uл. временом означава се ра2ња
која ће се (из)вршиIи, њиме се исказује 2а ће се нешIо з=и(ва)Iи
или 2а ће неко сIање =иIи у =у2ућносIи 5осле времена Uовора
или времена на које се мисли (СIевановић, 1967а, сIр. 132). Дакле,
5осмаIра се као 2еикIичка каIеUорија за исказивање о2носа 5о-
сIериорносIи. Правим ин2икаIивним фуIуром изражава се кон-
сIаIација, сао5шIење о извршењу ра2ње у =у2ућносIи =ез ика-
квоU указивања на лични сIав као у 5римеру: 

6) Ви ћеIе =иIи 5риморани 2а заIвориIе фа=рику (исIо, сIр. 132).

У релаIивној временској функцији фуIуром I исказује се вре-
ме ра2ње која је =у2ућа 5рема неком 2руUом временском IренуI-
ку, шIо илусIрује наре2ни 5ример:

7) Прије неUо шIо ће ПеIар ући у По2унавље узвр5ољи се Бојан
(исIо, сIр. 133). 

Ка2а је Iај IренуIак у 5рошлосIи, као у 5римеру 7), 2аље се
о2ређује као 5ри5ове2ачки фуIур који се разликује о2 фуIура ко-
јим се означавају ра2ње које су се у 5рошлосIи вршиле 5рема не-
ком о=ичају, 5о навици или 5о склоносIи, о2н. о2 квалификаIив-
ноU фуIура (СIанојчић и По5овић, 1994, сIр. 381; СIевановић,
1967а, сIр. 133–134) који налазимо у сле2ећем 5римеру:

8) За 5ошIена момака и о2 5ошIена ро2а сла=о ће ко оIјеIи 2је-
војку, ниIи ће Iакови момак оIићи у оIмицу (СIевановић,
1967а, сIр. 134).

ФУТУР I КАО МОДАЛНА КАТЕГОРИЈА

Мо2алне функције фуIура I размаIрају се на исIовеIан начин као
и ко2 осIалих Uл. времена. Најисцр5нији 5риказ мо2алноU карак-
Iера са IаксаIивно наве2еним мо2алним функцијама 5ону2ио је
СIевановић (1967а, сIр. 135–140). У скла2у са из2војеним цен-
Iралним 5ојмовима који 2еIерминишу мо2ални каракIер, ауIор
фуIур I о2ређује као мо2ус у сле2ећим случајевима:
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ка2а се у5оIре=љава у служ=и им5ераIива, Iј. ка2а се њиме изра-
жава жеља или изриче за5овесI, као у 5римеру:

9) Ти ћеш, ПеIроније, суIра ићи на Брајића.

ка2а служи за изражавање жеље уо5шIе, као у 5римеру: 

10) ЗашIо мене =раI 2евојке неће / Ка2 о2 мене сва Uора мирише.

ка2а се њиме изражава намера која је 5ре свеUа 2руUоU 5рисуIна
у 5римерима: 

11) Узе вје2ро чим ће во2у 5иIи.

12) Хај2, Илија, 2вору =ијеломе, / А ја и2ем своме виноUра2у (ис-
Iо, сIр. 26).

ка2а служи за изражавање моUућносIи, као у 5римерима: 

13) Соко леIи 5реко Сарајева / Тражи хла2а U2је ће 5очинуIи
(исIо, сIр. 137).

ка2а је у5оIре=љен у функцији изражавања услова, као у 5риме-
ру:

14) Ако ћеш мене слушаIи, Iо 2а не чиниш.

ка2а изражава неминовносI и сиUурносI, као у 5римеру: 

15) Ка2 ћу моје расцвелиIи мајке, / Боље нека 5лаче моја сама...
(исIо, сIр. 139)

ка2а на мо2ални каракIер указује мо2алне речце и изрази, као у
5римерима:

16) Јамачно ће =иIи више оваквих 5римера.

17) Мож2а ћу их чуIи (исIо, сIр. 139).

СIевановић наво2и 2а мо2алносI о=лика фуIура оIкривају и
уз њеUа у5оIре=љене мож�а и ваљ�а, а у наре2ним 5римерима на-
лазимо и 2руUа о=ележја мо2алносIи:

18) Чекам зиму у њу се на2ам, наћи ћу их сиUурно.

19) Не верујем 2а ће 5осле IоUа они смаIраIи за корисно 2а 5ођеш
с њима (исIо, сIр. 140).

У 5ословицама које се изражавају Iзв. Uномским фуIуром, 5о-
5уI:

20) И 5ре2 њеUовом кућом ће мечка заиUраIи.

Осим IоUа, фуIур I има мо2ални каракIер за разлику о2 5резен-
Iа и 5реIериIалних времена који моUу имаIи и Iем5орално зна-
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чење, ка2а је зависан о2 UлаUола осећања чулима, јер чуIи и ви2е-
Iи =у2ућу ра2њу значи исIо шIо и 5реI5осIављаIи је. Више
мо2ални каракIер који се неU2е осећа јаче, неU2е сла=ије а мање
временски, СIевановић 5ре5ознаје и у случају релаIивне у5оIре-
=е фуIура I, као у 5римеру 21), ка2а се њиме означава ра2ња која је
=у2ућа у о2носу на неку 2руUу Iакође =у2ућу ра2њу, јер у оваквим
у5оIре=ама фуIури више изражавају лични сIав, неки 5лан и сл. 

21) Ја ћу Uра2иI =јела манасIира, U2је ће живеI мноUи калуђери
(исIо, сIр. 135). 

МеђуIим, не може се Iвр2иIи 2а је 5онуђеним размаIрањем
ус5осIављено јасно разUраничење 2ве ценIралне каIеUорије. На-
име, осврнемо ли се на 5ример којим СIевановић илусIрује зна-
чење ин2икаIивноU фуIура:

22) Ја ћу =иIи 5оново ов2е и Iражићу рачун о2 свакоUа (1991,
сIр. 577), 

осIаје нејасно зашIо се у Iом случају не 5ре5ознаје мо2ус намере
као у 5римеру који ауIору служи за илусIрацију овоU мо2алноU
значења:

23) Узе вје2ро чим ће во2у 5иIи (1967а, сIр. 136).

Прем2а наве2ени 5римери илусIрују 2ве 5оI5уно различиIе
функције, ин2икаIив и мо2ус, не може се 5рене=реUнуIи семан-
Iичка =лискосI фуIурских Uл. о=лика. За5ажање 2а Iеоријске 5о-
сIавке о Uл. временима не омоUућавају 5рецизно разликовање
ин2икаIивне и мо2алне функције фуIура свакако не 5ре2сIавља
новину. ШIавише, врло је вероваIно 2а ће свако Iемељније ис5и-
Iивање начина реферирања на =у2ућносI 2овесIи 2о IоU закључ-
ка. З=оU IоUа, нереIко се исIиче 2а не 5осIоји јасна Uраница изме-
ђу ове 2ве функције, значења фуIура I (Milošević, 1970, сIр. 74;
СIевановић, 1967а, сIр. 132), у5раво з=оU саме 5риро2е =у2ућеU
времена (Грковић-Мејџор, 2012, сIр. 84). И 5оре2 ове нејасне Uра-
нице између мо2уса и ин2икаIива, уврежено је 5осмаIрање фу-
Iура I као временске каIеUорије, 5ри чему се 5овремено наво2и
2а основна временска функција фуIура I није у 5оI5уносIи ели-
минисана ни ка2а се овим о=ликом изражавају мо2ална значења
(н5р. Пи5ер и 2р, 2005, сIр. 441–443).

Разликовање ин2икаIива и мо2уса нереIко се заснива на 5ри-
сусIву екс5лициIних 5оказаIеља у линUвисIичком конIексIу,
као у 5римерима 16), 17), 18) и 19). Ин2икаIивни фуIур о2ређује
се ка2а мо2алносI у исказу није екс5лициIно изражена јер се,
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како наво2и СIевановић „узима 2а Iо као извесно 5ри5а2а =у-
2ућносIи у о2носу на са2ашњосI“ (1967а, сIр. 132). Ако, 5ак, 5о-
сIоје језички знаци мо2алносIи (мо2алне речце или изрази, као
и мо2алносI UлаUола у5равне реченице), Uл. о=лик се налази у
функцији мо2уса. МеђуIим, моUућносI о2ређивања мо2алне
функције Iиме није исцр5љена јер, 5рема СIевановићу, на мо2ус
може указиваIи =ило какав језички знак, нека2 и о2сусIво знака,
о2носно језичка сиIуација уо5шIе (исIо, сIр. 139). ЧиIав кон-
IексI, 2акле, иUра улоUу 5ри о2ређивању мо2уса. СIоUа, сам сми-
сао реченице може указаIи 2а ли је фуIур у5оIре=љен мо2ално
или ин2икаIивно. Узевши у о=зир Iвр2њу 2а је мо2алносI инхе-
ренIно 5рисуIна у семанIици фуIура у језицима свеIа (н5р.
Lyons, 1977, сIр. 677) и 2а 5рисуIни о=ележивач само указује на
Iи5 мо2алноU значења или о2ређује мо2алну снаUу о=лика, осIа-
је 5росIора за 2аље размаIрање. 

ДИСКУСИЈА

Како се онIолошки Uле2ано =у2ући 2оUађаји још увек нису о2и-
Uрали, а е5исIемолошки Uоворник не може засиUурно знаIи 2а ће
се 5ре2виђени и очекивани 2оUађај о2иUраIи (De Haan, 2010,
сIр. 24), веза између су=јекIивне е5исIемичке мо2алносIи7 и ре-
ферирања на =у2ућносI је неос5орна. ПосмаIрање фуIура I у ср5-
ској линUвисIици у оквиру временске каIеUорије им5лицира 2а
се ова веза која 5очива на с5ецифичним о2ликама =у2ућносIи
занемарује. То, међуIим, није случај ка2а је реч о 2руUим Uл.
о=лицима Iе разлику између у5оIре=е 5реIериIалних о=лика и
5резенIа на је2ној сIрани и фуIурских о=лика на 2руUој, 5ре5о-
знају и наши ауIори и исIичу 5осе=ан каракIер значења фуIура
I, с о=зиром на њеUове у5раво временске функције, у смислу 2а је
фуIур I на извесIан начин мо2ално о=ојен и 2а =у2уће ра2ње
увек имају 5раIеће црIе мо2алносIи (Војво2ић, 2007; Грко-
вић-Мејџор, 2012; СIевановић, 1967а). 

МеђуIим, 5римеIне су о2ређене неусаUлашеносIи између Iео-
ријских 5осIавки и о2ређења 5римарне функције фуIура I8. Наи-

7 Ти5ови мо2алносIи, у ра2у су наве2ени 5рема семанIичким о2ређењима
које су 5ону2или Палмер (Palmer, 1986) и Лајонс (Lyons, 1977).

8 СIав исказан у овом ра2у засIу5а и Тр=ојевић-Милошевић (2004), која, Iако-
ђе, указује на неке не2осле2носIи 5ри класификацији фуIура.



СЕМАНТИЧКИ СТАТУС ФУТУРА I – ВРЕМЕНСКА ИЛИ МОДАЛНА КАТЕГОРИЈА

АЛЕКСАНДРА М. РАДОВАНОВИЋ 245

ме, ако се Uл. начином изражава нереализована или неизвесно
реализована сIварносI, а фуIуром I изражавају се нереализоване
Uл. ра2ње које се не моUу 2овесIи у везу са о=јекIивном реално-
шћу или реализованом сIварношћу, фуIур I =и, 2акле, Iре=ало
о=ухваIиIи каIеUоријом Uл. начина, али се он и5ак 5осмаIра у
оквиру ин2икаIива. Док се нереализованосI ра2ње узима као
криIеријум за о2ређивање мо2алноU каракIера 5резенIа и 5ре-
IериIалних времена, у случају фуIура I Iај се криIеријум 5рене-
=реUава. Понуђена су различиIа о=јашњења. Мо2ални о=лици из-
ражавају несIварне ра2ње или ра2ње које се не увршћују не5о-
сре2но у сIварносIи, али Iо, међуIим, како смаIра Сла2ојевић,
није 2овољан услов 2а се неки о=лик смаIра мо2алним (1966,
сIр. 22), шIо у5раво и 5оIврђује ин2икаIивни каракIер фуIура
којим се исказују још нереализоване ра2ње (исIо, сIр. 68–69). Да-
ље, функције у разликама Uл. начина и Uл. времена не морају се
увек 5окла5аIи са разликом између реалносIи и иреалносIи Iе
се ин2икаIивом моUу изражаваIи иреалне сиIуације, шIо је
у5раво случај 5ри у5оIре=и фуIура I, јер је о2нос означен 5ре2и-
каIом у фуIуру I изван сфере реалносIи (Пи5ер и 2р, 2005,
сIр. 638) и у Iом 5оUле2у фуIур I 5ре2сIавља изузеIак. 

Како =и се ус5осIавила каIеUорија ин2икаIивноU фуIура, =у-
2ући 2оUађај 5осмаIра се у Iерминима извесне реализације у =у-
2ућносIи. Конце5I сиUурносIи, извесносIи =у2ућеU 2оUађаја, 2а-
кле, налази се у основи ове каIеUорије. У случајевима неуIралноU
реферирања на =у2уће ра2ње у 5иIању је ин2икаIивни фуIур,
јер Uоворник консIаIује ра2њу која ће се извесно вршиIи у =у-
2ућносIи (СIевановић, 1967а, сIр. 136). Може се, међуIим, 5осIа-
виIи 5иIање како =у2ући 2оUађај смаIраIи извесним, о2носно
како =иIи сиUуран у њеUову реализацију, на шIа указује и Тр=оје-
вић-Милошевић (2004, сIр. 120). При размаIрању у2ела Iем5о-
ралних и мо2алних елеменаIа и функција фуIура II, СIевановић
5римећује 2а имамо 5ример конIра2икције, јер се за =у2ућу ра2-
њу не може рећи 2а се извршила неUо само 2а ће се Iек извршиIи,
уколико 2о извршења 2ође, а у фуIуру II није2ан елеменаI не Uо-
вори 2а ће извесно и 2оћи 2о IоUа (исIо, сIр. 158). Према Iоме, 5о-
сIоји неки елеменаI у фуIуру I који указује на извесно вршење
ра2ње. Који је Iо Iачно елеменаI није 5рецизирано, али изUле2а
2а се исIицање Iем5оралних елеменаIа изје2начава са ин2ика-
Iивним каракIером, о2н. извесношћу ра2ње (н5р. СIанојчић и
По5овић, 1994, сIр. 382). 
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Како су у 5иIању ра2ње које у о=јекIивној реалносIи не 5осIо-
је, као и 2а њихово извршење 5о 5риро2и сIвари може околно-
сIима =иIи с5речено, о=јекIивна извесносI =у2уће ра2ње је
с5орна. О=јекIивно временско значење може се ус5осIавиIи је-
2ино Iеоријски на Uрафичком 5риказу на временској линији која
не 5риказује разлике међу временским 2оменима. Сви 5ре2сIа-
вљени 2оUађаји о=ележавају се као реализовани јер се, како наво-
2и Ксенија Милошевић свако Uл. значење маIеријализује у вре-
мену. СIоUа је њеUово временско изражавање 5ре2сIављање у
осIвареном о=лику (1970, сIр. 152). Дакле, реч је о о2носу 5рема
језичкој, а не о=јекIивној сIварносIи за чије је о2ређење Uовор-
ник о2 ценIралноU значаја. Је2ино мерило за о=јекIивносI Iе
5ре2сIаве на линUвисIичком 5лану јесIе Uоворно лице, како сма-
Iра ауIорка, јер је Uоворни акI највиша језичка сIварносI (исIо).
Према Iоме, =у2ућа ра2ња 5осмаIра се као извесна ако Uоворник
смаIра 2а ће се она извесно реализоваIи. 

Ов2е 5римећујемо још је2ну неусаUлашеносI. Ра2и се о ин2и-
каIиву ако не 5осIоји лични сIав 5ри реферирању на =у2ућносI.
МеђуIим, исIовремено, ова UрамаIичка каIеUорија у5раво је и
о2ређена у о2носу на сиUурносI Uоворника у вези с реализацијом
ра2ње. СиUурносI, међуIим, 5ре2сIавља мо2ални 5ојам, је2ан о2
сIавова UоворноU лица 5рема 5ре2икацији. ШIавише, ви2ели смо
2а и СIевановић сиUурносI у=раја у о=ележја мо2алних у5оIре=а
фуIура I. На основу IоUа, фуIур I =и Iре=ало о=ухваIиIи мо2ал-
ном каIеUоријом. СиUурносI се, међуIим, саUле2ава на 2руUачији
начин. Рецимо, за K. Милошевић Iо је варијанIа о=јекIивних вре-
менских значења условљена 5риро2ом значења =у2ућносIи
(1970, сIр. 151). АуIорка 5олази о2 разлике између фуIура I осIа-
лих временских о=лика 5риликом усвајања класификације ин-
2икаIивне и мо2алне у5оIре=е Uл. времена и 2аље наво2и 2а вре-
менско значење иUра извесну улоUу у формирању ин2икаIивне
вре2носIи 5а унуIрашња сIрукIура каIеUорија ин2икаIива,
с о=зиром на сIе5ен у њој са2ржаноU сIава сиUурносIи, није је2-
ноо=разна (исIо, сIр. 73–74). У ин2икаIиву фуIура мора 5осIоја-
Iи сIав сиUурносIи, смаIра ауIорка, 2ок н5р. у 5резенIу само вр-
шење Uл. значења 2аје ин2икаIивни каракIер Uл. о=лику (исIо,
сIр. 73–74). На Iај начин, сIав сиUурносIи који 5осIоји у случају
фуIура I изје2начен је са Iем5оралном референцом осIалих Uл.
времена. 

ШIавише, с5орно је и 2а ли је моUуће у 5оI5уносIи искључиIи
лични сIав 5ри исказивању =у2ућих ра2њи. Како је у 5иIању не-
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реализована ра2ња, фуIуром је моUуће изразиIи само о2ређени
сIав Uоворника/су=јекIа. ПошIо не 5осIоје Uаранције које указују
2а ће се =у2ући 2оUађај сиUурно реализоваIи, Uоворник реализа-
цију =у2ућеU 2оUађаја може само са већим или мањим сIе5еном
увереносIи 5реI5осIављаIи, а „5реI5осIавка је у свим околно-
сIима само мо2ус“ (СIевановић, 1967а, сIр. 135). Тиме 2олазимо
2о инхеренIноU 5ре2икIивноU каракIера који је нео2војив о2 не-
реализованосIи ра2ње. У Iом смислу, искази у вези с =у2ућно-
шћу 5ре2сIављају 5ре2икције, шIо у5раво и 5о2разумева сIав
Uоворника изражен у о2ређеном сIе5ену.

З=оU 5ре2икIивне функције, семанIику фуIура моUуће је са-
Uле2аIи у о2носу на чиIав рас5он е5исIемичких мо2алних 5ој-
мова: о2 5реI5осIавке 2о сиUурносIи у осIварење =у2ућеU 2оUа-
ђаја. Говорник може само изнеIи свој су2 или сIав 5рема 5оIен-
цијалној реализацији 2оUађаја Iе се може UовориIи само о
уверењима, 5ре2виђањима или намерама Uоворника/су=јекIа.
СиUурносI 2а ће се ра2ња извршиIи, 2акле, јесIе мо2ална о2лика,
јер се сIав сиUурносIи може, у Iерминима лоUике, 5оисIовеIи са
највишим сIе5еном е5исIемичкоU о5ре2ељења 5рема о=исIи-
њењу 5ро5озиционоU са2ржаја. Осим IоUа, о личном, е5исIемич-
ком сIаву може се UовориIи и у случајевима ка2а укљученосI Uо-
ворника изосIаје, ка2а =у2ућа ра2ња о2 њеUа не зависи. Исказом
5о5уI: 

24) Сле2ећа Uо2ина ће =иIи 5ресIу5на (Грковић-Мејџор, 2012,
сIр. 84), 

Uоворник Iакође изражава о5ре2ељење 5рема =у2ућој реализа-
цији ра2ње. О њој, на основу о=јекIивних 5оказаIеља и сазнања
2осIу5них чиIавој заје2ници који 5ре2сIављају 5ремисе закљу-
чивања изражава свој закључак. У 5иIању је, 5рема Iоме, о=јек-
Iивна е5исIемичка мо2алносI, а како се Uоворник у највећој
мери 5озиIивно о5ре2ељује 5рема исIиниIосIи 5ро5озиције,
мо2ално значење је врло =лиско алеIичкој мо2алносIи. СIе5ен
сиUурносIи, извесносIи, 2акле, 5ре2сIавља 2е2укIивни или ин-
2укIивни закључак шIо указује на инференцијални каракIер
фуIура I. 

Изложено можемо резимираIи на сле2ећи начин: Iежимо ли
усклађеносIи о2ређења семанIичких каIеUорија и о=лика који-
ма се они изражавају, фуIур I =и 5ре Iре=ало о=ухваIиIи мо2ал-
ном каIеUоријом, јер се она о2ређује на основу нереализовано-
сIи, нереалносIи и изражавања личноU сIава. Тиме не =и =ило
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неUирано ни својсIво фуIура I 2а реферира о =у2ућем времену,
јер ни мо2ус није =езвременска каIеUорија и он има своје време
(СIевановић, 1967=, сIр. 137), Iако 2а и мо2ални о=лици служе за
временско 5озиционирање 5ре2икације 5о2 о2ређеним конIе-
сIуалним околносIима (Пи5ер и 2р, 2005, сIр. 345).

СеманIичка анализа која у о=зир узима факIивносI9 у5ућује
на исIи закључак. Како се фуIур I 5осмаIра као Uл. време које се
налази у исIој равни са 5резенIом и 5рефекIом, Iо 5о2разумева
2а се искази који Uа са2рже смаIрају факIивним Iвр2њама, а 5ро-
5озицијама 5ри5исује факIивносI. То 5рвенсIвено важи за слу-
чајеве ин2икаIивноU фуIура, јер фуIур I исказује факаI о =у2у-
ћем вршењу неке ра2ње (Пи5ер и 2р, 2005, сIр. 435). Дакле, исказ
са фуIуром 5ре2сIавља Iвр2њу, консIаIацију којом се уIврђује
=у2ућа ра2ња која се на Iај начин 5осмаIра као чињеница. Чини
се, међуIим, 2а се чињенична 5риро2а =у2ућеU 2оUађаја Iакође
ус5осIавља на основу 5ојма извесносIи, сиUурносIи. Конце5I из-
весне =у2ућносIи, међуIим, Iешко се може 5рихваIиIи, јер се на
Iај начин им5лицира уIврђеносI 2омена =у2ућносIи шIо не
може =иIи случај. Бројни су начини на које се =у2ућносI може
о2вијаIи, Iако 2а значења изражена овим Uл. о=ликом немају
своје референIе у акIуелном свеIу, већ у неком о2 моUућих све-
Iова. 

Даље, 5ри5исивање ин2икаIивноU каракIера фуIуру I, са сIа-
новишIа лоUике, 5о2разумева изношење Iвр2ње о исIиниIосIи
нечеUа шIо не може =иIи 5ознаIо. Како се 2оUађаји изражени
овом формом нису реализовали, акIуализовали, моUућносI њи-
хове акIуализације још увек је оIворена и неверификована
(McArthur, 1974). При исказивању =у2ућносIи 5ро5озиције не
5ресу5онирају исIиниIосI Iе се Uоворник не може о5ре2елиIи
ни 5рема исIиниIосIи ни 5рема неисIиносIи, јер њихова исIи-
ниIосна вре2носI не може =иIи уIврђена у време Uовора. Про5о-
зициони са2ржај, 2акле, о2носи се на =у2ућносI о којој не може-
мо имаIи 5оI5уно знање Iе 5ро5озицију не можемо смаIраIи
факIивном.

Ма2а је е5исIемичко значење у о2ређеној мери инкор5орира-
но у свим исказима са фуIуром I, у о2ређеним случајевима у5о-
Iре=е као 2оминаIно значење из2ваја се волиIивно као у 5риме-
рима:

9 У анUлисIичкој линUвисIичкој лиIераIури у5оIре=љавају се Iермини фак-
IивносI и факIуалносI као релаIивни синоними, а у овом ра2у корисIимо
Iермин факIивносI као усвојен Iермин у ср5ској линUвисIици.
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25) УIиске ћу 2а за2ржим за се=е.

26) Жељу ћу Iи ис5униIи.

Овај Iи5 мо2алних значења у 2ирекIној је вези са сIрукIуром
Uл. о=лика Iе ваља украIко указаIи на морфосинIаксичке о2ли-
ке. Према 2ескри5Iивној и нормаIивној UрамаIичкој Iра2ицији,
фуIур I може =иIи и аналиIички и синIеIички о=лик и 5о Iоме
се разликује о2 осIалих чланова сисIема Uл. времена. Као сложе-
но време, о=разује се о2 UлаUола х�е�и који се, у зависносIи о2
усвојеноU сIава 5рема каIеUорији мо2алносIи, 5осмаIра као о=е-
леживач мо2алносIи и/или као 5омоћни UлаUол. Основом својом
јесIе мо2ални UлаUол (СIевановић, 1967а, сIр. 42), који служи за
изражавање мо2алних 5ојмова жеље или с5ремносIи 2а се ра2-
ња изражена лексичким UлаUолом реализује. СIоUа, 5оI5уно
исIи Uл. о=лици моUу исказиваIи =у2ућносI и волиIивносIи, а
2восмисленосI је најизразиIија у о2ричним и у5иIним речeни-
цама у којима је UлаUол х�е�и у5оIре=љен у 5уном о=лику, као у
5римеру:

27) Нећу 2оћи вечерас.

Уз Iо, 5ошIо је 5римеIно и варијанIно раслојавање фуIура I,
јер се све чешће наилази и на у5оIре=у �а-консIрукције у функ-
цији 2руUоU 2ела 5ре2икаIа као у 5римеру 25), може се 5осIавиIи
5иIање 2а ли је 2о5уна UлаUола х�е�и значајна за ис5иIивање се-
манIике фуIура I. Ма2а се алIернаIивни о=лици 2о5уне фуIура
инфиниIив и �а + 5рез. најчешће смаIрају синонимним, 5ре2лоU
који се ну2и као решење овоU ам=иUвиIеIа Iиче се у5раво 2о5уне
UлаUола х�е�и. СIевановић исIиче 5ресу2ни значај синIаксичке
сIрукIуре за о2ређивање значења у оваквим случајевим и наво-
2и 2а је 2о5унски 2ео UлаUола х�е�и ре2овно 5резенI с везником
�а ако је у5равни UлаUол мо2алноU значења (1967а, сIр. 44). СIоUа
=и у5оIре=а инфиниIива месIо 5резенIа у случајевима као шIо
је: 

28) Нећу 2а се ико меша у моје 5ослове 

о=лику 5ре2икаIа 2ала фуIурско значење (исIо, сIр. 44). Међу-
Iим, и СIевановић 5римећује 2а се не =и моUло рећи 2а се у
о2ричном фуIуру у5оIре=љава искључиво инфиниIив ниIи 2а је
нео=ичан фуIур о=лика: 

29) Ја суIра нећу 2а 2ођем (исIо, сIр. 44).
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Пре2лоU 2а се ова консIрукција 5осмаIра као су=јункIивна
консIрукција која се може сама 5о се=и смаIраIи носиоцем се-
манIичкоU 5оIенцијала мо2алносIи (н5р. Tomić, 2004), 5оново
указује на с5реUу мо2алносIи и фуIура I и на формалном 5лану. 

ЗАКЉУЧАК У ср=исIици 5реовлађује Iра2иционалисIички 5оUле2 на Uл. вре-
мена. МеђуIим, Iа Iежња 2а се о2ржи сисIем 5о коме сваком
Iем5оралном 2омену о2Uовара =арем 5о је2но Uл. време, како је
5риказано, узрокује неусклађеносIи између о2ређења семан-
Iичке каIеUорије мо2алносI и класификације фуIура I. Мо2ал-
носI, наиме, 5рожима исказивање =у2ућносIи у Iоликој мери 2а
су сре2сIва којима се на овај 2омен у5ућује семанIички =лискија
каIеUорији мо2алносIи у мноUим језицима свеIа, a на основу на-
ве2ених размаIрања чини се 2а ни ср5ски језик не 5ре2сIавља
изузеIак. Дакле, има основа за саUле2авање фуIура I у оквиру мо-
2алне каIеUорије, јер мо2алних елеменаIа није лишен ни ка2а су
у исказу исIакнуIи Iем5орални елеменIи. Уколико 5рисIу5 си-
сIему Uл. времена =азирамо, не на линеарном 5ре2сIављању
времена, већ на сисIему који укључује и конце5I факIивносIи,
као шIо Iо чини Јул (Yule, 1998), 5реIхо2ни закључак =ио =и 5о-
Iврђен. До исIоU исхо2а 2овело =и и размаIрање UлаUолских вре-
мена на основу е5исIемичке 2еиксе (н5р. Trbojević-Milošević,
2004, сIр. 119–124). У скла2у с Iим, и Uл. сисIем ср5скоU језика
може се 5осмаIраIи као =инарни сисIем у коме је ис5ољена о5о-
зиција 5рошлосI–не5рошлосI. Према Iоме, СIевановићево у=ра-
јање фуIура II у Uл. времена (1967а, сIр. 158) моUло =и, наравно, у
2онекле измењеном о=лику, =иIи 5рименљиво и на фуIур I: =иће
2а ов2е и5ак о2лучује Iра2иција 2а се фуIур I 2ефинише као вре-
ме којим се изражава ра2ња након IренуIка Uовора. 

Како 5рисIу5 свакој UрамаIичкој каIеUорији 5рвенсIвено за-
виси о2 5осIављеноU IеоријскоU оквира, 5реIхо2на размаIрања
исIичу сложеносI значења и функција овоU UлаUолскоU о=лика
која су =лиско 5овезана и са о=лицима њеUовоU 5ојављивања.
У Iом 5оUле2у, фуIур I који ис5ољава 2восIруку 5риро2у и на се-
манIичком и на морфосинIаксичком 5лану, је2инсIвен је члан
UлаUолскоU сисIема нашеU језика.
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SUMMARY SEMANTIC STATUS OF FUTURE TENSE IN SERBIAN

– TEMPORAL OR MODAL CATEGORY

The complex cognitive and ontological status of future events
being the basis of the epistemological difference between the future
on one and the past and present time on the other side is often point-
ed out in linguistic studies. This difference is reflected in the future
tense semantics. The presence of modal and temporal values raised
the issue of the status of the future tense as a formal grammatical
category in the linguistic theory, primarily in anglistics. 

This paper examines whether the future tense in Serbian, future I,
expresses a double semantic character and whether there are
grounds for questioning its categorization. In this regard, the paper
begins with a review of the theoretical assumptions underlying the
prevailing view on tense and modality. In our linguistic theory and
grammar, the tense meanings and functions are primarily described
and analysed based on three basic concepts (indicative, relative and
modus) aiming, in essence, to differentiate temporal from modal
uses and meanings. 

In the description of the future I, the same concepts feature.
However, as shown in the paper, it cannot be argued that the consid-
eration on such basis leads to a clear distinction between the
indicative and modal future. Furthermore, it is shown that there are
certain notable discrepancies between theoretical assumptions and
definitions of the primary functions of this tense. If the conformity
between the semantic categories and the grammatical verbal forms
used to express them is to be achieved, then future I should rather be
regarded within the category of mood. Semantic analysis that takes
the notion of factuality into account would suggest the same. In some
instances of its use, future I can express volitive modal meaning as
dominant. 

Although the paper indicates the possibility to regard the verbal
system in Serbian as a binary system with the expressed past -
non-past opposition, it does not tend to offer a new categorization,
but rather to highlight the complexity of the future I semantics
closely related to the forms of its appearance. In this respect, the
double nature of the future I on the semantic and morphosyntactic
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levels, which makes it a unique member of the verbal system in
Serbian, has been emphasised.

KEYWORDS: future, tense, modus, modality.
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