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САЖЕТАК. У роману Лимени добош Гинтера Граса (Die Blechtrommel, 1959) прика-

зана су три временска периода: предратно доба, Други светски рат и

послератно доба. У сваком од тих сегмената романа појављује се и један

Јеврејин: у првом делу продавац играчака Сигисмунд Маркус, у другом

делу господин Фајнголд, а у трећем делу Фердинанд Шму. Циљ овог ра-

да јесте да се утврде сличности и разлике међу овим ликовима, имају-

ћи у виду промене у друштвено-политичкој ситуацији, као и статус Је-

вреја у малограђанском свету.
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ЈЕВРЕЈИ КАО МАЛОГРАЂАНИ

Чувени немачки књижевни кри2ичар Марсел Рајх-Раницки није
:ио *ре2ерано о'ушевљен Гин2ером Грасом или њеPовим с2ва-
ралаш2вом, *ре свеPа Лименим �о�ошем, али је морао 'а *ризна 'а
је Грасу *ошло за руком 'а реши 'елика2ан *ро:лем *риказива-
ња јеврејских ликова у немачкој *ослера2ној књижевнос2и. Неки
'руPи ау2ори, као ш2о су но:еловац Хајнрих Бел (Heinrich Böll),
или Ан'ерш (Alfred Andersch) и Шнуре (Wolfdietrich Schnurre) су
у својим 'елима 2акође *риказивали Јевреје, али нису ус*ели 'а
из:еPну елемен2е *рими2ивноP филосеми2изма. За разлику о'
њих, Грас је у свом *рвом роману *риказао Јевреје као љу'е о'
крви и меса, ликове с карак2ерис2икама 2и*ичним за ову е2нич-
ку заје'ницу која је у 2о време живела у Ис2очној Евро*и. При 2о-
ме, 2и *рикази нису и'еализовани, већ *осе'ују и са2иричне
елемен2е. СиPисмун' Маркус и Pос*о'ин ФајнPол' су реалис2ич-
ни ликови: ис2ински љу'и :ез величине, а у ис2о време 'ирљиви
:ез *лачљивос2и. Грас из:еPава 'а сен2имен2ализује Јевреје,
ис2о као ш2о не жели ни 'а хероизира Пољаке или 'емонизује
нацис2е. За њеPа су сви они – и Немци и Пољаци, и нацис2и и Је-
вреји – малоPрађани (Reich-Ranicki, 1992, с2р. 37–39). Ка' се *о-
'ро:није *оPле'а, *ос2аје јасно 'а је у2исак ширине и разнолико-
с2и у овом роману, у с2вари, само варка, јер је социјална
*ерс*ек2ива оPраничена искључиво на малоPрађанс2во (Kant,
2003, с2р. 56–57). При 2оме, Грас никоPа не „ш2е'и“, сма2рајући
'а ће је'ино ис2ина моћи 'а 'ове'е 'о освешћења с2варнос2и,
со*с2вених *озиција и улоPа, као и с*речавања *онављања ис2о-
рије. З:оP 2оPа, њеPов „*ан'емонијум малоPрађана“ (Reich-Ranic-
ki, 1992, с2р. 37) о'ликују заје'ничке цр2е, :ез о:зира на нацио-
налну или верску *ри*а'нос2.

„МалоPрађанин“, *ре свеPа, *ре'с2авља неPа2иван израз *ро-
винцијских живо2них околнос2и, али не у PеоPрафском смислу
већ у смислу скученос2и, 'уховне с2аPнације, зас2арелих кон-
венција и си2не 2рPовине. Та се учмалос2 манифес2ује у неиско-
рењивој *о2ре:и за сиPурношћу, лажним *ре'с2авама о величи-
ни, изје'начавању личноP социјалноP на*ре'овања и о*ш2еP на-
*ре2ка, у *оли2ичкој ин'иферен2нос2и и о*ор2унизму, о'носно
у мањкавој *оли2ичкој свес2и (Mundt, 1989, с2р. 46–47). МалоPра-
ђанин је искључиво оријен2исан на се:е, на свој оPраничени
мали све2.
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Тај све2 може 'а се о:ухва2и је'ним *оPле'ом, у2ицај с*оља-
шњос2и је сла:, ви'ик не сеже 'алеко о' *оро'ичноP и комшиј-
скоP круPа. З:оP 2оPа, кон2ак2и међу ликовима још моPу 'а ос2а-
ну не*осре'ни, лични, 2о*ли, љу'и се *ознају и :лиски су. Овај
мали све2 је'ва је 'ирну2 2оковима времена и чини се скоро не-
*омичним. МалоPрађански морал је окош2ао, за све *ос2оје *ра-
вила и осу'е, *очев о' љу:ави *а све 'о *онашања у :ор:и за жи-
во2. О 2ом моралу се не размишља, он може чис2о ри2уално 'а се
очува, *реPле'ан је и може лако 'а се *рикаже са 'ис2анце. Лич-
нос2и из овоP миљеа 'елују као неш2о ш2о је *реос2ало из некоP
'руPоP времена, они во'е ус*орени живо2 који 'елује анахрони-
с2ички (Baumgart, 1964, с2р. 654–655). МалоPрађани ле:'е ван вре-
мена и *рос2ора, у 'о'иру са с*ољашњим све2ом само онолико
колико је 2о нео*хо'но.

Грас малоPрађанс2во у Лименом �о�ошу *риказује у :аналнос2и
и моно2онији њеPове свако'невице, о:расцима који се увек из-
нова *онављају како у кућној сфери, 2ако и на слављима. Чини се
'а никакве с*ољашње ка2ас2рофе не моPу 'а уз:у'е овај све2,
2ако за'овољан самим со:ом и окрену2 само се:и (Mundt, 1989).
Њихова *о2ре:а за *оли2ичким конформизмом *о2иче само из
с2раха и осећања уPроженос2и, из *о2ре:е за ре'ом, као и из не-
сиPурнос2и з:оP евен2уалноP нере'а у со*с2веном *рива2ном
живо2у (Hillmann, 1976, с2р. 8). У*раво 2ај мен2али2е2 *о'аника и
с*ремнос2 за *рилаPођавање Pлавне су о'лике малоPрађанина
који жели 'а :у'е 'ео нечеPа, 'а се *о2чини и 'а *ри*а'а (Mundt,
1989, с2р. 57–58). ЊеPова је Pлавна ин2енција 'а се сачува хармо-
нија овоP за2вореноP све2а.

У*ркос изрази2о кри2ичком *оPле'у на овај 'руш2вени слој,
малоPрађанс2ву се не моPу *ри*иса2и само неPа2ивне осо:ине
већ и *ози2ивне карак2ерис2ике, као ш2о је *оро'ична *овеза-
нос2 и комшијско осећање заје'ниш2ва. Мацера2 је *омаPао мај-
ци Тручински, није х2ео 'а *о2*ише 'озволу за Оскарову еу2ана-
зију, а ни Марија ника'а није о'ала Оскара, иако је *окушао 'а
*рекине њену 2ру'ноћу, и увек је во'ила рачуна о њему. Чак и
веPе2аријанца Грефа са хомосексуалним склонос2има малоPра-
ђани *рихва2ају 2аквоP какав је, ш2о *оказује 'а нису 2ако уско-
Pру'ни и 'а моPу 'а *ош2ују ин'иви'уалну сло:о'у 'руPоPа
(Mundt, 1989, с2р. 52, 55–56, 58). Међу2им, 2аква *о'ршка и 2оле-
ранција, чак извесна соли'арнос2, резервисани су само за оне
који *ри*а'ају њиховом ужем круPу.
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Оскар је је'ан о' најчовечнијих ликова у роману, за2о ш2о с*а-
'а у мало:ројне који су с*осо:ни 'а се соли'аришу и са *о2уче-
нима и *о2лаченима: са С2ефаном Бронским, који није крив за2о
ш2о је мали Пољак, и са Јеврејином Маркусом којем је само Оскар
*ришао ка' су Pа *о2ерали са мамине сахране. Оскар осећа 'у:о-
ко саосећање *рема *онижeним и :у'алама и *оказује с*осо:-
нос2 за ем*а2ију (Neuhaus, 1988, с2р. 117). То се не може рећи за
ос2але ликове у роману, *оPо2ово ка' је реч о о'носу Немаца *ре-
ма Јеврејима. Међу њима увек ос2аје извесна 'ис2анца, иако су
они *риви'но 'ео 2оP малоPрађанскоP све2а, као ш2о је случај
с 2ри Јеврејина у Грасовом роману Лимени �о�ош. 

СИГИСМУНД 
МАРКУС

Маркус је власник *ро'авнице иPрачака у којој се Оскар сна:'ева
лименим 'о:ошима. Че2вр2ком он чува Оскара 'ок се мама виђа
са ујаком Јаном Бронским у С2оларској улици. Оскар *осма2ра
Маркусово „2ужно, *сеће“ лице и наPађа 'а му мисли о'лазе ка
С2оларској улици, „'а 2амо с2ружу *о нумерисаним вра2има
со:а или чуче *о*у2 сиромаха Лазара ис*о' мермерноP с2очила
у Вајцкеовој кафани и чекају – на ш2а? На мрвице?“ (Gras, 2004 I,
с2р. 105). Оскар разуме Маркуса, њеPову 2уPу и њеPову чежњу, и
2о разумевање је узајамно, јер је Маркус Оскарово „2акозвано за-
ос2ало с2ање“, као и њеPов „'ијаман2ски Pлас, сма2рао нечим ве-
ома *риро'ним“ (Gras, 2004 I, с2р. 109). За о:ојицу је ау2сај'ер-
с2во *риро'но с2ање и с2оPа међу њима *ос2оји извесна
*рећу2на соли'арнос2.

У је'ном 2рену2ку је заљу:љени Маркус клекао *ре' Оскарову
мајку, *лакао и молио је 'а ос2ави Јана БронскоP, јер се он 'ржи
с Пољацима. Ако већ мора с неким, нека АPнес „сецује“ на Немце,
*ре'лаже јој Маркус: „ви'еће2е, они ће се 'ићи, ако не 'анас, оно
су2ра, *а ви'и2е 'а се већ 'ижу, 'а се ше*уре“. Маркус се не'авно
и *окрс2ио, о'рекао се своје вере и с*реман је 'а во'и АPнес и
Оскара 'алеко о'а2ле, чак у Лон'он (Gras, 2004 I, с2р. 110). Међу-
2им, *ромена вере није *омоPла Маркусу у Крис2алној ноћи, јер
се *рво на излоPу њеPове *ро'авнице *ојавио на2*ис „чиву2ска
свиња“, за2им су униш2ени и излоP и *ро'авница, али ка' су
*ри*а'ници СА-2ру*а *о2ражили Маркуса, за2екли су Pа мр2воP
за *исаћим с2олом (Gras, 2004 I, с2р. 216–217). ОчиPле'но је 'а
Маркус јес2е свес2ан *оли2ичке си2уације, :ио је 'овољно реа-
лан 'а схва2и *ос2ојање о*аснос2и, али је наивно сма2рао 'а је
*о2ре:но само 'а се *рилаPо'и (*окрс2и), како :и ос2ао P'е јес2е
и нас2авио свој живо2 као 'о са'а. О'лазак је за њеPа *рихва2љив
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само ако с њим *ође и жена коју воли, 2е се он о'лучује 'а ос2ане
*ро2ивно з'равом разуму. На крају је Маркус :ио *о2*уно све-
с2ан 'а 'аљи 2ок 'оPађаја за њеPа неће никако :и2и *овољан, 2е
је сам се:и, 'ословно, *рекра2ио муке. Тиме су с овоP све2а нес2а-
ли 'о:оши и све 'руPе иPрачке, 'е2ињс2во и невинос2 које је ње-
Pова *ро'авница *ре'с2ављала, неPовала и чувала.

Иако као ау2сај'ер Маркус *осе'ује извесну 'ис2анцу и јасно-
ћу у саPле'авању *оли2ичких 'оPађаја, и ко' њеPа малоPрађан-
ско о'носи *реваPу на' рационалним схва2ањем с2варнос2и.
Маркус жели 'а ос2ане у свом малом све2у, 'а Pа сачува и ос2ане
2у P'е јес2е. Није само Маркусово лице „*сеће“, већ је и њеPово
срце: он ос2аје о'ан онима које воли чак и ка' Pа о'Pурују о' се:е.

Иако је СиPисмун' Маркус с*оре'ан лик, значајан је као сим-
:оличка фиPура. Он *ре'с2авља Јевреје Pра'а Г'ањска уочи Дру-
PоP све2скоP ра2а, а њеPов о'нос *рема АPнес Мацера2 о'Pовара
о'носу P'ањских Јевреја *рема Pра'у Г'ањску *ре 'оласка наци-
зма: неоPраничено 'ивљење које се 'о:ронамерно *о'носи, али
се не узвраћа. Маркус сна:'ева Оскара лименим 'о:ошима, чиме
му омоPућава живо2 и *исање и музицирање и :ор:у, а олакшава
и о'ржавање љу:авних сас2анака између АPнес и Јана, ш2о за
њеPа *ре'с2авља 2раPичан конфлик2, јер уPађа жени којој се
'иви и *омаже свом ривалу. Он је 2ужна фиPура, јер иако је љу:а-
зан, с*реман 'а *омоPне, 'о:роћу'ан, њеPова љу:ав није узвра-
ћена, као ш2о је и о'нос између Јевреја и Немаца несрећна, је'но-
с2рана љу:ав. Чак и Маркусова смр2 сим:олички *ре'с2авља
ис2орију Јевреја, јер њеPова ин'иви'уална су':ина *ос2аје ко-
лек2ивна, он није *роPоњен као *оје'инац, већ као Јеврејин, а
у:ис2во је из:еPао само за2о ш2о се *ре2хо'но сам у:ио. Грас 'о-
Pађаје Крис2алне ноћи не о*исује с *а2осом или сен2имен2ално-
шћу, већ *риказује чи2аву 2ривијалну ружноћу у којој је о'ома-
ћена :аналнос2 зла и 'аје јој уме2ничку форму :ајке. Низањем
елемена2а и њиховим варирањем, *оPлавље о СиPисмун'у Мар-
кусу и музичару Мајну *о'сећа на музичку форму фуPе, чиме се
ис2иче :езизлазнос2 Мајна и 'руPих ликова, као кре2ање у круP,
које ће Грас касније *оново *риказа2и у ви'у вр2ешке смр2и.
У овом *оPлављу *риказују се синаPоPе које Pоре, *љачкање ра'-
њи, самоу:ис2во, све се *онавља и варира ис2им речима. После
ових 'оPађаја Pовори се о релиPиозним 2емама, чиме *оPлавље
'о:ија је'ну 'у:љу 'имензију, јер се ис*ос2авља 'а је Божић-:а-
2а, у с2вари, *линар. На'а Божића, на'а у с*аси2еља који је наја-
вио Хиља'уPо'ишње Царс2во, 2о су релиPиозна очекивања која је
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*ро:у'ио националсоцијализам, очекивања з:оP којих је :ио 2о-
лико фасцинан2ан за Немце. Неко је о:ећао Немцима 'а ће их
из:ави2и из свих њихових невоља, али он у с2вари није :ио „Бо-
жић-:а2а“ већ *линар, варалица који је 'онео смр2, *лин Јевреји-
ма. О'нос између Маркуса и Мајна је о'нос између Јеврејина и
*ри*а'ника СА, између жр2ве и *очиниоца. Мајн је *рис2у*ио
СА, јер му је :ио *о2ре:ан ре', али оно ш2о је изPле'ало као уре-
ђенос2, у с2варнос2и је :ила *рисила и 2лачење. Мајну је :ило *о-
2ре:но рас2ерећење које је налазио у музици и *ићу и у у:ијању,
*ри чему му је у:ијање мачака с2ворило само *ро:леме, 'ок му
је мучење Јевреја 'онело уPле' (Zimmermann, 1985, с2р. 295–298).
С2рашан је нонсенс националсоцијализма 'а Јевреји, *ри*а'ни-
ци 'руPе е2ничке заје'нице, мање вре'е о' мачака, о' живо2иња. 

Приликом о*иса смр2и Јеврејина Маркуса 9. новем:ра 1938. Pо-
'ине 2оком Крис2алне ноћи на ви'ело излази *оли2ичка 'имен-
зија овоP 'ела. Терор *ро2ив националних или е2ничких мањина
израз је аPресивне немачке жеље за екс*анзијом, *ри чему *о-
с2аје очиPле'на :ес*ош2е'на :ру2алнос2 сис2ема, а2авис2ички
*рими2ивизам који се крије ис*о' свеPа ш2о је љу'ско (Rothen-
burg, 1975, с2р. 178). МалоPрађански конформизам и с*осо:нос2
за униш2ење :ез Pриже савес2и *роизлазе из 'оса'е и с2раха, али
казна је на крају и*ак неиз:ежна и незаус2ављива. И у коначној
*ро*ас2и Немаца о*е2 се нашао Јеврејин с*реман 'а им *омоPне
и *ружи им *о'ршку. 

ГОСПОДИН 
ФАЈНГОЛД

ДруPи све2ски ра2 је изPу:љен, Г'ањск више не *ри*а'а Немци-
ма, као ни мноPа 'руPа *о'ручја у Ис2очној Евро*и која су мора-
ли 'а на*ус2е. У Г'ањску су Пољаци и Јевреји заузели њихова ме-
с2а и *реузели њихову имовину. Тако се у Мацера2ову кућу
уселио Pос*о'ин ФајнPол', *реузео је њеPову колонијалну ра'њу
и „*оказао својој жени Љу:и која је и 'аље ос2ала неви'љива и
:ез о'Pовора“ (Gras, 2004 II, с2р. 102) све ш2о се налази у *ро'авни-
ци. Маркус се *онаша као 'а Pа њеPова су*руPа и шес2оро 'еце и
'аље *ра2е, иако је свес2ан 'а су сви с2ра'али у концен2рацио-
ном лоPору Тре:линка. У*ркос 2оме, он није ис*уњен мржњом и
осве2ољу:ивошћу. На*ро2ив.

Ка' је Марија Pос*о'ину ФајнPол'у *оказала Мацера2ово 2ело
у *о'руму, „скло*ио је руке на' Pлавом ис2о онако карак2ери-
с2ично као ш2о је 2о Оскар ви'ео *ре мноPо Pо'ина ко' 2рPовца
иPрачкама СиPисмун'а Маркуса“ (Gras, 2004 II, с2р. 102). ПомоPао
јој је са сахраном и заш2и2ио ју је о' Руса. У:у'уће је во'ио рачу-
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на и о њој и о Оскару и Кур2у, 'озволио им 'а ос2ану у *о'руму
куће, иако 2о није морао – они су изPу:или Г'ањск и све ш2о је
:ило њихово у 2ом Pра'у.

Униш2ење и освајање Pра'а Г'ањска *ре'с2ављено је као а*-
сур'на иPра, *осле'ица немачке ра2не кривице која се *о'разу-
мева, као и *љачкања и силовања Руса које Оскар *омиње узPре',
:ез сажаљења. Да чи2алац не :и саосећао са Алфре'ом Мацера-
2ом, Грас уво'и лик Јеврејина ФајнPол'а, као 2раPични лик не-
с*осо:ан 'а нађе смисао у ком*лексном о:расцу кривице и неви-
нос2и оних који су *ос2али Pлавни носиоци *а2ње ра2них 'оPа-
ђаја. ФајнPол' је *реживео концен2рациони лоPор Тре:линку,
:ио је суочен с *и2ањем живо2а и смр2и с2о2ину хиља'а љу'и,
али у*ркос 2оме ш2и2и *реживеле чланове *оро'ице Мацера2 и
*омаже им (Beyersdorf, 1992, с2р. 48–50). Ни у је'ном 2рену2ку он
не 'ово'и у *и2ање ис*равнос2 својих *ос2у*ака, *и2ање *ра-
вичнос2и, казне и о'маз'е, већ је увек 2у 'а *омоPне како Pо' мо-
же. Гос*о'ин ФајнPол' – као ш2о му име само каже „фино зла2о“
– умес2о *ринци*а „око за око, зу: за зу:“ :ира љу:ав.

Након ш2о је Оскар о'лучио 'а нас2ави 'а рас2е, *очели су 'а
му о2ичу зPло:ови и Pлава, 2е су *озвали лекара. Лекарка која је
'ошла :ила је исцр*љена и зас*ала је *оре' Оскара. Како :и им се
о*рав'ала, ис*ричала им је о свом искус2ву на скели са 2ранс-
*ор2ом че2ири хиља'е 'еце из Ис2очне Пруске која нису моPла
'а *ређу реку, 2е су сва „о2ишла :оPу на ис2ину“ (Gras, 2004 II,
с2р. 117). Док је Оскар :ио у :унилу, *ојавила су му се лица 2е 'е-
це, а ви'ео је и Pос*о'ина ФајнPол'а: 

„Лизол је важнији о' живо2а! И Pос*о'ин ФајнPол' је моPао 2о само
'а *о2вр'и; јер он је мноPо мр2ваца, не је'ноP, мноPо мр2ваца, че-
му и 'а кажем колико, мноPо, мноPо мр2ваца, велим, је :ило које је
он *рскао лизолом. И имена им је знао 'а ме је већ и нервирао, 'а
већ мени, који сам *ливао у лизолу, *и2ање о живо2у о'носно смр-
2и 2их с2о2ина и с2о2ина хиља'а имена није :ило 2олико важно
колико *и2ање 'а ли су живо2 о'носно смр2, свеје'но, :или с2вар-
но *раво'о:но и 'овољно 'езинфиковани 'езинфекционим сре'-
с2вима Pос*о'ина ФајнPол'а“ (Gras, 2004 II, с2р. 120). 

Оскару је :ило неш2о :оље, али он'а му се *оново *о*ела 2ем-
*ера2ура, а „вр2ешка се вр2ела, и Pос*о'ин ФајнPол' је *рскао
лизолом и мр2ве и живе“ (Gras, 2004 II, с2р. 120). Својим „'езин-
фекционим сре'с2вом“ Pос*о'ин ФајнPол' очис2ио је *а2њу и
:ол мр2вих, али и кривицу живих, заус2авио вр2ешку и омоPу-
ћио заврше2ак је'ноP циклуса и *оче2ак 'руPоP. 
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Оскаров зачарани круP је сим:олички *риказан и у с2рук2ури
*оPлавља „Вера на'а љу:ав“ у којем се *риказује Маркусово с2ра-
'ање, и са'а се *реки'а „љу:ављу не*рија2еља“ ФајнPол'а (Neu-
haus, 1988, с2р. 117). И сам с2ра'алник, ФајнPол' *омаже 'руPима
– у*ркос својим *а2њама или мож'а :аш з:оP њих, и *оказује
„хришћанске“ вре'нос2и љу:ави *рема :лижњем, *раш2ања и
саосећања.

Док се Марија :оји *осле'ица ОскаровоP рас2а, ФајнPол' је ис-
казао веру у Оскара, чак и ако :у'е имао Pр:у и во'ену Pлаву, јер
зна за љу'е који су у*ркос 2аквим 'еформацијама ус*ели у жи-
во2у (Gras, 2004 II, с2р. 121). Поново је Јеврејин је'ина осо:а која
Оскарово *осе:но с2ање разуме и *рихва2а, за коPа ау2сај'ерс2во
није 2ако зас2рашујуће и 2раPично као за о:ичноP малоPрађани-
на, заро:љеноP у свом малом уређеном све2у.

Гос*о'ин ФајнPол' је на крају :ио с*реман 'а ожени Марију,
*ону'и јој у'ео у *ро'авници и :рине и о Оскару и о њеном сину
Кур2у. Као ш2о је АPнес о':ила Маркуса, 2ако је и Марија о':ила
ФајнPол'а. АPнес није желела 'а о'е из Г'ањска с Маркусом, Ма-
рија није желела 'а ос2ане с ФајнPол'ом. На рас2анку, 'ок је
о'лазила из Г'ањска, ФајнPол' јој је 'ао марPарин и 'езинфекци-
она сре'с2ва, јер „лизол је важнији о' живо2а“ (Gras, 2004 II,
с2р. 124). Процес чишћења се нас2авља, чак и након *ораза, ра-
с2анка и о'ласка.

Диску2а:илно је 'а ли је Марија заис2а о':ила ФајнPол'а из ис-
2оP разлоPа као ш2о је АPнес о':ила Маркуса: за2о ш2о је Јеврејин.
Извесно је, међу2им, 'а се, након ш2о је Марија на*ус2ила
Г'ањск с Кур2ом и Оскаром, завршава 'руPа књиPа, као и на'а у
нови *оче2ак Јевреја и Немаца, :арем у Г'ањску (Zimmermann,
1985, с2р. 299). Међу2им, у Дисел'орфу си2уација није мноPо 'ру-
Pачија. 

ФЕРДИНАНД 
ШМУ

Друш2во које Оскар за2иче на За*а'у *осле ДруPоP све2скоP ра2а
чине они који су ус*ели 'а о*с2ану из *рошлоP времена, о*ор2у-
нис2и који се лако *рилаPођавају *роменама 2ако ш2о мењају
своје :иће као камелеони. Њихов је'ини циљ јес2е 'а *оново
живе мирно :ез оме2ања, ве'ро и весело, као и *ре ра2а. Грас није
случајно о'а:рао с2ановнике Pра'а Дисел'орфа. У *риро'и је
с2ановника рајнске о:лас2и 'а 2еже враћању и'иличноP све2а
који је 'авно нес2ао у рушевинама, 'а оживе 'о:а :и'ермајера.
Поре' 2оPа, за њих је изузе2но :и2ан новац, јер је Дисел'орф Pра'
*ословних љу'и и оних који :рзо на*ре'ују. НиP'е ма2еријална
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с2рана о:нове („*ривре'но чу'о“) није 2ако у*а'љива ни2и се 'о
ње 'олази 2ако :рзо као ов'е. И на основу сумњиве *рошлос2и се
с2иче *рофи2, као ш2о 2о *оказују *римери Бе:ре и Ланкеса, чак
и Шмуа, *реживелоP Јеврејина и власника локала Цви:лкелер.
Време *осле 1945. Pо'ине у рајнској о:лас2и о'ликује *ривре'ни
на*ре'ак, али :ез *овлачења у уну2рашњи све2, :ез рашчишћава-
ња с *рошлошћу (Rothenburg, 1975, с2р. 186–191). Главни Pрех
овоP *ослера2ноP 'руш2ва јес2е 2ромос2 'уха (acedia), коју Грас
а*ос2рофира као Pрех века :ез суза (Wierlacher, 1987, с2р. 40). Је-
'ина осо:а која је 2о уочила и која је *окушала 'а *омоPне Нем-
цима 'а се из:оре с 2им Pрехом јес2е Јеврејин Фер'инан' Шму,
још је'ан ау2сај'ер на ивици малоPрађанскоP све2а.

Слика Јеврејина у 2рећој књизи сасвим је 'руPачија о' *ре2-
хо'не 'ве. Иако је и Шму 2рPовац као и СиPисмун' и ФајнPол' – у
скла'у с *ре2*ос2авком 'а је 2о 2и*ично занимање Јевреја – ње-
Pов начин с2ицања име2ка, као и о'нос *рема љу'има и живо2и-
њама *о2*уно је 'руPачији. Нема више љу:азнос2и, :лаPос2и,
љу:ави којим су се о'ликовали Јевреји *ре и не*осре'но након
ДруPоP све2скоP ра2а. Шму је су*ро2нос2 Маркуса и ФајнPол'а,
*ре свеPа у о*хођењу са женама, али и у својој екс*лозивној нара-
ви. Тек у наPовеш2ајима може се наслу2и2и и њеPова 'руPа с2ра-
на, *о2исну2а, скривена, као и извор њеPовоP :ола и аPресивноP
:еса.

Шму је :ио „'о:ар с2релац, *а мож'а и 'о:ар човек, јер ка' :и
Шму ишао на вра*це, имао :и у левом џе*у, ис2ина, малокали-
:арску муницију, али :и му за2о 'есни џе* на*рос2о *уцао о'
*2ичје хране коју :и велико'ушним *окре2има :ацао међу вра*-
це, но не *ре *уцања већ *осле“. Пуцао :и ка' :и се насекирао у
локалу и ника'а не :и у:ијао више о' 'ванаес2 вра:аца за је'но
*осле*о'не (Gras, 2004 II, с2р. 251–252).

Шмуа сви знају у Дисел'орфу (Gras, 2004 II, с2р. 252), јер је он
и*ак власник чувеноP локала Цви:лкелер, који је :ио и „ску* и
сериозан“: 

„СвакоP Pос2а 'очекивао је Pаз'а лично, и 2о 2ако *окре2љивим
о:рвама и Pес2овима 'а :и човек *омислио 'а са сваким Pос2ем за-
*очиње нови све2 о:ре'. Као ш2о знамо, Pаз'а се звао Шму, ловио
с времена на време вра*це и имао изванре'ан њух за оно 'руш2во
ш2о се *осле валу2не реформе развијало *рилично :рзо у Дисел-
'орфу, а неш2о с*орије у 'руPим мес2има“ (Gras, 2004, II, с2р. 253).

У*раво 2ај њеPов осећај за 'руш2во наPнао Pа је 'а о2вори локал
који је *ривлачио врло разнолике Pос2е. Ту су 'олазили: 
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„комерцијалис2и, лекари, а'вока2и, уме2ници, Pлумци 2акође, но-
винари, филмски љу'и, *озна2и с*ор2ис2и, *а и виши чиновници
*окрајинске вла'е и о*ш2ине, укра2ко, сви они који се 'анас нази-
вају ин2елек2уалцима, се'ели су са су*руPама, *рија2ељицама, се-
кре2арицама, уме2ницима *римењене уме2нос2и, *а и са мушким
*рија2ељицама, на чу*аво 2а*ацираним сан'уцима и за:ављали
се 2ихо, рекао :их, усиљено, :езмало *о2иш2ено, све 'о2ле 'ок
Шму не :и оPрнуо мараму са зла2ножу2им Pлавицама лука. Поку-
шавали су 'а развију некакве разPоворе, али им није ус*евало, и
*оре' нај:оље воље нису 'олазили на *ро:леме који су их мучили,
х2ели су :ар је'ан*у2 'а 'ају се:и о'ушка, :ар је'ан*у2 'а се осло-
:о'е с2еPа, искрено, свом 'ушом, свим срцем х2ели су 'а ос2аве ра-
зум *о с2рани, х2ели 'а разо2крију крваву ис2ину, 'а разPоли2е чо-
века – али, узаман“ (Gras, 2004 II, с2р. 255).

Све 'ок Шму не :и 'онео 'ашчице, кухињске ножеве и лук, а он'а
:и Pос2и *очели 'а љуш2е 2ај лук: 

„А заш2о 2о? За2о ш2о се локал звао 2ако и :ио неш2о *осе:но, за2о
ш2о лук, сечени лук, ако се 'о:ро *оPле'а … не, Шмуови Pос2и нису
ви'ели више ниш2а о'носно, неки нису ви'ели више ниш2а, јер су
им очи сузиле, али не за2о ш2о :и им срце :ило *ре*уно, јер ниP'е
није речено 'а *ри *ре*уном срцу морају очи о'мах 'а сузе, мно-
Pима 2о није *ошло за руком ника'а, нарочи2о не *осле'њих о'но-
сно *ро2еклих 'еценија; и з:оP 2оPа ће се наше с2олеће касније и
*розва2и :есузним с2олећем, *рем'а је на свим крајевима и кон-
цима :ило 2олико зла – и у*раво из 2оP :есузноP разлоPа о'лазили
су љу'и, који су моPли 2о се:и 'а *риуш2е, у Шмуов ’Цви:лкелер’
'а им Pаз'а са 'ванаес2 марака сервира 'ашчицу – свињу или ри:у
– кухињски нож, *о осам'есе2 *фениPа и је'ан о:ичан, најо:ични-
ји *ољски :аш2енски лук, сецкали Pа си2но и још си2није, 'ок им се
сок не :и изну'ио, ш2а изну'ио? Изну'ио :и оно ш2о им све2 и зло
овоPа све2а нису моPли изну'и2и: је'ну о:ичну, најо:ичнију окру-
Pлу љу'ску сузу. Ту се *лакало. Ту се коначно о*е2 *лакало. Пош2е-
но *лакало, :ез суз'ржавања *лакало, о' срца *лакало. Ту је 2екло
и с*лављивало. Ту је кишило. Ту је росило. Оскар се се2ио :ране ко-
ја се о2вара. Провала наси*а *риликом високих *лима. Како се већ
зове велика река ш2о сваке Pо'ине излази из кори2а, а вла'а ниш2а
не *ре'узима 'а 2о с*речи? А *осле *риро'ноP 'оPађаја за 'вана-
ес2 марака осам'есе2 *фениPа *роPоворио :и човек који се ис*ла-
као. Још *омало оклевајући, још чу'ећи се со*с2веним искреним
речима, Pос2и ’Цви:лкелера’ :и се *осле уживања лука *ре*ус2или
својим сусе'има на неу'о:ним, чу*аво *ресвученим сан'уцима,
'о*ус2или 'а их ис*и2ују, 'а их *реврћу као ш2о се *реврћу ка*у-
2и.“ (Gras, 2004 II, с2р. 258)



ТРИ ЈЕВРЕЈИНА У РОМАНУ ГИНТЕРА ГРАСА ЛИМЕНИ ДОБОШ

НИКОЛИНА Н. ЗОБЕНИЦА 85

Шму је *окушао 'а *омоPне Немцима 'а *ронађу *о2исну2е
емоције, 'а о2воре 'ушу, 'а се рас2ере2е наPомиланих осећања,
'а :у'у човечнији, 'а :у'у с*осо:ни за 2уPовање, ако не з:оP своје
кривице, он'а з:оP лука. ЊеPов о'нос *рема Немцима са'ржи у
ис2о време љу:ав, жељу 'а им *омоPне и 'а их *оучи, 'а их о2во-
ри, али и љу2њу изазвану свешћу 'а се суш2ински ниш2а не ме-
ња, 'а они и 'аље нису с*осо:ни за 2уPовање.

Шму ника'а није *осеPнуо за луком, јер су њему вра*ци :или
’*уновре'на замена’. После лова :и *оређао вра*це, рас*лакао се
на' њима и *лачући *роси*ао храну ос2алим *2ицама. Осим 2о-
Pа, осло:ађао се о' своје „:ољке“ 2ако ш2о :и најмање је'ном не-
'ељно Pру:о ис*совао „клозе2арицу“ (Gras, 2004 II, с2р. 263–264).
Није Шму :оље 2ре2ирао ни своју жену, 2е се у 2ом о'носу *рема
женама ви'и Pлавна су*ро2нос2 Маркусу и ФајнPол'у, њеPов не-
'ос2а2ак љу:ави *рема женама, с*ремнос2и 'а се жр2вује за њих
и 'а их заш2и2и.

Сваки *у2 ка' :и *уцао у вра*це, Шму :и их *онео кући. Међу-
2им, је'ном је у*уцао 2ринаес2оP вра*ца, није моPао 'а о'оли ка'
Pа је ви'ео и *оPо'ио Pа је. На *у2у кући с2о2ине вра:аца се о:ру-
шило на ау2омо:ил, у'арало о *ре'ње с2акло и 'овело 'о ау2о-
мо:илске несреће у којој је Шму *оPинуо, 'ок су њеPови са*у2ни-
ци :или само *овређени. Оскар није :ио *рису2ан, али ка' је 'о-
шао 'о ау2омо:ила није моPао 'а нађе 2ело 2ринаес2оP вра*ца на
*о*риш2у несреће. Осим 2оPа, 2оP 'ана није ниP'е ви'ео 2ако ве-
лики :рој вра:аца који су му *омињали Шмуови са*у2ници, 2ако
'а је ос2ао ске*2ичан (Gras, 2004 II, с2р. 271–273). У сваком случају,
Шмуова смр2 је сим:олична, ис2о као и њеPов лик.

Шму је ус*ео 'а *осле 1945. Pо'ине с2екне :оPа2с2во на не са-
свим час2ан начин, како сиPнализује и њеPово име које се на
рајнском 'ијалек2у корис2и као израз за *осао који није �аш чис�,
али је *аме2но вођен (Moser, 2000, с2р. 31–32). Шму је власник ло-
кала Цви:лкелер и с2иче *рофи2 на рачун своје моралне на'мо-
ћи и 2уђе мрачне *рошлос2и и Pриже савес2и, као ш2о су чинили
и сви 'руPи *осле ДруPоP све2скоP ра2а, који нису *ревазишли
*рошлос2 и који су зазирали о' уну2рашњос2и со*с2веноP :ића.
Док Шму *о2ајно мрзи своје Pос2е, они се њеPа је'ним 'елом своP
:ића *лаше (Rothenberg, 1975, с2р. 190). Схва2ивши 'а њеPови са-
временици нису с*осо:ни за осећања или чак сузе, 'ао им је лук
'а :и моPли *оново 'а *лачу (Moser, 2000, с2р. 31). Е*изо'а у Цви-
:лкелеру *оказује 'а је *риро'но влажење очију *ос2ало ре2ко,
нарочи2о 2оком *ре2хо'них Pо'ина, чиме Грас са2ирично *ри-
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казује нес*осо:нос2 Немаца 'а 2уPују. Ри2уал у Цви:лкелеру *о-
маже Pос2има, а 2а *омоћ се заснива на *ословном механизму
који се *окреће сву'а P'е ис2орија улази у *о2рошачку сферу
(Brode, 1979, с2р. 76–77).

У овој сцени нај:оље се ви'и Pу:и2ак *равих љу'ских осећања:
нема *равоP осећања заје'ниш2ва, изазвани изливи осећања су
*ризнања нес*осо:нос2и 'а се љу'има *окаже разумевање и љу-
:ав. Немци у разрачунавању са својом *рошлошћу *оказују је'и-
но лицемерје, савла'авање *рошлос2и је само ис*уњавање о:а-
везе лишено свакоP смисла, некри2ичко и лакомислено. Ера ре-
с2аурације *ос2аје време *ро*уш2ених *рилика у о:лас2и
љу'ске ин2еракције и на *оли2ичком *ољу *риви'не 'емокра-
2ије. Марија, као и Pос2и Цви:лкелера, *о2*уно је незаин2ересо-
вана, нико није с*реман 'а се *оли2ички анPажује, 'а извуче *о-
ли2ичку *оуку из ка2ас2рофе. Чак се и млађа Pенерација за2вара
*ре' нужном о:авезом 'а развије 'емокра2ску свес2, у роману
нема *ре'с2авника 'емокра2скоP у:еђења, *оје'инци нису с*о-
со:ни 'а с*ознају и *розру *раву са'ржину *оли2ичкоP а*ара2а
моћи (Mundt, 1989, с2р. 69–74). Суш2ински се ниш2а није *роме-
нило, малоPрађани су ос2али малоPрађани, ш2о највише *оPађа
оне који су жр2ве 2е хла'не незаин2ересованос2и.

Вра*ци з:оP своје :ројнос2и *ре'с2ављају наро', сим:ол само-
за'овољноP сањарења, извесне лакомисленос2и (Rothenberg,
1975, с2р. 190–191). Сим:олички Pле'ано, Шму нас2оји 'а смањи
2у самоза'овољнос2, :ори се *ро2ив лакомисленос2и, *лаче з:оP
2оPа, храни је, а на крају Pа је она и 'о2укла. Пре2еривање с њеPо-
ве с2ране 'овело је 'о њеPове смр2и, сим:олички Pа је у:ила ла-
комисленос2 немачкоP наро'а, још је'ном је Јеврејин „у'аљен“
из њиховоP окружења. Трећи и *осле'њи *окушај *овезивања и
*омирења Немаца и Јевреја није ус*ео. 

ЗАКЉУЧАК Између ова 2ри лика Јеврејина у роману *ос2оје извесне слично-
с2и и разлике. Маркус и ФајнPол' су љу'и *уни љу:ави, *ажње и
разумевања, с2р*љиви и 'осле'ни, заш2и2нички нас2ројени
*рема женама и сла:ијима. Њихова љу:ав је о':ијена, о:ојица су
не*ожељни: Маркуса су *рво у'аљили, касније :и Pа у:или 'а
није 'иPао руку на се:е, а ФајнPол'у је с2ра'ала цела *оро'ица и
он је 2акође не*ожељан и на*уш2ен. Ни је'ан о' њих није у с2ању
'а научи и схва2и 'у:ину о':ојнос2и Немаца *рема ау2сај'ери-
ма уо*ш2е, а Јеврејима конкре2но. Они *рема Немцима *оказују
2олеранцију, *о'ршку и соли'арнос2, који 2е *ози2ивне мало-
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Pрађанске осо:ине чувају само за „своје“, у које Јевреји свакако не
с*а'ају. О':ијање љу:ави, свес2 о 2оме 'а се Немци не кају ни
з:оP чеPа, 'а нису у с2ању 'а осе2е жалос2 з:оP оноPа ш2о се 'еси-
ло и ш2о су ура'или Јеврејима, *ре2вара Шмуа у оPорчену, Pру:у
и сурову осо:у заин2ересовану само за *рофи2. Док су Маркус и
ФајнPол' :или :лаPи и *ажљиви, Шму је суров *рема *2ицама и
женама. Иако 'руPима *омаже 'а осећају, 'а 2уPују, Шмуа је за-
2ровала оPорченос2 з:оP немачке лакомисленос2и и самоза'о-
вољнос2и, а за2им Pа је и 'о2укла.

Сва 2ри Јеврејина у роману Лимени �о�ош су 2рPовци, сва 2роји-
ца су о:ележена 2уPом, 'ео су малоPрађанскоP све2а на чијем
ру:у еPзис2ирају као ау2сај'ери, 'овољно 'ис2анцирани 'а 'о-
некле јасно саPле'ају си2уацију, али у ис2о време нес*осо:ни
или невољни 'а се о'воје и у'аље о' 2оP све2а који их на крају и
униш2ава. Иако се ау2сај'ери *рихва2ају и 2олеришу, у 2ешким
временима они су *рви које ће малоPрађани жр2вова2и и који
с2ра'ају ра'и очувања њиховоP оPраниченоP све2а, 2ако 'а ова
*озиција 2а'а узима свој 'анак.
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SUMMARY THREE JEWS IN GÜNTER GRASS’ NOVEL THE TIN DRUM 

In the novel The Tin Drum (Die Blechtrommel, 1959) Günter Grass
depicts three periods of German history: pre-war time, World War II,
and post-war time. In all the segments of the novel, there is a Jewish
character: in the first part it is the toy dealer, Sigismund Markus; in
the second, Mr Feingold; and in the third it is Ferdinand Schmuh. The
aim of this paper is to determine similarities and differences among
these characters, bearing in mind the changes in socio-political situ-
ation, as well as the status of Jews in the world of petite bourgeoisie. 

Sigismund Markus was in love with Oskar’s mother, and he was
loyal to her, even though she was cheating her husband with another
man. He warned her of the changing circumstances and he himself
decided to get baptised, in order to survive in the new society.
However, he was attacked in Crystal Night then he killed himself in
order to avoid the destiny which the Nazis have planned for him. The
second Jew in the novel is a survivor, Mr Feingold. Although his
entire family has been killed in the concentration camp Treblinka, he
is eager to help and to protect Maria, Oskar and Kurt. He helps Oskar
during the fever and eventually proposes to Maria, but Maria is now
ready to leave Gdansk, so Mr Feingold was turned down, just like
Markus few years back. Symbolically, the devoted love of the Jews for
the Germans and for Gdansk has been refused, as well as hope for a
fresh start for the Jews and Germans. While Markus and Feingold
show love and respect for women and understanding for Oskar,
Schmuh is embittered because Germans have not learnt to mourn
and are incapable of crying. He is giving them an opportunity to
learn it by serving them onions which makes them shed tears and
open their hearts. However, this is only temporary; they do not real-
ly change; so Schmuh vents his negative feelings in cursing toilet
women and regularly killing twelve sparrows in an afternoon. As he
once exaggerated and killed one too many, sparrows attacked his car
and he died in the accident. Symbolically, sparrows represent the
people and their frivolity, so this killed the last Jew in the novel. 

Although all three men strive to become a part of the world of
petite bourgeoisie, as outsiders they remain on its margin, capable to
see the reality behind the borderlines of this narrow milieu and to
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perceive the broader picture, yet incapable to leave it despite the
evident danger. The unrequited love and compassion of the Jews
towards the Germans have evolved to anger and bitterness because
of their inability to show emotions and mourn over the past. This
eventually ruins every chance of establishing mutual love and
respect between the Jews and the Germans. 

KEYWORDS: Jews, petite bourgeoisie, The Tin Drum, World War II.
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