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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ 
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ, 
КАТЕДРА ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК И КЊИЖЕВНОСТ

ФУНКЦИОНАЛНА ДВОКОДНОСТ 
МЕЂУ СТУДЕНТСКОМ ПОПУЛАЦИЈОМ

САЖЕТАК. Циљ овог истраживања је да представимо ставове према употреби зави-

чајног говора и књижевног језика међу студентском популацијом и да

увидимо да ли ће одређене социодемографске варијабле утицати на

разлике у одговорима испитаника. Варијабле према којима смо даље

испитивали разлике у одговорима испитаника су њихов пол, универ-

зитет и студијска група коју похађају, њихово пребивалиште и матер-

њи идиом. Узорком је обухваћено 240 студената основних студија Уни-

верзитета у Београду и Универзитета у Приштини са привременим се-

диштем у Косовској Митровици. Хипотеза коју смо поставили и потвр-

дили јесте да је домен употребе завичајног говора пре свега везан за

употребу у приватној конверзацији, док је књижевни језик у употреби

у званичним ситуацијама и да код студентске популације постоји врло

јасно развијена свест о употреби једног или другог варијетета у зави-

сности од ситуационог контекста. 
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УВОД. ТЕОРИЈСКИ ОКВИР ИСТРАЖИВАЊА

Иако је с	ав 5ермин који је =ос5ао о=ш5е=рихваћен у разним ху-
манис5ичким .исци=линама, ка.а је реч о с5авовима =рема је-
зику, везујемо их =ре свеYа за социолинYвис5ику, јер не можемо
Yовори5и о њима независно о. .руш5ва, о.носно оGично се наво-
.и .а с5авови =рема језику не =ос5оје независно о. .руш5веноY
кон5екс5а, или .а не =ос5оје у .руш5веном вакууму. ПроGлем
с5авова =рема језику сма5рамо социолинYвис5ичким =роGле-
мом, јер 

„mi neka jezička obeležja ili neke tipove govora volimo ili ne volimo, ce-
nimo ili ne cenimo, ne zbog onoga što oni sami po sebi jesu, nego zbog
onoga što oni predstavljaju; dakle, ne iz jezičkih nego iz društvenih ra-
zloga“ (Bugarski, 2003, с5р. 100), 

о.носно, језик у социолинYвис5ици: 

„nije samo nosilac sadržaja, latentnog ili iskazanog. Jezik sâm jeste sadr-
žaj, mjerilo prijateljskih i neprijateljskih raspoloženja, indikator socijal-
nih statusa i ličnih odnosa, pokazatelj situacija i predmeta razgovora,
kao i socijalnih ciljeva i poprištâ interakcija, široke skale i s vrijedno-
snim nabojima, što je tipično za svaku jezičku zajednicuˮ (Fišman, 1978,
с5р. 23–24).

С5авови су сложени конс5рук5и за које можемо рећи .а су и
5еоријски и ме5о.олошки више ослоњени на социјалну =сихоло-
Yију неYо на линYвис5ику, али се њима Gави и социолинYвис5ика,
=роучавајући с5авове =рема језику. С5авови =рема језику моYу се
сма5ра5и и кључном ком=онен5ом за изYра.њу 5еоријске социо-
линYвис5ике, јер се оGјашњење социолинYвис5ичких феномена
верова5но налази у социо=сихолошким =роцесима (Garrett, 2001,
с5р. 630). Говорни језик може .а =ослужи за и.ен5ификацију чла-
нова националне или кул5уролошке заје.нице. Пре5=ос5авља се
.а су евалуа5ивне реакције на Yоворни језик сличне реакцијама
које изазива ин5еракција са =оје.инцима који се .оживљавају
као чланови неке заје.нице, о.носно језик који чујемо може .а
евоцира уYлавном Yенерализоване или с5ерео5и=не карак5ери-
с5ике Yру=е (Lambert et al., 1960, с5р. 44), а oваква мишљења јавно-
с5и су .уGоко и искрено у5емељена и ширена у .руш5ву (Milroy,
2001, с5р. 538), ш5о их =овезује са језичким и.еолоYијама.

На =о5реGу за изучавањем с5авова =рема језику на овим =ро-
с5орима још крајем шез.есе5их Yо.ина .ва.есе5оY века указује
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Ранко БуYарски (Vlahović, 1997, с5р. 74), a 1997. Yо.ине овај ау5ор
наво.и .а =роучавање с5авова =рема језику у ЈуYославији није
још како ваља ни о5=очело, али се лако може замисли5и .а Gи
веома занимљиви резул5а5и Gили =ос5иYну5и =римењивањем
на њен GоYа5и социолинYвис5ички мозаик (Bugarski, 1997).

У анYлофоном језичком =рос5ору, на основу =реYле.а ли5ера-
5уре у вези са с5авовима =рема језику, можемо закључи5и .а се
они =роучавају на више различи5их нивоа. Бејкер наво.и .а су
Yлавне =о.5еме на које се фокусирају с5авови =рема језику сле-
.еће: 1. с5авови =рема језичкој варијацији, .ијалек5у и Yоворном
с5илу; 2. с5авови =рема учењу новоY језика; 3. с5авови =рема
о.ређеном мањинском језику; 4. с5авови =рема језичким Yру=а-
ма, заје.ницама и мањинама; 5. с5авови =рема часовима језика;
6. с5авови ро.и5еља =рема часовима језика; 7. с5авови =рема
у=о5реGама о.ређеноY језика; 8. с5авови =рема језичком =риори-
5е5у (енYл. language preference) (Baker, 1992, с5р. 29–30). 

Тема овоY ра.а је 

„funkcionalna dvodijalektalnost – tačnije: dvokodnost – kao osoben vid
diglosije, tj. upotreba dvaju kodova maternjeg jezika i prebacivanje iz-
među njih prema situaciji (npr. upotreba standardnog jezika na poslu a
zavičajnog govora kod kuće)“ (Bugarski, 1997, с5р. 24–25) 

ко. с5у.ен5ске =о=улације. С5авови о којима је реч су у најужој
вези са с5авовима =рема у=о5реGама о.ређеноY језика, које Беј-
кер наво.и као је.ну о. Yлавних =о.5ема на коју се фокусирају
с5авови =рема језику.

Као значајну и зас5у=љену врс5у =рекључивања ко.ова, Кова-
чевић (2005, с5р. 284) наво.и =рекључивање2 између различи5их
.ијалека5а ис5оY језика, а =осеGно између с5ан.ар.ноY оGлика
је.ноY језика и њеYових .ијалека5а. У вези са =рекључивањем ко-
.ова, неки ау5ори (Gaies, Beebe, 1991) сма5рају .а је оно вођено
о.ређеним закони5ос5има, 5ј. .а није у =и5ању случајна ал5ер-
нација између .ва ко.а, о.носно, .о.али Gисмо .а су наши ис=и-
5аници врло свесни ка.а се 5реGа =риклони5и ком варије5е5у,
с5илу и реYис5ру.

2 Теоријске о=сервације о =рекључивању ко.ова ви.и у н=р. Savić, 1996. 
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МЕТОДОЛОГИЈА РАДА

Пре�ме� ис�раживања је с5ав о у=о5реGи завичајноY Yовора, о.-
носно књижевноY језика међу с5у.ен5ском =о=улацијом3.

Циљ и за�а�ак ис�раживања Gио је ис5ражи5и .омене у=о5реGе
завичајноY Yовора, о.носно књижевноY језика међу с5у.ен5ском
=о=улацијом у .ва ареала и у5вр.и5и .а ли ће о.ређене социо.е-
моYрафске варијаGле у5ица5и на разлике у о.Yоворима ис=и5а-
ника.

ОПШТА ХИПОТЕЗА ИСТРАЖИВАЊА

Домен у=о5реGе завичајноY Yовора =ре свеYа је везан за у=о5реGу
у =рива5ној конверзацији, .ок је књижевни језик у у=о5реGи у
званичним си5уацијама и ко. с5у.ен5ске =о=улације =ос5оји
врло јасно развијена свес5 о у=о5реGи је.ноY или .руYоY варије-
5е5а у зависнос5и о. си5уационоY кон5екс5а.

ПОСЕБНЕ ХИПОТЕЗЕ

1) Пре5=ос5авља се .а ће о.ређени Gрој ис=и5аника у свим си5у-
ацијама корис5и5и увек или је.ан или .руYи варије5е5, али .а
ће већина ис=и5аника =рави5и јасну разлику у смислу вези-
вања завичајноY Yовора за =рива5ну конверзацију и књижев-
ноY језика за званичне си5уације.

2) Пре5=ос5авља се .а ће ма5ерњи и.иом ис=и5аника у5ица5и
на разлику у њиховим о.Yоворима и .а ће Yоворници о.ређе-
них .ијалека5а ср=скоY језика Gи5и склонији =рекључивању
ко.ова.

3) Пре5=ос5авља се .а ће =оје.ине социо.емоYрафске карак5ери-
с5ике ис=и5аника (=ол, =реGивалиш5е, универзи5е5 који =оха-
ђају, њихова с5у.ијска Yру=а, 5ј. .а ли су с5у.ен5и ср=скоY јези-
ка или не) у5ица5и на разлике у њиховим о.Yоворима.

3 Како су =и5ања у у=и5нику =реузе5а из Ковачевић, 2005, ра.и =оређења 5а-
.ашњих и ак5уелних резул5а5а, за =о5реGе овоY ра.а, у=о5реGили смо ис5е
5ермине „завичајни Yовор“ и „књижевни језик“ коришћене у 5ом ра.у.
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УЗОРАК

С5у.ен5ска =о=улација је чес5 =ре.ме5 и линYвис5ичких и соци-
олошких ис5раживања, јер су у =и5ању мла.и љу.и који су Gу.у-
ћи носиоци .руш5вено-=оли5ичкоY живо5а и =ре.с5ављају рела-
5ивно мали, ре=резен5а5ивни .ео мла.е =о=улације који Gорави
у GоYа5ом, шареноликом и ака.емском окружењу, са Yус5им и
разноликим .руш5веним мрежама и Gројним хе5ероYеним со-
цијалним ин5еракцијама. Ова Yру=а ис=и5аника изаGрана је, из-
међу ос5алоY, зGоY 5оYа ш5о велики Gрој с5у.ена5а .олази из ро.-
ноY Yра.а за који је карак5ерис5ичан о.ређени варије5е5 у .руYо
мес5о, Y.е се Yовори .руYим варије5е5ом, =а смо желели .а ис=и-
5амо .а ли ће и како ће 5а =ромена мес5а Gоравка и окружења
у5ица5и на њихово .аље језичко =онашање, какве ће с5авове они
има5и и каквим ће се језичким и.еолоYијама во.и5и у 5рену5ку
ка.а .олази .о =ромене њихове .руш5вене мреже.

Бу.ући .а смо =ре5=ос5авили .а се с5авови ис=и5аника с5у.е-
на5а моYу разликова5и у зависнос5и о. универзи5е5а који =оха-
ђају и њихове с5у.ијске Yру=е, =рема 5им кри5еријумима су иза-
Gрани ис=и5аници за ово ис5раживање. Уку=ан Gрој ис=и5аника
Gио је 240, и сви су с5у.ен5и основних с5у.ија. Даље смо их =о.е-
лили у че5ири Yру=е, 5ако .а узорак за ово ис5раживање чине
с5у.ен5и са о.сека за националну филолоYију, и 5о: 60 с5у.ена5а
основних ака.емских с5у.ија на Универзи5е5у у БеоYра.у (N=60)
и 60 с5у.ена5а основних ака.емских с5у.ија на Универзи5е5у у
Приш5ини, са =ривременим се.иш5ем у Косовској Ми5ровици
(N=60); и с5у.ен5и Приро.но-ма5ема5ичкоY факул5е5а (ра.и =о-
ређења с5авова с5у.ена5а са формалним линYвис5ичким висо-
ким оGразовањем са с5у.ен5има којима филолоYија/срGис5ика
није с5рука), и 5о: 60 с5у.ена5а основних ака.емских с5у.ија на
Универзи5е5у у БеоYра.у (N=60) и 60 с5у.ена5а основних ака.ем-
ских с5у.ија на Универзи5е5у у Приш5ини, са =ривременим се-
.иш5ем у Косовској Ми5ровици (N=60).

Узорак је чинило 60 с5у.ена5а мушкоY =ола4 и 180 с5у.ен5ки-
ња. Према 5оме који је ма5ерњи и.иом ис=и5аника, узорком је
оGухваћено 77 ис=и5аника који =ри=а.ају шума.ијско-војвођан-
ском .ијалек5у, 74 косовско-ресавском, 52 =ризренско-5имоч-
ком, 19 ис5очнохерцеYовачком и 18 зе5ско-сјеничком.

4 Драс5ична разлика у Gроју ис=и5аника мушкоY и женскоY =ола условљена је
5име ш5о ср=ски језик с5у.ира .алеко већи Gрој ис=и5аница неYо ис=и5а-
ника.
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МЕТОД, ПРОСТОРНИ И ВРЕМЕНСКИ ОКВИР ИСТРАЖИВАЊА 

Ис5раживање је с=рове.ено 2015. Yо.ине, анке5ном ме5о.ом, а
као инс5румен5 је коришћен у=и5ник. ДоGијени резул5а5и =ри-
казани су на основу неколико варијаGли: =рема =олу ис=и5ани-
ка, с5у.ијској Yру=и (с5у.ен5и ср=скоY језика / с5у.ен5и =риро.-
них наука), =рема универзи5е5у (Универзи5е5 у Приш5ини, са
=ривременим се.иш5ем у Косовској Ми5ровици5 / Универзи5е5
у БеоYра.у6), =реGивалиш5у (Yра. / село / =риYра.ско насеље) и
ма5ерњем и.иому ис=и5аника (косовско-ресавски, =ризрен-
ско-5имочки, зе5ско-сјенички, ис5очнохерцеYовачки и шума.иј-
ско-војвођански .ијалека5).

АНАЛИЗА РЕЗУЛТАТА ИСТРАЖИВАЊА

УКУПНИ РЕЗУЛТАТ ИСТРАЖИВАЊА

Већина наших ис=и5аника завичајни Yовор корис5и у =рива5ној
конверзацији. На =и5ање о у=о5реGи завичајноY Yовора, .оGијени
су сле.ећи о.Yовори. Наиме, наши ис=и5аници завичајни Yовор
корис5е – увек: 34,5%; у званичним си5уацијама: 9,5% и у =рива5-
ној конверзацији: 56%. На .руYој с5рани, књижевни језик је међу
с5у.ен5ском =о=улацијом у у=о5реGи – увек: 34,3%; у званичним
си5уацијама: 63,5% и у =рива5ној конверзацији: 2,1% (ви.е5и Та-
Gелу 1).

О.ређени, Yо5ово и.ен5ичан Gрој ис=и5аника у нашем ис5ра-
живању се увек о=ре.ељује за у=о5реGу завичајноY Yовора или
књижевноY језика, .ок је у=о5реGа завичајноY Yовора у званич-
ним си5уацијама неш5о већа неYо у=о5реGа књижевноY језика у
=рива5ној конверзацији, а у=о5реGа књижевноY језика се, у =ер-
це=цији наших ис=и5аника с5у.ена5а, у неш5о већој мери везује
за званичне си5уације неYо ш5о се завичајни Yовор везује за =ри-
ва5ну конверзацију.

Слични резул5а5и .оGијени су и у неким .руYим ис5ражива-
њима (Ковачевић, 2005). Наиме, и у ис5раживању Б. Ковачевића
из 2005. Yо.ине, ис=и5аници–с5у.ен5и у званичним си5уацијама
корис5е књижевни језик, .ок је завичајни Yовор оYраничен на

5 У .аљем 5екс5у: УПКМ.
6 У .аљем 5ес5у: БУ.
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у=о5реGу у =рива5ној конверзацији, а =ос5оји и о.ређени Gрој ис-
=и5аника (мањи неYо у нашем ис5раживању), који је навео .а
увек корис5и или је.ан или .руYи варије5е5. Резул5а5и овоY ис-
5раживања =оказали су .а =ос5оји неш5о мањи Gрој ис=и5аника
који корис5е завичајни Yовор у званичним си5уацијама неYо ш5о
је 5о =оказало наше ис5раживање (2,5 нас=рам 9,5%, у=оре.и5и
ТаGелу 1 и ТаGелу 2).

РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА ПРЕМА ПОЛУ ИСПИТАНИКА

У нашем ис5раживању =рису5на је мала разлика у о.Yоворима
условљена =олом – чини се .а је у=о5реGа завичајноY Yовора у
званичним си5уацијама чешћа ко. ис=и5аника мушкоY =ола
(15,3%) неYо ко. ис=и5аница (7,5%), које завичајни Yовор у већој
мери везују за =рива5ну конверзацију. ДруYих већих разлика у
о.Yоворима условљених =олом ис=и5аника није Gило. Уку=ни
резул5а5и .ис5риGуција фреквенција ис=и5аника у зависнос5и
о. =ола =ре.с5ављени су у ТаGели 3 и 4.

УПОТРЕБА РАЗЛИЧИТИХ ВАРИЈЕТЕТА КОД СТУДЕНТСКЕ 
ПОПУЛАЦИЈЕ

ЗАВИЧАЈНИ ГОВОР 
УПОТРЕБЉАВАМ:

КЊИЖЕВНИ ЈЕЗИК 
УПОТРЕБЉАВАМ:

УВЕК 34,5% 34,3%

У ЗВАНИЧНИМ СИТУАЦИЈАМА 9,5% 63,5%

У ПРИВАТНОЈ КОНВЕРЗАЦИЈИ 56% 2,1%

ТАБЕЛА 1: ДИСТРИБУЦИЈА ФРЕКВЕНЦИЈА ОДГОВОРА ИСПИТАНИКА НА ПИТАЊЕ О УПОТРЕБИ ЗАВИЧАЈНОГ 
ГОВОРА, ОДНОСНО КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА

УПОТРЕБА РАЗЛИЧИТИХ ВАРИЈЕТЕТА КОД СТУДЕНТСКЕ 
ПОПУЛАЦИЈЕ (РЕЗУЛТАТИ ПРЕМА КОВАЧЕВИЋ, 2005, 288–
289)

ЗАВИЧАЈНИ ГОВОР 
УПОТРЕБЉАВАМ:

КЊИЖЕВНИ ЈЕЗИК 
УПОТРЕБЉАВАМ:

УВЕК 10% 10%

У ЗВАНИЧНИМ СИТУАЦИЈАМА 2,5% 88,6%

У ПРИВАТНОЈ КОНВЕРЗАЦИЈИ 87,5% 1,25%

ТАБЕЛА 2: ДИСТРИБУЦИЈА ФРЕКВЕНЦИЈА ОДГОВОРА ИСПИТАНИКА НА ПИТАЊЕ О УПОТРЕБИ ЗАВИЧАЈНОГ 
ГОВОРА, ОДНОСНО КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА
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РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА ПРЕМА УНИВЕРЗИТЕТУ КОЈИ ИСПИТАНИК ПОХАЂА

На УПКМ =рису5но је неш5о чешће коришћење завичајноY Yовора
у званичним си5уацијама неYо на БУ (УПКМ: 13,3%, БУ: 5,4% ис=и-
5аника корис5и завичајни Yовор у званичним си5уацијама). О.-
Yовор „увек“ на ово =и5ање заокружило је 39,3% ис=и5аника са
БУ и 30% ис=и5аника са УПКМ, .ок су резул5а5и за о.Yовор „у
=рива5ној конверзацији“ ује.начени ка.а је реч о овом =и5ању –
овако је о.Yоворило 55,4% ис=и5аника са БУ и 56,7% са УПКМ.

Пос5оји извесна разлика у у=о5реGи књижевноY језика у зави-
снос5и о. универзи5е5а о.акле .олазе наши ис=и5аници: ис=и-
5аници са БУ у већој мери сма5рају .а у=о5реGљавају књижевни
језик увек, за разлику о. њихових колеYа са УПКМ, који књижев-
ни језик више везују за званичне си5уације. То се .а закључи5и
на основу разлике у .ис5риGуцији фреквенција о.Yовора наших
ис=и5аника који су навели .а књижевни језик у=о5реGљавају
увек (43,5% ис=и5аника са БУ и 25,4% ис=и5аника са УПКМ); у зва-

ЗАВИЧАЈНИ ГОВОР УПОТРЕБЉАВАМ: ПОЛ ИСПИТАНИКА ТОТАЛ

МУШКИ ЖЕНСКИ

УВЕК 35,6% 34,1% 34,5%

У ЗВАНИЧНИМ СИТУАЦИЈАМА 15,3% 7,5% 9,5%

У ПРИВАТНОЈ КОНВЕРЗАЦИЈИ 49,2% 58,4% 56%

ТОТАЛ 100,0% 100,0% 100,0%

ТАБЕЛА 3: ДИСТРИБУЦИЈА ФРЕКВЕНЦИЈА ОДГОВОРА ИСПИТАНИКА НА ПИТАЊЕ О УПОТРЕБИ ЗАВИЧАЈНОГ 
ГОВОРА ПРЕМА ПОЛУ ИСПИТАНИКА

КЊИЖЕВНИ ЈЕЗИК УПОТРЕБЉАВАМ: ПОЛ ИСПИТАНИКА ТОТАЛ

МУШКИ ЖЕНСКИ

УВЕК 32,8% 34,9% 34,3%

У ЗВАНИЧНИМ СИТУАЦИЈАМА 63,8% 63,4% 63,5%

У ПРИВАТНОЈ КОНВЕРЗАЦИЈИ 3,4% 1,7% 2,1%

ТОТАЛ 100,0% 100,0% 100,0%

ТАБЕЛА 4: ДИСТРИБУЦИЈА ФРЕКВЕНЦИЈА ОДГОВОРА ИСПИТАНИКА НА ПИТАЊЕ О УПОТРЕБИ КЊИЖЕВНОГ 
ЈЕЗИКА ПРЕМА ПОЛУ ИСПИТАНИКА
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ничним си5уацијама (55,7% – БУ и 71,2% – УПКМ) и у =рива5ној
конверзацији (0,9% – БУ и 3,4% – УПКМ).

РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА ПРЕМА СТУДИЈСКОЈ ГРУПИ ИСПИТАНИКА

СрGис5и у .вос5руко већој мери =овезују коришћење завичајноY
Yовора са у=о5реGом у =рива5ној конверзацији и мање Yа корис5е
у званичним си5уацијама о. нефилолоYа, који Yа чешће у=о5ре-
Gљавају у званичним си5уацијама. Завичајни Yовор увек у=о5ре-
Gљава 23,3 % срGис5а и 45,7% нефилолоYа; .ок Yа за званичне си5у-
ације везује 1,7% срGис5а и 17,2% нефилолоYа, а за =рива5ну
конверзацију 75% срGис5а и 37,1% нефилолоYа.

ЗАВИЧАЈНИ ГОВОР УПОТРЕБЉАВАМ: УНИВЕРЗИТЕТ ТОТАЛ

БУ УПКМ

УВЕК 39,3% 30% 34,5%

У ЗВАНИЧНИМ СИТУАЦИЈАМА 5,4% 13,3% 9,5%

У ПРИВАТНОЈ КОНВЕРЗАЦИЈИ 55,4% 56,7% 56%

ТОТАЛ 100,0% 100,0% 100,0%

ТАБЕЛА 5: ДИСТРИБУЦИЈА ФРЕКВЕНЦИЈА ОДГОВОРА ИСПИТАНИКА НА ПИТАЊЕ О УПОТРЕБИ ЗАВИЧАЈНОГ 
ГОВОРА ПРЕМА УНИВЕРЗИТЕТУ КОЈИ ИСПИТАНИК ПОХАЂА

КЊИЖЕВНИ ЈЕЗИК УПОТРЕБЉАВАМ: УНИВЕРЗИТЕТ? ТОТАЛ

БУ УПКМ

УВЕК 43,5% 25,4% 34,3%

У ЗВАНИЧНИМ СИТУАЦИЈАМА 55,7% 71,2% 63,5%

У ПРИВАТНОЈ КОНВЕРЗАЦИЈИ 0,9% 3,4% 2,1%

ТОТАЛ 100,0% 100,0% 100,0%

ТАБЕЛА 6: ДИСТРИБУЦИЈА ФРЕКВЕНЦИЈА ОДГОВОРА ИСПИТАНИКА НА ПИТАЊЕ О УПОТРЕБИ КЊИЖЕВНОГ 
ЈЕЗИКА ПРЕМА УНИВЕРЗИТЕТУ КОЈИ ИСПИТАНИК ПОХАЂА
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На .руYој с5рани, ко. филолоYа и нефилолоYа је Yо5ово ује.на-
чен ниво у=о5реGе књижевноY језика, с 5им ш5о Yа у неш5о већој
мери срGис5и везују за званичне си5уације, а нефилолози за =ри-
ва5ну конверзацију.

РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА ПРЕМА ПРЕБИВАЛИШТУ ИСПИТАНИКА

Док ис=и5аници који живе у Yра.у у већој мери о. ос5алих 5вр.е
.а увек у=о5реGљавају завичајни Yовор, ис=и5аници који су са
села у већој мери о. ос5алих сма5рају .а Yа корис5е у =рива5ној
конверзацији. ДоGијене резул5а5е =риказаћемо 5аGелом.

ЗАВИЧАЈНИ ГОВОР УПОТРЕБЉАВАМ: СТУДИЈСКА ГРУПА ТОТАЛ

СРБИСТИ НЕФИЛ.

УВЕК 23,3% 45,7% 34,5%

У ЗВАНИЧНИМ СИТУАЦИЈАМА 1,7% 17,2% 9,5%

У ПРИВАТНОЈ КОНВЕРЗАЦИЈИ 75% 37,1% 56%

ТОТАЛ 100,0% 100,0% 100,0%

ТАБЕЛА 7: ДИСТРИБУЦИЈА ФРЕКВЕНЦИЈА ОДГОВОРА ИСПИТАНИКА НА ПИТАЊЕ О УПОТРЕБИ ЗАВИЧАЈНОГ 
ГОВОРА ПРЕМА СТУДИЈСКОЈ ГРУПИ ИСПИТАНИКА

КЊИЖЕВНИ ЈЕЗИК УПОТРЕБЉАВАМ: СТУДИЈСКА ГРУПА ТОТАЛ

СРБИСТИ НЕФИЛ.

УВЕК 33,3% 35,4% 34,3%

У ЗВАНИЧНИМ СИТУАЦИЈАМА 65,8% 61,1% 63,5%

У ПРИВАТНОЈ КОНВЕРЗАЦИЈИ 0,8% 3,5% 2,1%

ТОТАЛ 100,0% 100,0% 100,0%

ТАБЕЛА 8: ДИСТРИБУЦИЈА ФРЕКВЕНЦИЈА ОДГОВОРА ИСПИТАНИКА НА ПИТАЊЕ О УПОТРЕБИ КЊИЖЕВНОГ 
ЈЕЗИКА ПРЕМА СТУДИЈСКОЈ ГРУПИ ИСПИТАНИКА
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У=о5реGа књижевноY језика у различи5им си5уацијама разли-
кује се и =рема =реGивалиш5у наших ис=и5аника. Наиме, као
ш5о смо и очекивали, о.Yовори наших ис=и5аника =о5врђују .а
ис=и5аници који живе у Yра.у у већој мери о. ос5алих ис=и5ани-
ка сма5рају .а увек Yоворе књижевним језиком (Yра.: 40,2%; =ри-
Yра.ско насеље: 38,6%; село: 22,2%), .ок они који живе на селу
књижевни језик више неYо ос5али ис=и5аници везују за у=о5ре-
Gу у званичној си5уацији (у званичној си5уацији – Yра.: 56,4%;
=риYра.ско насеље – 61,4%; село – 76,4%). 

РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА ПРЕМА МАТЕРЊЕМ ИДИОМУ ИСПИТАНИКА

Да завичајни Yовор у=о5реGљавају увек о.Yовор је са којим су се у
највећој мери сложили Yоворници зе5ско-сјеничкоY и ис5очно-
херцеYовачкоY .ијалек5а (и је.ни и .руYи у 61,1% случајева), .ок
Yа за =рива5ну конверзацију у највећој мери корис5е Yоворници

ЗАВИЧАЈНИ ГОВОР УПОТРЕБЉАВАМ: ПРЕБИВАЛИШТЕ ТОТАЛ

ГРАД ПР. НАСЕЉЕ СЕЛО

УВЕК 44,7% 25,6% 24% 34,5%

У ЗВАНИЧНИМ СИТУАЦИЈАМА 8,8% 11,6% 9,3% 9,5%

У ПРИВАТНОЈ КОНВЕРЗАЦИЈИ 46,5% 62,8 66,7% 56%

ТОТАЛ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

ТАБЕЛА 9: ДИСТРИБУЦИЈА ФРЕКВЕНЦИЈА ОДГОВОРА ИСПИТАНИКА НА ПИТАЊЕ О УПОТРЕБИ ЗАВИЧАЈНОГ 
ГОВОРА ПРЕМА ПРЕБИВАЛИШТУ ИСПИТАНИКА

КЊИЖЕВНИ ЈЕЗИК УПОТРЕБЉАВАМ: ПРЕБИВАЛИШТЕ ТОТАЛ

ГРАД ПР. НАСЕЉЕ СЕЛО

УВЕК 40,2% 38,6% 22,2% 34,3%

У ЗВАНИЧНИМ СИТУАЦИЈАМА 56,4% 61,4% 76,4% 63,5%

У ПРИВАТНОЈ КОНВЕРЗАЦИЈИ 3,4% 0% 0,4% 2,1%

ТОТАЛ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

ТАБЕЛА 10:ДИСТРИБУЦИЈА ФРЕКВЕНЦИЈА ОДГОВОРА ИСПИТАНИКА НА ПИТАЊЕ О УПОТРЕБИ КЊИЖЕВНОГ 
ЈЕЗИКА ПРЕМА ПРЕБИВАЛИШТУ ИСПИТАНИКА
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=ризренско-5имочкоY (71,2%) и косовско-ресавскоY .ијалек5а
(63%). Пре.с5авићемо резул5а5е 5аGеларно.

Ка.а је реч о ма5ерњем и.иому, ис=и5аници којима је ма5ер-
њи шума.ијско-војвођански .ијалека5 у највећој мери сма5рају
.а увек у=о5реGљавају књижевни језик, .ок у неш5о мањој мери
5акав с5ав имају ис=и5аници којима је ма5ерњи ис5очнохерце-
Yовачки .ијалека5. На .руYој с5рани, књижевни језик у највећој
мери везују за у=о5реGу у званичним си5уацијама ис=и5аници
са =ризренско-5имочкоY .ијалека5скоY 5ерена (86,5% њих), који
сма5рају .а Yа уо=ш5е не корис5е у =рива5ној конверзацији.

ЗАКЉУЧАК О.ређени, Yо5ово и.ен5ичан Gрој ис=и5аника у нашем ис5ражи-
вању се увек о=ре.ељује за у=о5реGу завичајноY Yовора или књи-
жевноY језика, .ок је у=о5реGа завичајноY Yовора у званичним си-
5уацијама неш5о већа неYо у=о5реGа књижевноY језика у

ЗАВИЧАЈНИ ГОВОР УПОТРЕБЉАВАМ: МАТЕРЊИ ИДИОМ ТОТАЛ

КР ПТ ЗС ИХ ШВ

УВЕК 23,3% 17,3% 61,1% 61,1% 45,1% 34,5%

У ЗВАНИЧНИМ СИТУАЦИЈАМА 13,7% 11,5% 5,6% 0% 7% 9,5%

У ПРИВАТНОЈ КОНВЕРЗАЦИЈИ 63% 71,2% 33,3% 38,9% 47,9% 56%

ТОТАЛ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

ТАБЕЛА 11:ДИСТРИБУЦИЈА ФРЕКВЕНЦИЈА ОДГОВОРА ИСПИТАНИКА НА ПИТАЊЕ О УПОТРЕБИ ЗАВИЧАЈНОГ 
ГОВОРА ПРЕМА МАТЕРЊЕМ ИДИОМУ ИСПИТАНИКА

КЊИЖЕВНИ ЈЕЗИК УПОТРЕБЉАВАМ: МАТЕРЊИ ИДИОМ ТОТАЛ

КР ПТ ЗС ИХ ШВ

УВЕК 26,4% 13,5% 35,3% 47,1% 53,3% 34,3%

У ЗВАНИЧНИМ СИТУАЦИЈАМА 70,8% 86,5% 58,8% 52,9% 44% 63,5%

У ПРИВАТНОЈ КОНВЕРЗАЦИЈИ 2,8% 0% 5,9% 0% 2,7% 2,1%

ТОТАЛ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

ТАБЕЛА 12:ДИСТРИБУЦИЈА ФРЕКВЕНЦИЈА ОДГОВОРА ИСПИТАНИКА НА ПИТАЊЕ О УПОТРЕБИ КЊИЖЕВНОГ 
ЈЕЗИКА ПРЕМА МАТЕРЊЕМ ИДИОМУ ИСПИТАНИКА
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=рива5ној конверзацији, а у=о5реGа књижевноY језика се, у =ер-
це=цији наших ис=и5аника с5у.ена5а, у неш5о већој мери везује
за званичне си5уације (ко. 9,5% ис=и5аника) неYо ш5о се завичај-
ни Yовор везује за =рива5ну конверзацију (ко. 2,1% ис=и5аника).

Прису5на је мала разлика у о.Yоворима условљена =олом –
чини се .а је у=о5реGа завичајноY Yовора у званичним си5уација-
ма чешћа ко. ис=и5аника мушкоY =ола (15,3%) неYо ко. ис=и5а-
ница (7,5%), које завичајни Yовор у већој мери везују за =рива5ну
конверзацију, ш5о =ол као варијаGлу чини врло значајним =ри
ис5раживању с5авова =рема језику.

На УПКМ =рису5но је неш5о чешће коришћење завичајноY Yо-
вора у званичним си5уацијама неYо на БУ (УПКМ: 13,3%, БУ: 5,4%
ис=и5аника корис5и завичајни Yовор у званичним си5уацијама).
Ис=и5аници са БУ у већој мери сма5рају .а у=о5реGљавају књи-
жевни језик увек, за разлику о. њихових колеYа са УПКМ, који
књижевни језик више везују за званичне си5уације. То се .а за-
кључи5и на основу разлике у .ис5риGуцији фреквенција о.Yово-
ра наших ис=и5аника, који су навели .а књижевни језик у=о5ре-
Gљавају увек (43,5% ис=и5аника са БУ и 25,4% ис=и5аника са
УПКМ), о.носно у званичним си5уацијама (55,7% – БУ и 71,2% –
УПКМ).

СрGис5и у .вос5руко већој мери =овезују коришћење завичај-
ноY Yовора са у=о5реGом у =рива5ној конверзацији и мање Yа ко-
рис5е у званичним си5уацијама о. нефилолоYа, који Yа чешће
у=о5реGљавају у званичним си5уацијама. Завичајни Yовор увек
у=о5реGљава 23,3 % срGис5а и 45,7% нефилолоYа; .ок Yа за званич-
не си5уације везује 1,7% срGис5а и 17,2% нефилолоYа, а за =рива5-
ну конверзацију 75% срGис5а и 37,1% нефилолоYа. На .руYој с5ра-
ни, ко. филолоYа и нефилолоYа је Yо5ово ује.начен ниво у=о5ре-
Gе књижевноY језика, с 5им ш5о Yа у неш5о већој мери срGис5и
везују за званичне си5уације, а нефилолози за =рива5ну конвер-
зацију.

Док ис=и5аници који живе у Yра.у у већој мери о. ос5алих 5вр-
.е .а увек у=о5реGљавају завичајни Yовор, ис=и5аници који су са
села у већој мери о. ос5алих сма5рају .а Yа корис5е у =рива5ној
конверзацији. О.Yовори наших ис=и5аника =о5врђују .а ис=и5а-
ници који живе у Yра.у у већој мери о. ос5алих ис=и5аника сма-
5рају .а увек Yоворе књижевним језиком (Yра.: 40,2%; =риYра.-
ско насеље: 38,6%; село: 22,2%), .ок они који живе на селу књи-
жевни језик више неYо ос5али ис=и5аници везују за у=о5реGу у
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званичној си5уацији (у званичној си5уацији – Yра.: 56,4%; =ри-
Yра.ско насеље – 61,4%; село – 76,4%). 

Да завичајни Yовор у=о5реGљавају увек о.Yовор је са којим су
се у највећој мери сложили Yоворници зе5ско-сјеничкоY и ис5оч-
нохерцеYовачкоY .ијалек5а (и је.ни и .руYи у 61,1% случајева),
.ок Yа за =рива5ну конверзацију у највећој мери корис5е Yовор-
ници =ризренско-5имочкоY (71,2%) и косовско-ресавскоY .ија-
лек5а (63%). Ка.а је реч о ма5ерњем и.иому, ис=и5аници којима
је ма5ерњи шума.ијско-војвођански .ијалека5 у највећој мери
сма5рају .а увек у=о5реGљавају књижевни језик, .ок у неш5о ма-
њој мери 5акав с5ав имају ис=и5аници којима је ма5ерњи ис5оч-
нохерцеYовачки .ијалека5. На .руYој с5рани, књижевни језик у
највећој мери везују за у=о5реGу у званичним си5уацијама ис=и-
5аници из =ризренско-5имочкоY .ијалек5а (86,5% њих), који сма-
5рају .а Yа уо=ш5е не корис5е у =рива5ној конверзацији.

На крају, можемо рећи .а је =о5врђена о=ш5а хи=о5еза ис5ра-
живања – .омен у=о5реGе завичајноY Yовора =ре свеYа је везан за
у=о5реGу у =рива5ној конверзацији, .ок је књижевни језик у у=о-
5реGи у званичним си5уацијама и ко. с5у.ен5ске =о=улације =о-
с5оји врло јасно развијена свес5 о у=о5реGи је.ноY или .руYоY ва-
рије5е5а у зависнос5и о. си5уационоY кон5екс5а. По5врђене су и
=осеGне хи=о5езе: о.ређени Gрој ис=и5аника ће у свим си5уаци-
јама корис5и5и увек или је.ан или .руYи варије5е5, али ће већи-
на ис=и5аника =рави5и јасну разлику у смислу везивања зави-
чајноY Yовора за =рива5ну конверзацију и књижевноY језика за
званичне си5уације; =оје.ине социо.емоYрафске карак5ерис5и-
ке ис=и5аника (=ол, =реGивалиш5е, универзи5е5 који =охађају,
њихова с5у.ијска Yру=а, 5ј. .а ли су с5у.ен5и ср=скоY језика или
не) у5ичу на разлике у њиховим о.Yоворима, ис5о као и ма5ерњи
и.иом ис=и5аника, јер су Yоворници о.ређених .ијалека5а ср=-
скоY језика склонији =рекључивању ко.ова.
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SUMMARY FUNCTIONAL USAGE OF TWO CODES AMONG STUDENTS

The aim of this paper is to present attitudes towards the usage of
native dialect and standard language among students, and to estab-
lish if certain sociodemographic variables may affect further
differences in the answers of the survey participants. Variables
observed in this research are: students’ gender, university they
attend (University of Priština, with temporary head office in Kosov-
ska Mitrovica or University of Belgrade), their study field (if they are
students of Serbian language or non-linguists), place they live (town,
suburban area or village), and their native dialect. This quantitative
study was conducted with 240 participants (60 of whom are students
of Serbian language at the University of Belgrade (BU) and 60
students of Serbian language at the University of Priština, with
temporary head office in Kosovska Mitrovica (UPKM); 60 are
students of natural sciences at BU and 60 at UPKM). The hypothesis
we wanted to verify is that the domain of native dialect usage is
mostly for the private conversation, while the standard language
usage is usually connected with official situations; in addition,
students have a highly developed awareness of using each variety
depending on the situational context.

KEYWORDS: Serbian language, standard Serbian language, dialects, code-switch-
ing, functional usage of two codes, language attitudes, students.
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