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УНИВЕРЗИТЕТ У КРАГУЈЕВЦУ
ФИЛОЛОШКО-УМЕТНИЧКИ ФАКУЛТЕТ

ЉУДСКИ ВРТ ПЕКИЋЕВЕ АТЛАНТИДЕ

САЖЕТАК. У раду се даје увид у различите видове манипулације обликовањем чо-

века, тзв. антропотехнике, како у материјалном виду – стварањем робо-

та, материјалних бића без духовне компоненте, тако и у духовном –

формирањем фикционалног, фрагментарног идентитета Џона Карвера

(Хауланда), конституисаног између различитих нивоа историје и под

утицајем сталног надзора Атлантиђана. Указује се на људску жељу за

превазилажењем граница, узимајући као полазну тачку Слотердајкову

идеју о људском врту. Под појмом људског врта подразумева се исход

антропотехнике и алузија на зоолошки врт као место припитомљава-

ња. Циљ је да се пронађе одговор на питање природе односа човека и

његових творевина који Пекић пружа у Атлантиди.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: обликовање човека, постхуманизам, роботи, самостварање, (анти)уто-

пија.

1 branka.b.ognjanovic@gmail.com

Ра/ је 2римљен 25. а2рила 2017, а 2рихваћен за оCјављивање на сасFанку Ре/акције ЗCорника
о/ржаном 22. јуна 2017.
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УCрзани Fехнолошки развој и хорор свеFских раFова, у којима је
у2оFреCа FехнолоUије у рушилачке сврхе 2осеCно изражена, иза-
звали су у /ва/есеFом веку 2реис2иFивање њене улоUе и Cу/ућ-
носFи ка којој во/и. Да Cи се Fумачила Cу/ућносF, нео2хо/но је,
2ак, имаFи и свеоCухваFну визију 2рошлосFи која се у својој све-
оCухваFносFи може /оживеFи само као смењивање ус2она и 2а-
/ова, о/носно смењивање 2ерио/а суновраFа, Fрулежи и оCна-
вљања2. Борислав Пекић на 2очеFку А�лан�ие циFира ПлаFоно-
воU Тимеја: „Било је и Cиће мноUих унишFења човечансFва… и оно
ће као /еFе мораFи /а оF2очиње увек изнова, не знајући шFа је
Cило 2ре њеUа…“ (Pekić, 2011, сFр. 5). ЦиFаFом се указује на ске2-
Fичан о/нос 2рема конце2Fу на2реFка и на нелинеарно схваFање
исFорије која се Fумачи као вечиFи 2окушај човечансFва, на које
се Fранс2онује 2ојам АFланFи/е /а 2ревазиђе сеCе и свој круU 2о-
сFојања. Покушаји се неминовно завршавају унишFењем Fекови-
на на2реFка и 2овраFком у 2рвоCиFну Fачку Fе се 2ревазилажење
/оказује немоUућим, а сами 2ојмови 2очеFка и краја, у својој Fе-
жњи за универзалношћу, разоFкривају се као је/наки и као слика
ис2ре2леFаносFи 2рошлосFи, са/ашњосFи и оCећања Cу/ућно-
сFи. Но, у овом с2оју и слици ванвременосFи и вечносFи 2осFа-
вља се 2иFање: шFа Cива са човеком и њеUовим о/носом 2рема
љу/ским Fворевинама? Уколико 2риро/а сама 2о сеCи не може
/а нам 2ружи /еFаљан уви/ у своје механизме функционисања –
сFварања, оCликовања, умирања и оCнове – у којој мери Fо може
осFвариFи човек и чему се може на/аFи, живећи у свеFу у коме се
усуђује /а 2окуша /а узнемири 2осFојећи 2оре/ак живоFа?

Циљ овоU ра/а је /а 2ронађе о/Uовор на 2иFање 2риро/е о/но-
са човека и њеUових Fворевина који Пекић 2ружа у А�лан�ии.
Пекић „смисао /оUађаја не Fражи 2рвенсFвено у 2ојавном свеFу,
већ […] FраUа за скривеном лоUиком /оUађаја у љу/ској свесFи“
(Lukić, 2001, сFр. 8), 2а се о/Uовор назире у миFској свесFи и на/о-
везивању на миFску 2ри2овесF о АFланFи/и. Анализираће се о/-
нос између АFланFиђана и роCоFа које су сачинили 2о свом лику,
али и између АFланFиђана и Џона Карвера (Хаулан/а), чију свесF,
Fакође, оCликују и 2реиначавају. Циљ је /а се ис2иFа, како маFе-
ријални ас2екF сFварања у ви/у креирања роCоFа, маFеријалних
Cића Cез /уховне ком2оненFе, Fако и /уховни ас2екF, оUле/ан у
формирању фикционалноU и фраUменFарноU и/енFиFеFа Џона
Карвера (Хаулан/а), консFиFуисаноU између различиFих нивоа

2 О цикличном схваFању исFорије в. Про�ас� За�аа О. Ш2енUлера и Ис�ражи-
вање ис�орије А. ТојнCија.
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исFорије и 2о/ уFицајем сFалноU на/зора АFланFиђана. ПриFом
ће се указаFи и на Fо /а ли човекова сушFина у роману Cива 2ре/-
сFављена као 2осве мани2улаFивна у својој жељи /а конFролише
љу/ску 2риро/у и и/енFиFеF, Fе и на 2роCлемаFику Uраница као
на CиFну FемаFику савремене фанFасFике. Мани2улацију чове-
ковим рађањем и развојем, Cило у ви/у UенеFске мани2улације,
Cило у ви/у вас2иFања и оCразовања, немачки филозоф ПеFер
СлоFер/ајк назива анFро2оFехником, а њене 2роизво/е „љу/-
ским врFом“, алу/ирајући на зоолошки врF као месFо које насFа-
њују живоFиње чијим рађањем и узUојем се мани2улише
(Sloterdijk, 2009, сFр. 3), Fе ће се анализи 2рисFу2иFи уз осврF на
њеUова 2ромишљања анFро2оFехнике.

ПРЕВАЗИЛАЖЕЊЕ ГРАНИЦА КАО ПОЛАЗНА ТАЧКА

Пре/раU ПалавесFра, у својој анализи о/лика ср2ске фанFасFике,
наво/и како су цивилизацијска криза и свео2шFе UуCљење мо-
ралне свесFи 2роузроковали FраUање за алFернаFивним решењи-
ма и /руUим 2окреFачким снаUама човека (ПалавесFра, 1989,
сFр. 10). Ова цивилизацијска криза, 2роисFекла у2раво из је/ноU,
свакако у својој основи не новоU, али у већој мери израженоU 2е-
симизма усмереноU ка исFорији цивилизације, 2омера фокус
љу/ских Fежњи ка /ревним уFо2ијским сновима. УFо2ије, /о/у-
ше, Cивају измењене, како Cи своје месFо у њима моUли 2ронаћи
наука и Fехнолошки развој, оличење на/е у Cољу Cу/ућносF чове-
ка савременоU /оCа. Човеково у2рављање и мани2улисање нау-
ком 2осFаје сасFавни /ео, како сFварноU живоFа, Fако и (ан-
Fи)уFо2ијске књижевносFи. НаF2риро/но и оносFрано, на које су
усмерени миFови, у које с2а/а и миF о АFланFи/и као инс2ира-
ција за роман, замењују и/еје које су савременом човеку чу/есне.
По ПалавесFрином мишљењу, Fо је „оно шFо је још не/осеUнуFо и
неоCјашњено“ (ПалавесFра, 1989, сFр. 14). Наука је, о/ /оCа у коме
су Cили засFу2љени миFови у своме 2рвоCиFном оCлику, 2оја-
снила 2риро/не 2ојаве и феномене који су Fа/ашњем човеку
Cили не2ознаница, Fе се не/осеUнуFо и неоCјашњено схваFају као
је/ино шFо је човеку 2реосFало /а /осеUне: као Uраница 2осFоја-
ња, Uраница Cу/ућносFи и љу/ских Fелесних моUућносFи (у2.
СFојанова, 1989, сFр. 61). Како СFојанова наво/и, социјална шири-
на 2роCлемаFике 2реласка Uраница на/машује су/Cину 2оје/ин-
ца и Fиче се човечансFва као целине. Иако се 2оје/инац оCично
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из/ваја као о/Uоворан за нарушавање 2осFојећеU 2ореFка и за 2о-
кушај /осезања сазнања и моUућносFи које се налазе изван Uра-
ница оноUа шFо је човеку /осFу2но, у њеUовом чину оUле/а се Fе-
жња целоU човечансFва за 2ревазилажењем сеCе и 2осле/ице
сносе сви. Овакви 2ромеFејски 2о/ухваFи 2оисFовећују се у /ана-
шње време са Fехнолошким на2реFком који је сам 2о сеCи циљ и
који руши везу човека и 2риро/е и сFвара оFуђење између њих.
СFваралачка моћ 2риро/е су2роFсFавља се сFварању ауFомаFа,
киCорUа и клонова у жељи /а се о2онаша, зауз/а и усаврши „2ри-
миFивно“ Cиолошко зачеће и о/расFање. СFојанова наво/и како
се у фанFасFици наUлашава злокоCна сFрана хиCри/изације и
уо2шFе о/носа човека и машине (СFојанова, 1989, сFр. 63), Fе је не-
реFка Fема научно-фанFасFичне књижевносFи сукоC сFвореноU,
вешFачкоU Cића и њеUовоU Fворца.

Је/на о/ 2олазних и/еја Пекићеве А�лан�ие у2раво је „Fајни
раF АFланFиђана и њихових роCоFа – ра� оних с ушом �ро�ив оних
који је немају“ (Pekić, 2011, сFр. 13). Пекић све/очи, 2рема речима
НеCојше Лазића, о „немоUућносFи осFварења уFо2ијске чежње“ и
„нај2есимисFичнијим 2ројекцијама времена које је 2ре/ нама,
чиме смо /оCили сFваралачку визију нихилисFичке и неизвесне
Cу/ућносFи“ (Лазић, 2013, сFр. 36), Fе и анFиуFо2ије. Тежи се 2ре-
2лиFању инFерFексFуалних референци из /уUе Fра/иције миFа о
АFланFи/и и оCећаној земљи, али и филозофских, социолошких
и анFро2олошких мисли Fе крајњи резулFаF наликује хиCри/-
ном оCлику исFражно-фанFасFично-мисаоноU романа, са расу-
Fим /еловима 2оје/иначних /искурса. Пијановић указује на /е-
FекFивско-анFро2олошку 2риро/у романа, с оCзиром на Fо /а се
у њему 2осFавља 2иFање: „Ко је уCица?“, али и: „ЗашFо је изврше-
но уCисFво?“ (Пијановић, 1991, сFр. 269). ИсFраживање уCисFва
о/вија се на више равни Fе се хоризонF исFражиFеља расFа2а и
изнова сFа2а у /војици Uлавних ликова, Џону Карверу и Џону Ол-
/ену. Разлика између Карвера и Ол/ена је Cоја очију, „на FраUу
миFских 2ре/сFава у којима се вре/носF 2оре/ила с 2лемениFо-
шћу или реFкошћу меFала“ (Лазић, 2013, сFр. 135), но злаFна и
Uвоз/ена Cоја указују и на исFоимена /оCа, сFварајући 2риви/ну
о2озицију 2ре/сFавника злаFноU /оCа и орUанских Cића (Карвер)
и 2ре/сFавника Uвоз/еноU /оCа и механичких Cића (Ол/ен), како
Cи се исFовремено /езинFеUрисала њиховим о/већ сличним
2онашањем, реакцијама и 2раћењем FраUова. ФанFасFика се
2риFом оUле/а у схваFању времена и исFорије, као и љу/ских мо-
UућносFи, и Fо у циљу наUлашавања и Cрисања Uраница између
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љу/скоU и нељу/скоU, нека/ашњеU и са/ашњеU, савршеноU и ис-
квареноU, а 2оUоFово званичноU и незваничноU (знања). Лукић
смаFра /а је ко/ Пекића 2осеCан наUласак на „чињеници /а се ра-
ционално и изван-рационално, исFорија и миF, консFиFуишу […]
као /ва на2оре/но 2осFављена моUућа свеFа“ (Lukić, 2001, сFр. 8),
који Fоком своје инFеракције ус2осFављају „2ара/оксалну во-
с�рукос�, о/носно војнос�“. Но, Fакође наво/и и /а је CиFно рећи
/а се о2озиције „не оCликују је/носFавним су2роFсFављањем
о2речних елеменаFа, већ кроз њихово исFовремено 2рожимање
и су2роFсFављање“ (Lukić, 2001, сFр. 9). Прожимање се оUле/а, као
шFо је већ на2оменуFо, на више равни, укључујући и временске
хоризонFе А�лан�ие.

ЦИКЛИЧНО ВРЕМЕ – ТРАГАЊЕ ЗА ВЕЧНОШЋУ И 
КОНТРОЛОМ?

Временски хоризонFи у фанFасFици се моUу схваFиFи као 2осеC-
ни случајеви некоU „моUућеU свеFа“ и „временскоU Fока саUле/а-
ноU са зачу/ноU Uле/ишFа“, а /руUачији моUући свеF 2осе/ује и
„различиFо 2росFор-вријеме: научно-фанFасFички кроноFо2“
(Сувин, 1989, сFр. 52). У А�лан�ии се /оUађаји зCивају у /ва вре-
менска 2ерио/а: 2очевши о/ новемCра 1620. и, 2риказујући е2и-
зо/е из живоFа /осељеника које су усле/иле; и о/ јуна 1988. Uо/и-
не, 2раFећи живоFну 2ричу Џона Карвера (Хаулан/а). Ова /ва
2ерио/а се неочекивано међусоCно 2рожимају и 2ре/сFављају
/ва 2овезана свеFа. Пијановић наво/и како је моUуће разликова-
Fи свеF-оквира и умеFнуFи свеF Fе /а је у А�лан�ии умеFнуFи
свеF „резулFаF фанFазмаUоричних 2ројекција књижевних јуна-
ка“ (Пијановић, 1991, сFр. 265–7). МеђуFим, с оCзиром на ис2ре-
2леFеносF свеFова, 2осFавља се 2иFање који је за2раво о/ свеFова
оквирни, а који умеFнуF и /а ли је уо2шFе моUуће окаракFериса-
Fи их као Fакве. НаизUле/ реално о2исано време /ешавања се не-
оCичним и неочекиваним сFа2ањем хоризонаFа разUрађује и /о-
во/е се у CлискосF „/ис2араFни ликови, у/аљени 2ре/меFи и
оCјекFивно раз/војена времена“ (Павловић, 1989, сFр. 5), Fе се
ује/но и Cрише јасна Uраница између временских 2ерио/а и све-
Fова које 2ре/сFављају. „Без оCзира U/е се несFала АFланFи/а на-
лазила, Fо је Cио само крај је/ноU циклуса у вечном кружењу и
2онављању исFе су/Cине“ (Pekić, 2011, сFр. 320). МоUуће је, /акле,
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само ишчиFаFи 2рошлосF, о/носно /оживеFи визију 2ређашњих
/ешавања, али не и уFицаFи на њих, јер је о/лика цикличноU све-
Fа вечиFо 2онављање и кружење исFоU, Cез моUућносFи 2ромене:
исFих чу/а и уCисFава, као и исFе несрећне су/Cине АFланFи/е.
ИсFо Fако је и 2овраFак злаFноU /оCа АFланFи/е ује/но и немоUућ
и неминован. АхмеFаUић смаFра /а, иако су „наF2риро/не моћи
осFављене АFланFиђанима, и у /оCром /елу романа суUеришу /а
је зCиља реч о 2унини човековоU Cића које FреCа, унишFењем
осFаFка свеFа (за2раво роCоFа), вас2осFавиFи, 2оказује се /а је миF
о АFланFи/и само је/ан о/ и/ејних конце2аFа, 2а је и њена оCнова
уFо2ија, Cу/ући /а она ника/а и није сFварно 2осFојала ниU/е
осим у умовима љу/и“ (АхмеFаUић, 2006, сFр. 40). ПоFраUа за 2ра-
вим, UеоUрафским 2росFором миFскоU осFрва је о/раз љу/ске 2о-
FреCе за разјашњавањем не2ознаFоU и сврсFавањем у оCјекFив-
но-научне каFеUорије, /ок се АFланFи/а као симCол уFо2ије о/
рајскоU месFа 2реоCразила у на2еFосF између месFа које се може
/осFићи и хоризонFа који ника/а не може: у на2еFосF између Fра-
Uања за 2оFонулим осFрвом и исFинске немоUућносFи /осFизања
уFо2ијскоU и/еала који оно симCолизује (у2. Servije, 2005).

Пијановић наво/и /а је А�лан�иа Uрађена у2оFреCом с2ирале
(„крај се указује као нови 2очеFак“) и линеарно-2овраFне („крај
се исказује као 2овраFак 2очеFку“) нарације (Пијановић, 1991,
сFр. 270), шFо Fакође указује на 2ојам вечноU враћања и круUа.
Њена сFрукFура се на/овезује на 2рвоCиFни ПлаFонов о2ис
АFланFи/е као осFрва сачињеноU о/ „конценFричних круUова зе-
мље и мора“, на коме свеUа има „у изоCиљу“ (Servije, 2005,
сFр. 52). У изоCиљу је, 2рема Хесио/овом о2ису, живео и злаFни
нарашFај љу/и – у хармонији, љуCави и миру, а ка/а је злаFно
/оCа завршено, „злаFни нарашFај је још увек 2осFојао и хо/ао Зе-
мљом као /оCроћу/ни /ухови“ (Хесио/, 2006, сFр. 19). После/њи
нарашFај – Uвоз/ени – не осећа више „срамоFу или жаљење зCоU
Uрехова и нема му 2омоћи“ (Хесио/, 2006, сFр. 23), Fе Cива уни-
шFен, а крај је ује/но и нови 2очеFак. Овај конце2F не налази се
само ко/ Хесио/а, већ је каракFерисFичан и за мноUа релиUиј-
ско-миFолошка схваFања времена и 2риро/е свеFа – злаFноU /оCа
као својеврсноU раја и Uвоз/еноU /оCа као 2акла са/ашњице.
У њему је оличен конце2F вечноU враћања, о/носно не2реки/ноU
смењивања живоFа и смрFи, сFваралачкоU и рушилачкоU ас2екFа
2риро/е, којим љу/и 2окушавају /а овла/ају, Fе и /а у2рављају
живоFом и смрћу.
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УмесFо схваFања исFорије као линеарноU на2реFка, Пекић је у
А�лан�ии назива „морфолоUијом љу/ске сFран2уFице која их је
/овела нај2ре /о ро2сFва маFерији, а он/а /о роCовања роCоFима,
њеним инFелиUенFним 2роизво/има“ (Pekić, 2011, сFр. 488) и раз-
маFра Ш2енUлерову и/еју о фазама ус2она и 2а/ова и крајњем
суновраFу зимске, фаусFовске цивилизације која роCује и/еји на-
2реFка. Овим указује на виђење љу/ске 2риро/е као заве/ене ма-
Fеријалним свеFом, Fе и на 2роCлемаFику о/носа Uос2о/ар-роC.
Љу/и сFварају роCоFе, о/носно Fеже Fехнолошком развоју, зара/
олакшања своU живоFа, али умесFо /а Uос2о/аре својим креација-
ма, они 2осFају њиховим роCовима – Cило Fо у ви/у консFанFне
амCиције за новим, Cољим, ус2ешнијим 2роналасцима, Cило у
ви/у UуCиFка смисла за /уховне вре/носFи и сFа2ања са ис2ра-
зношћу својих Fворевина. Само реFки и /аље FраUају за /уховним
и 2рвоCиFним вре/носFима, у ви/у FраUања за изUуCљеним рајем
и за њеUовом вечношћу.

(АНТИ)УТОПИЈА ЉУДСКОГ ВРТА

За АFланFи/у су каракFерисFична на2ре/на /осFиUнућа – Fеле-
2аFска комуникација, у2рављање умовима, визије 2ређашњих
времена и неоCичне с2осоCносFи 2о2уF хо/а 2о во/и. У Новом
свеFу, како сFварном, Fако и измашFаном у А�лан�ии на хори-
зонFу колонизације ПлимуFскоU залива, АFланFи/а се велича – за
разлику о/ ПлаFонове АFланFи/е, засноване на неумереносFи у
којој су краљеви Cили незакониFи синови Посеј/она Fе се Cожан-
ски елеменF у АFланFиђанима 2очео смањиваFи укршFањем
с мноUоCројним смрFницима, све /ок није 2реовла/ао љу/ски
елеменF (у2. Servije, 2005, 53). По2уF ове су2роFносFи CоU-смрF-
ник, консFиFуише се нај2ре и о/нос човек-роCоF. Не CиFи АFлан-
Fиђанин значи у 2рвом случају CиFи смрFан, у /руUом мрFав/не-
жив, значи CиFи мање вре/ан, краFкоFрајан и склон моралном
кварењу – неумереносFи или, у случају роCоFа, исFицању своје
маFеријалне и Fелесне 2риро/е Cез /уше. С /руUе сFране, 2ак,
није моUуће јасно указаFи на разлике између АFланFиђана и ро-
CоFа, јер се, у2ркос Fехнолошкој на/моћи, разлике UуCе и АFлан-
Fиђани све више 2осFају 2о2уF роCоFа, /ок су роCоFи свакако
сFворени 2о њиховом лику, Fе и 2оказују слична размишљања
њима. АхмеFаUић указује на Fо /а сушFинске разлике између
АFланFиђана и роCоFа у коначном исFреCљењу нема, наво/ећи
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како се „изUрађивање /уховних својсFава, 2о/сFакнуFо верова-
њем у аFланFиђанско 2орекло“ као сушFинско разликујуће наче-
ло 2оказује „крхким, несFаје Cез FраUа и свеFови љу/и и роCоFа се
је/наче, а 2оFом и замењују“ (АхмеFаUић, 2006, сFр. 42).

Живковић наво/и како се рас2а/ање јасних Uраница између
љу/и, машина и нељу/ске 2риро/е може схваFиFи као „2реFња“
онFолошкој хиUијени „човечансFва“, или начин /а се ви/љивим
учини консFруисана основа 2арамеFара љу/ске 2риро/е (Živko-
vić, 2015, сFр. 17). РоCоFи се, као НеаFланFиђани, као „/руUо“, /о-
живљавају као 2реFња малоCројним „Cољим“ АFланFиђанима.
Карвер 2риликом ис2иFивања наво/и како су љу/и с /ушом
Cољи о/ роCоFа. И Џон, као и Џејмс, у свеFу роCоFа осећа се „сFра-
начки као у Fуђем свеFу, али за њеUа, Џона, свеF је Cио Fуђ јер су
љу/и изменили своју 2риро/у, а за Џејмса јер је она ко/ већина
замењена Fуђом“ (Pekić, 2011, сFр. 257). Овим се указује на /ва мо-
Uућа 2рисFу2а сазнању о 2риро/и роCоFа, јер /ок је Џејмс /ожи-
вљава као замењену и Fиме 2оFенцијално указује на међусоCну
заменљивосF роCоFскоU и љу/скоU, Џон се налази у кризи моUућ-
носFи сазнања и разUраничења званичне и алFернаFивне исFори-
је. СукоC са /руUим/Fуђим изазива у њему 2реис2иFивање вре/-
носFи: целоU живоFа само је желео /а се Cави анFро2олоUијом и
није марио за 2олиFичке амCиције које му намеће 2оро/ица која
Uа је усвојила, али након шFо му је /о/ељено сазнање о машин-
ској 2риро/и свеFа, у коме „сFари мо/ели“ Cивају о/Cачени, а
нова реалносF 2очиње /а вла/а (у2. Živković, 2015, сFр. 25), улаже
/еценије своUа живоFа у 2олиFичку каријеру зара/ зашFиFе сво-
јих сунаро/ника. ПриFом не 2ри/аје /овољно 2ажње чињеници
/а је, 2о2уF роCоFа нека/а /авно, он са/а 2ре/меF сFроUо конFро-
лисаноU вас2иFања АFланFиђана, које 2очиње још у оC/анишFу у
коме се /еца уче извођењу риFуала во/олије, а 2оFом смешFа-
њем у уUле/ну 2оро/ицу, уFичући на Fај начин на њеUово о/ра-
сFање и формирање њеUове личносFи, која Cи засиUурно Cила
/рукчија /а је о/расFао у својој 2равој 2оро/ици.

Љу/ски „ра/ на сеCи“ као врсFи, у лице нејасном ризику живо-
Fа и јасне сиUурносFи смрFи, СлоFер/aјк назива, као шFо смо на-
вели у уво/у, анFро2оFехником (Sloterdijk, 2013, сFр. 17). ЊеUово
2ромишљање љу/скоU врFа усмерено је на /рушFвене и кулFуро-
лошке 2осле/ице развоја Cиоме/ицине, као и на филозофске /и-
скусије које је овај развој инс2ирисао, Fе 2осFавља 2иFање: Ко
2ри2иFомљује љу/ско Cиће ка/а хуманизам као школа љу/скоU
2ри2иFомљавања /оживи неус2ех? (у2. Sloterdijk, 2009). СлоFер-
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/ајк овим указује на Fо /а су 2оCорници хуманизма о/увек 2оку-
шавали /а кулFивишу љу/ско Cиће и /а Uа 2ри2иFоме уз 2омоћ
FексFова, но /а је Fехнолошки развој са/а омоUућио нове начине
оCликовања љу/скоU Cића, Fе и /а је за/аFак савременоU /оCа /а
2ревазиђе хуманисFичко Cављење FексFовима и /а размишља о
еFици анFро2оFехнике (у2. Sloterdijk, 2009). Разлика између 2ој-
мова које СлоFер/ајк корисFи 2риликом Uовора о љу/ском оCли-
ковању – 2ри2иFомљавање//омесFикација кулFуром и „узUој“ уз
2омоћ FехнолоUије – несFаје у размаFрању исхо/а Cиоме/ицин-
ске мани2улације који, Fакође, уFичу на /рушFвени и кулFуроло-
шки ас2екF човека, о/носно, на 2роCлемаFику Uранице између
оноUа шFо се може смаFраFи, с је/не сFране, љу/ским и, с /руUе
сFране, нељу/ским (или вешFачким, машинским, 2а чак и живо-
Fињским).

На овај несFанак јасних Uраница између љу/скоU и машинскоU,
љу/скоU и живоFињскоU, маFеријалноU и немаFеријалноU, указу-
је и Дона Харавеј у своме FексFу Манифес� за ки&ор'е3. КиCорU, 2ре-
ма Харавејевој, не сања о заје/ници и 2оро/ици, ниFи о 2овраFку
у рај (Haraway, 1991, сFр. 293), исFо као шFо ни Пекићеви роCоFи
не сањају о АFланFи/и, 2роисFеклој, како Пекић наво/и, из 2о-
FреCе за рајем: „Како се 2осFојање раја, у 2аклу љу/ске сFварно-
сFи, није моUло /оказаFи, морали смо Uа FражиFи у нечему шFо је
2осFојало, 2а се из извесних разлоUа изUуCило“ (Pekić, 2011,
сFр. 12). Љу/ска са/ашњосF Cива изнова 2ре/сFављена као /ека-
/енFна, но роCоFи су изUрађени Fако само /а Fеже осFварењу сво-
је маFеријалне сврхе и циља, Fе им /уховносF и вечносF раја не
/елују 2римамљиво. И2ак, с оCзиром на Fо /а им је еUзисFенција
оUраничена, насFавак своје врсFе орUанизовали су 2о уUле/у на
љу/ску ре2ро/укцију, Fе својим живоFима и размножавањем
сFварају и о/ржавају Fзв. лажну роCоFску исFорију ан/росвеFа.
Но, на који начин се оCликује њихово 2осFојање и 2осFојање ове
алFернаFивне исFорије?

За насFанак роCоFа заслужни су, свакако, АFланFиђани, у својој
жељи /а се о/воје и уз/иUну изна/ своU маFеријалноU Fела. Међу-
Fим, како је роCоFима и /аље FреCало у2рављаFи, они су се лиши-
ли и ове 2оFреCе Fиме шFо су сFворили машинску верзију
Pow-Hna-Tan-a, 2о/ називом Kiber-Pow-Net, или во/а лажних љу-
/и. Во/а се кроз роман 2ојављује као алузија на /ушу, Fе Cи се овај
врховни роCоF моUао схваFиFи као /уша, у смислу у2рављача Fе-

3 У овом ра/у ћемо се 2озиваFи само на 2осFхуманисFички ас2екF FексFа Ма-
нифес� за ки&ор'е.
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лом, роCоFа. Еволуцијом /олази /о у/аљавања АFланFиђана и ро-
CоFа – с је/не сFране, АFланFиђани се 2риCлижавају рају CесFеле-
сноU живоFа, а с /руUе сFране, роCоFи 2аклу FелесноU Fрајања (Пе-
кић 2011, сFр. 381). Овај моменаF еволуције, који је моUућ само у
случају исFоријскоU времена се, 2ак, ис2осFавља 2роCлемаFич-
ним. У Карверово (Хаулан/ово) /оCа, АFланFиђани су изUуCили
велики /ео своје (на/)моћи, Fе Cива нејасна исFинска разлика из-
међу њих и роCоFа. ШFавише, 2осFоје љу/и који знају и љу/и који
не знају 2раву исFорију свеFа, али и хуманои/и, о/носно роCоFи
који је не знају, и ан/рои/и, који су је свесни. На оCема сFранама
околносFи су исFе 2о 2иFању свесFи о 2равој 2риро/и човека.

Но, враFимо се СлоFер/ајку и њеUовом 2иFању о Fоме ко 2ри-
2иFомљује (оCликује) човека ка/а хуманизам /оживи неус2ех.
Ко оCликује АFланFиђане и роCоFе ка/а више нема /уше као
основе оноUа шFо чини човека /а их усмери? Пекић у 2ојашњењу
роCоFске еволуције корисFи реченицу: „мрFви CоU Uле/а /ело мр-
Fвих руку“ (Pekić, 2011, сFр. 383). Kiber-Pow-Net, мрFви CоU, јер
CиFи Cез /уше значи за Пекића CиFи мрFав, усмерава своје исFо
Fако Cез/ушне 2о/анике ка замишљеном циљу 2осFојања, 2реу-
зевши 2роцес оCликовања о/ АFланFиђана. РоCоFи се, Fиме, 2о-
2уF Харавејевих киCорUа, 2оказују као неверни свом 2ореклу, али
се њихова исFорија ује/но камуфлира и као исFорија човечан-
сFва Fе се алу/ира и на мрFво сFање АFланFиђана. СлоFер/ајк на-
во/и како су љу/и 2очели /а 2осFоје само захваљујући изUра/њи
мосFа између 2риро/е и кулFуре (Sloterdijk, 2013, сFр. 18). СFвара-
ње човеколиких роCоFа ује/но је и ра/ на сеCи и на мосFу између
2риро/е и кулFуре, али се мосF временом руши – вешFачке Fво-
ревине се окрећу 2роFив својих 2риро/них Fвораца и чине 2оку-
шај у/аљавања о/ своU 2орекла, указујући на CиFну разлику из-
међу њих. Док је човек с2ој маFерије, енерUије и /уше, роCоF је
само с2ој маFерија и енерUије (Pekić, 2011, сFр. 314). Као шFо смо
већ навели, роCоF не 2осе/ује /ушу, ис2разан је и о/сечен о/ 2ри-
ро/е. „Њихов ум није Cио 2освећен сFварању већ самосFварању,
јер машина сFвара изван сеCе, 2а и машина у човековом оCличју,
а 2рави човек само у сеCи и сеCе“ (Pekić, 2011, сFр. 380). МаFери-
јално Cез /уховноU не може /а сFвори ново /уховно, оно шFо му је
не2ознаFо, али Пекић овим указује и на Fо /а се 2раво сFварање
о/вија у човеку – Cило у ви/у умеFносFи, миFа или уFо2ијскоU са-
њарења, Cило у ви/у /уховноU оCликовања.

Иако се 2о/ /уховним оCликовањем оCично замишља је/на уз-
вишена 2ојава, оCликовање човека може се вршиFи и зара/ кон-
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Fроле и мани2улације. Џон, осим Cивања оCјекFом мани2улације
који се на/Uле/а, а не ви/и своје чуваре, /оживљава нереFко Uу-
CиFке 2амћења или моменFе у којима се с2аја са хоризонFом сво-
јих 2ре/ака. За Fо време оCезUлављује роCоFе, али не 2ри 2уној
свесFи, већ 2о/ конFролом АFланFиђана:

„У не2осре/ној Cлизини 2росFорије у коју се с Fом 2ролазном ми-
мосFварносFи моUао склониFи /ок је меFаморфоза Fрајала, ника/
/о краја не сFижући, ника/ нов свеF у 2оF2уносFи не оCликујући.
Преурањена левиFација Uа је враћала с 2раUа 2сеу/оживоFа – или
2равоU? – у сFари – или лажни? – у 2ознаFу сFварносF, коју и 2оре/
2ре2ознаFљивосFи није више смаFрао је/ином, 2а ни сасвим
сFварном“ (Pekić, 2011, сFр. 91).

Ни он сам више није сиUуран која је о/ /веју ис2ре2леFаних ре-
алносFи исFиниFа и /а ли мож/а има више сFварних или 2ак
више лажних сFварносFи. Џон нема моћ у2рављања својом меFа-
морфозом, већ је она 2роизво/ њеUовоU консFанFноU на/Uле/ања
и мани2улисања њиме. СлоFер/ајк указује на Fо како моно2ол
на/ вас2иFањем и у2рављањем имају 2ревасхо/но свешFеници
и учиFељи (Sloterdijk, 2009, сFр. 22), шFо се у Џоновом случају ис-
2осFавља као смислена 2реF2осFавка, Cу/ући /а највећи уFицај
на њеUа врши њеUов менFор који је АFланFиђанин, а сFиче се уFи-
сак /а су сви АFланFиђани ује/но и нека врсFа свешFеника која
2о/ окриљем ноћи, 2о2уF кулFа, изво/и свој риFуал си2ања во/е
из крчаUа. Во/а из крчаUа симCолише /ух живоFа, који су АFлан-
Fиђани очували, /ок Fело роCоFа окружује чисFа маFерија, „на-
лик на 2разну љушFуру, на власFиFе оCлике, на имиFацију своје
мрFве 2риро/е. РукоFворине су 2онављале 2разнину љу/скоU
Cића. Иако, у начелу, сFваран, јер је Cио ви/љив, о2и2љив, свеF је,
Cаш зCоU FоUа шFо је осFао 2разан, 2осFао 2риви/. НешFо шFо ни-
шFа не са/ржи, није нишFа“ (Pekić, 2011, сFр. 293).

Љу/ски врF А�лан�ие, врF који реFко насFањују ауFенFична
Cића, разоFкрива се као 2ре2ун свакојаких оCликованих Cића,
али ује/но сушFински ис2разан. МрFви су роCоFи, али мрFви су и
љу/и – не само заFо шFо их је 2реосFало у маломе Cроју, већ заFо
шFо или нису ни свесни своје 2риро/е, или је искоришћавају на
о/већ мани2улаFиван начин, 2рав/ајући Fо о/Cраном своUа 2о-
сFојања. И роCоFи и киCорзи за2раво еUзисFирају као фраUменFи-
рани и/енFиFеFи, шFо се најCоље ви/и на 2римеру Џона Карвера
(Хаулан/а), али и на 2римеру Џона Ол/ена, коме се 2амћење Cри-
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ше, враћа и чија сушFина се замаUљује у 2ревазилажењу самоUа
сеCе као 2ре/сFавника роCоFа.

На2ослеFку се може сасвим ваљано 2римениFи завршна на2о-
мена Харавејеве како киCорUе FреCа схваFиFи као 2уF ван /уали-
зма (Haraway, 1991, сFр. 314). Иако се наUлашавају су2роFносFи
2о2уF злаFноU и Uвоз/еноU /оCа, раја и 2акла, љу/и и роCоFа, ор-
UанскоU и машинскоU, /уше и маFерије иF/., на /елу је сFа2ање
човека са роCоFом – како Харавејева наво/и, машине смо ми
(Haraway, 1991, сFр. 314). О/нос између љу/и и њихових Fвореви-
на 2риказује се у роману као рушилачки, (ауFо)/есFрукFиван и
осуђен на вечиFо враћање – вечиFе нес2оразуме и 2ро2асFи чове-
чансFва – но овај о/нос исFовремено је и о/нос је/накосFи у
жељи /а се оCришу Uранице својих моUућносFи.
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SUMMARY THE HUMAN PARK OF ATLANTIS BY BORISLAV PEKIĆ

The paper analysed different types of manipulation of human
identity and development, the so-called anthropotechnics. This
manipulation is described and analysed as material – the creation of
soulless robots, as well as spiritual – the creation of fictional and
fragmentary identity of John Carver (Howland), which originated
between the multiple layers of narrative and under the influence of
the constant monitoring by the Atlanteans. The starting point of the
analysis is the idea of a human park by Peter Sloterdijk. The human
park is a result of anthropotechnics as well as a reference to the
zoological park, in which the taming occurs. The purpose of the
paper is to seek the answer to the question on the nature of the rela-
tion between humans and their creations which Pekić presents in his
novel.

KEYWORDS: human shaping, post-humanism, robots, self-creation, (anti)utopia.
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