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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ С ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ 
КАТЕДРА ЗА СОЦИОЛОГИЈУ

СОЦИЈАЛНА УЛОГА РАТА У СОРОКИНОВОМ 
УЧЕЊУ О ЦИКЛИЧНОМ СХВАТАЊУ 

ИСТОРИЈЕ

САЖЕТАК. Аутор је у раду на основу одговарајуће литературе разматрао Сороки-

нову теорију о цикличком понављању историје. Анализирао је социјал-

ну улогу рата, сходно Сорокиновом учењу о три културна типа (сензи-

тивни, идеалистички и идеациони), која се наизменично смењују то-

ком историје човечанства. С обзиром на чињеницу да рат као друштве-

на појава зависи од културног стила који у датом историјском тренутку

преовлађује, мења се и његова социјална улога која се манифестује као

регрес или прогрес у социокултурном процесу. Сорокин констатује да

се у XX веку може приметити опадање вредности доминантне чулне

културе (која се појавила у доба ренесансе), и то у свим сферама људ-

ског живота. Аутор је, тумачећи Сорокинову социологију рата, дошао

до закључка да је рат услед убрзаног војно-технолошког развоја изгу-

био онај смисао који је имао за човека, тако да је отуђен од њега постао

сам себи узрок, претворивши се у сукоб који може, али и не мора дове-

сти до рата. Такав сукоб као сурогат рата, који Сорокин није предвидео,

нема друштвену улогу него доводи до уништења цивилизације.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: култура, идеациона-сензитивна-идеалистичка фаза, социокултурни

процес, цикличко схватање историје, рат, сукоб, вредност.
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Ра1 је 4римљен 2. маја 2017, а 4рихваћен за оAјављивање на сасDанку Ре1акције ЗAорника о1р-
жаном 22. јуна 2017.
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ИСТОРИЈСКА ПЕРСПЕКТИВА ПИТИРИМА 
СОРОКИНА

По изAијању ОкDоAарске револуције – 4олиDичкоU 4ревраDа ко-
ји, 4о кулDуролоUу Николају Данилевском, у царској Русији, за
разлику о1 1руUих 1ржава, ника1а не Aи моUао 1а се 1оUо1и, Пи-
Dирим Сорокин имао је 1ва1есеD и осам Uо1ина. Као исDакнуDоU
инDелекDуалца и 4олиDичкоU акDивисDу 4риврженоU есеровским
начелима, ха4си Uа Чека. И4ак, наређењем В. И. Лењина Aива 4о-
шDеђен смрDне казне. С Берђајевим, Франком и 1руUим не4ожељ-
ним и1еолошким 4роDивницима совјеDске власDи 4роDеран је из
земље на „филозофском Aро1у“ 1922. Uо1ине. Иако 4о1врUнуD
осDракизму, за време ДруUоU свеDскоU раDа, као исDински ро1о-
љуA, 4ружио је 4о1ршку СовјеDском Савезу. Је1ан је о1 реDких
мислилаца који је у време Хла1ноU раDа „4ри4а1ао“ оAема зара-
ћеним сDранама, 4ре1ложивши оснивање ОУН-а и учесDвујући у
разра1и 4роUрамâ „конверUенције“, са мисијом 1а 4омири 1ве
међусоAно не4ријаDељске и1еолоUије, СССР и САД.

И4ак, сле1 1оUађаја у4ућивао је на закључак 1а на 4олиDичкој
карDи свеDа не моUу исDовремено 4осDојаDи 1ве су4ер силе. Аме-
рика је у ГваDемали 1954. Uо1ине 4о1ржала конDрареволуцију не
Aи ли зAацила социјалисDичку вла1у у Dој земљи. У ВијеDнам-
ском раDу (1955–1975), САД су 4о1ржавале Јужни ВијеDнам, 1ок су
СовјеDски Савез и Наро1на Ре4уAлика Кина 4о1ржавале Северни
ВијеDнам 1о коначне 4оAе1е. СовјеDске војне је1инице су 1956. Uо-
1ине Dенковима заусDавиле 4окушај Мађарске 1а изађе из Вар-
шавскоU 4акDа. У својој 72. Uо1ини, Сорокин је моUао 1а Uле1а 4ре-
ко Dелевизије и 1а чиDа коменDаре у шDам4и о 4о1иUнуDом зи1у
у Берлину и комунисDичкој власDи која 4окушава 1а с4речи 4ре-
AеU својих Uрађана на За4а1. Сле1еће Uо1ине (1962), изAила је Dри-
наесDо1невна ракеDна криза, јер је СовјеDски Савез размесDио ну-
клеарне 4ројекDиле на КуAи. Неколико месеци 4осле Сорокинове
смрDи 1оUо1ило се Прашко 4ролеће (1968).

Наве1ени исDоријски 1оUађаји – који све1оче о не4омирљиво-
сDи ИсDока и За4а1а, нису моUли 1а разувере Сорокина који је
4ре1виђао 4риAлижавање САД и СССР. Иако су и1еолошки Aиле
међусоAно различиDе, оAе 1ржаве су, 4о њему, 4ри4а1але исDој
сензиDивној кулDури, заје1ничком чулном 1уху времена.

Основна каDеUорија социолоUије, коју он схваDа као је1ан о1
Dеоријских 4о1сисDема филозофије исDорије, јесDе социокулDур-
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ни сисDем. По њему се овај сисDем може разложиDи на кулDурни
сисDем (који са1ржи сисDеме језика, релиUије, филозофије, еDи-
ке, есDеDике, науке) и социјални сисDем, који оAухваDа 4оро1ицу,
4ословно у1ружење, универзиDеD, 4олиDичке 4арDије и 1ржаву.
ДрушDво чине социјалне Uру4е, инсDиDуције и ин1иви1уе 4ове-
зане сисDемом вре1носDи. Виолински кључ њеUових Dеоријских
исDраживања јесDе 4ојам вре�нос�и. Као шDо се у музичкој умеD-
носDи виолинским кључем Dачно именују ноDе у ноDном линиј-
ском сисDему, Dако се и 4ојмом вре1носDи у Сорокиновој социо-
лоUији Dачно о1ређују Dи4ови кулDуре – у овом случају сензиDив-
ни, и1еациони и и1еолошки, који се наизменично смењују у
цикличком креDању и оAележавају 1ух времена у различиDим
4ерио1има исDорије мноUоAројних Aивших, са1ашњих, али и Aу-
1ућих 1рушDава. Дакле, исDоријски 4роцес се, 4о овом ауDору,
може разумеDи флукDуацијом Uоре наве1ена Dри кулDурна сDила.
Вре1носDи је Сорокин 1руUачије назвао мен�али�е�ом. Овај си-
ноним је, 4о њему, 4рикла1ан, јер „је каракDер сваке кулDуре
о1ређен њеним унуDрашњим ас4екDом – њеним менDалиDеDом“
(Сорокин, 2002, сDр. 33). У љу1ској свесDи вре1носDи се крисDали-
шу као веровања, норме и разумевања о оAавезном и свеDом.
Ка1а 4ише о 4овезивању љу1и, Сорокин не 4ри1аје значај њихо-
вим сличним 4оDреAама неUо вре1носним 4роценама Dих исDих
4оDреAа које их сје1ињују и о1 њих чине 1рушDвену Uру4у. Док је
сисDем вре1носDи нов и виDалан, њему се верује и служи као 4у-
Dоказ како за ин1иви1уу, Dако и за наро1е, али ка1а 4осDане вла-
1ајући и 1осDиUне свој зениD нужно 4ро4а1а, усDу4ајући своје
месDо су4роDним вре1носDима.

У свом Uлавном 1елу, Друш�вена и кул�урна �инамика, Сорокин
савеDује чиDаоца 1а усавршава вешDину разумевања у чиDању
исDорије: „ПосDоји и социолошко феноменолошко ’чиDање’ кул-
Dурних феномена” (Сорокин, 2002, сDр. 30 ), јер: 

„ИсDорија се 4онавља, али се њене Dеме враћају у варијацијама,
увек као нове, мењајући се не само у са1ржини већ и 4о риDму и
Dем4у“ (Сорокин, 2002, сDр. 280).

Оно шDо ме је о4ре1елило за изAор ове Dеме је све учесDалије
4осDављање 4иDања о смислу исDорије у 1елима мо1ерних со-
циолоUа, њеном на4реDку или крају, цикличком или 4раволи-
нијском креDању. Све су чешћа 4озивања мо1ерних ауDора на
Dеорију о цикличком схваDању исDорије и улоUу раDа као незао-
AилазноU чиниоца у на4реDку или наза1овању цивилизованоU
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1рушDва. Неколико ауDора,2 AиDних за акDуелизацију ове DемаDи-
ке, оAнавља Сорокиново инDересовање за овај филозофско-исDо-
ријски 4роAлем.

2 Семјуел ХанDинUDон 4ише о неизAежном сукоAу цивилизација у XXI веку.
АнDици4ира раD UлоAалних размера и Uовори о релиUијском моDиву зараће-
них свеDских сила. За овоU социолоUа и 4олиDиколоUа, исDорија се не креће
на4ре1 4о 4равој линији неUо у Dаласима на4ре1овања и наза1овања 1емо-
краDскоU усDројсDва 1рушDва. ЊеUово инсисDирање на оживљавању релиUи-
је као 4осDмо1ерноU 1рушDвеноU феномена у4ућује на све веће кулDурне ра-
злике и између најширих, али и најужих 1рушDвених Uру4а. ХанDинUDон ус-
4осDавља линију разUраничења између ИсDока и За4а1а. У њеUовом 1елу Су-
ко� цивилизација можемо уочиDи и1ејну везу основне Dезе узрока сукоAа (с
оAзиром на Dо шDо је релиUија Uлавна каракDерисDика цивилизација) и Соро-
кинове Dеорије цикличкоU креDања исDорије, оAнављањем релиUије нау-
шDрA и1еолошке свесDи и, усле1 DоUа, акDуелизовањем 4роAлема и1енDиDе-
Dа. ХанDинUDонова исDраживања као 1а 4ре1сDављају Dеоријску уверDиру за
оAнову учења ПиDирима Сорокина и 4оDвр1у о 4оновном насDајању и1еаци-
оне фазе у социокулDурном 4роцесу.

У 1елу Ра� и мир и ра� амерички ауDор ПиDер Турчин 4озива се на ара4скоU
мислиоца ИAн Хал1уна и њеUово учење о цикличком развоју 1рушDва, о
смењивању 1ва основна оAлика живљења: нома1ских и се1елачких наро1а.
У Хал1уновом 4ојму аса�ије Турчин ви1и најкраћи 4уD којим може 1а оAја-
сни своју Dеорију циклуса у 1рушDву. На Aази учења сDароU филозофа разви-
ја кључни 4ојам међуеDничких Uраница у исDоријском развоју евро4ских
1рушDава. Тај 4ојам је 4речица којом нас овај амерички исDоричар уво1и у
кружни Dок исDорије. Турчин Uовори о каролиншкој Uраници из 800. Uо1ине
нове ере. Та Uраница, 4о њему, као 1а је 4ресликана на 4олиDичкој карDи
Евро4е 1957. Uо1ине. Те Uо1ине је основана Евро4ска економска заје1ница,
4реDеча Евро4ске уније. За Турчина Евро4ска унија као нова врсDа им4ерије
4онавља ас4ирације царсDва Карла ВеликоU.

АуDори Им�ерије Мајкл Хар1и и АнDонио НеUри 4ишу 1а су у 4осDмо1ерном
1рушDву XX века 4оново оживљена 1ва Dра1иционална конце4Dа, им4ерије
и раDа. ДруUи је само сим4Dом 4рвоU. Ови мислиоци 4озивају се на Uрч-
ко-римскоU исDоричара ПолиAија. Без икаквих скру4ула 4оре1е њеUово ци-
кличко схваDање исDорије са савременом ем4иријском сиDуацијом Aу1уће
им4ерије засноване на војно4олиDичкој моћи САД.

Дело Зачарани евро�ски кру� 1аје исцр4ан маDеријал о насDајању Евро4ске
уније. ЊеUов ауDор, Ро1ни ЕDкинсон изво1и исDоријску 4аралелу између
Dреће и 1евеDе 1еценије у Евро4и XX века. ЕDкинсон у4озорава 1а ће сви они
који заAораве своју исDорију 4оново 1а је искусе на својој кожи. У скло4у
своје 4риче ЕDкинсон се 4озива на исDоричара и филозофа исDорије Арнол-
1а ТојнAија искључиво у неUаDивном конDексDу.
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ПРОГРЕС И РЕГРЕС У ИСТОРИЈИ

Да ли 1рушDво на4ре1ује или наза1ује, 4иDање је на које су 4о-
кушали 1а о1Uоворе анDички исDоричари 4о4уD Туки1и1а и По-
лиAија. Та 1илема осDаје и 1аље оDворена за мо1ерне исDоричаре,
филозофе и социолоUе. У исDорији 1рушDвених Dеорија намеDну-
ла су се 1ва схваDања о развоју љу1скоU 1рушDва и/или су1Aини
човечансDва, је1на Dеорија о 4раволинијском, а 1руUа о циклич-
ком креDању исDорије 1рушDва. Учење о кружном креDању је
Aило 1оминанDно Dоком сDароU века. Теоријски сисDеми Грка и
Римљана ослањали су се на 4ре1сDаву о вечном 4онављању еле-
менаDа у 4риро1и и 1оUађаја у 1рушDву. Појавом хришћанске ре-
лиUије мења се и 4аUанска филозофија исDорије. Цикличко учење
као 1а Aива заAорављено, али с4иси Хал1уна, Викоа, Ничеа, Маје-
ра, ДанилевскоU, Ш4енUлера, ТојнAија, Сорокина и 1руUих, изно-
ва 4ривлаче 4ажњу чиDалачке 4уAлике.

АнDички 4оUле1 на свеD својеврсDан је 1оживљај који 4осDмо-
1ерни човек XXI века Dешко може 1а разуме. ИсDраживач хума-
нисDичких наука не Aи смео 1а занемари у својој 4ојмовној а4а-
раDури каDеUорију 1оживљаја, коју је ДилDај 1ефинисао као 4ра-
ћелију исDоријскоU живоDа, нео4хо1ну 1а Aи се 4рисDу4ило
4роучавању кулDурне исDорије наро1а и Dумачиле 1рушDвене
4ојаве из је1не нове 4ерс4екDиве исDорије о1оз1о.

 Али шDа заUоворници кружноU креDања исDорије, циклис�и,
4о1разумевају 4о1 исDоријом? Да ли је она вечиDа AорAа елиDа за
власD (ПареDо); наизменично смењивање арисDокраDије и 1емо-
краDије као оAлика вла1авине масе (ГасеD); 1ржава замишљена у
Dоку (Ш4енUлер); инсDинкD наро1а самоAиDних цивилизација
(Данилевски); заAлу1а о је1инсDву исDорије (ТојнAи); исDорија
као DраUе1ија (Берђајев); социокулDурни 4роцес (Сорокин)? Горе
наве1ени мислиоци 4ослужили су се цикличким учењем, као
Uрађевинари скелом, 4риликом зи1ања власDиDих Dеорија. Без
њеUа се није моUло 4исаDи све 1ок 1ело не Aи Aило завршено и уо-
Aличено како Aи се њоме корисDили и ауDори 4о4уD ХанDинUDо-
на, Турчина, Хар1ија и НеUрија као и ЕDкинсона. УDолико се може
4ри1аDи значај оAнови цикличкоU учења у 1рушDвеним наукама
крајем XX и 4очеDком XXI века.

Пре1меD овоUа ра1а јесDе социјална улоUа раDа у цикличном
схваDању исDорије америчкоU социолоUа и кулDуролоUа рускоU
4орекла ПиDирима Сорокина. ЊеUово исDраживање исDорије и
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раDа као 1рушDвене и кулDурне 4ојаве 4окушава 1а 4омири 1ва
Dеоријска сDановишDа, Херо1оDову исDорију као учиDељицу жи-
воDа (Cicero, 2001, сDр. 2.36) и Туки1и1ово учење o раDу као учиDе-
љу насиља (Туки1и1, 1991, сDр. 184). У својој Социоло�ији Сорокин
4ри1аје значај МонDењовој изреци 1а је „раD нарочиDо својсDво
љу1скоU ро1а“ (Сорокин, 1932, сDр. 499), али 1аље у DексDу Dу ми-
сао францускоU мислиоца 4реис4иDује, 4о1сећајући нас 1а 1и-
вљак у исDорији човечансDва није Aио свире4 и 1а њеUови раDови
нису Aили Dако сурови као раDови мо1ерноU 1оAа, јер како се 1ру-
шDво Dоком векова развијало, мењао се начин и усавршавала Dех-
ника раDовања. Овај мислилац ис4иDује уDицај раDа на 1рушDве-
ну 4окреDљивосD (хоризонDалну и верDикалну), на науку, умеD-
носD и морал као оAлике 1рушDвене свесDи. Даје о1Uовор на
4иDање које 4ојаве олакшавају насDанак раDа, а које оDежавају.
ЗашDо су неки наро1и незаоAилазни ка1а су раDови у 4иDању, 1ок
1руUи иUрају 4о1ређену улоUу или сDоје 4о сDрани не у4лићући
се у исDоријске 1оUађаје. РаD и исDорија 1рушDвеноU креDања
чине осу 4роAлема овоU ра1а. Социјалну улоUа раDа Сорокин је
4ре1сDавио као решење овоU 4роAлема који се манифесDовао у
1вема сукоAљеним социолошким Dеоријама:

1)  раD као Uлавни чинилац љу1скоU 4роUреса;

2)  раD као 4рви 4окреDач љу1скоU реUреса.

СОРОКИНОВА СОЦИОЛОГИЈА РАТА

У 4рвом Dому Социоло�ије, у шесDом 4оUлављу 4о1 називом „Со-
циолошка Dумачења ’AорAе за о4сDанак’ и социолоUије раDа“, Со-
рокин изво1и 4ојам раDа након 1еDаљне анализе савремене му
лиDераDуре о AорAи за о4сDанак. Он 4ише о раDу „као најизразиDи-
јем оAлику AорAе за о4сDанак“ (Сорокин, 1932, сDр. 488). Учење
о AорAи за о4сDанак се 4о Сорокину јавило мноUо 4ре Дарвина, 4о-
чевши о1 ХераклиDове мисли: „РаD је оDац свих сDвари“, Ем4е1о-
клове Dеорије о на1живљавању најс4осоAнијих, Сенекине изреке
vivere militare est (живоD је AорAа), као и ЗараDусDриноU учења у
Зен�авес�и (Сорокин, 1932, сDр. 480). ПосDоје различиDа значења
„AорAе за о4сDанак“ у Aиолошкој и социолошкој лиDераDури. Дар-
винова Dеорија је, и4ак, 4о Сорокину, осDала нео1ређена. Анали-
зирајући ра1ове Ж. Новикова3 и М. Вакарa4, Сорокин каже 1а су
њихове и1еје, ма колико Aиле сим4аDичне и на 4рво чиDање увер-
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љиве, научно неосноване и 4оUрешне, јер није Dачно 1а AорAа за
о4сDанак узима само оAлик елиминисања су4арника како у Aиљ-
ном и живоDињском, Dако и у 1рушDвеном свеDу човека. Еволу-
Dивни 4уD о1 нижих ка вишим живоDињама 1о човека и цивили-
зованоU 1рушDва уо4шDе не илусDрује о4а1ање аUресивне
4риро1е човека и смањену учесDалосD раDних сукоAа. Сорокин је
мишљења 1а се Dермин „1ивљак“ у научним круUовима о1више
злоу4оDреAљавао не Aи ли се 4ри1ао већи значај мо1ерном чове-
ку и њеUовој и1еји на4реDка човечансDва:

„ПуD о1 ловаца најнижеU сDу4ња ка највишим аUрикулDурним Uру-
4ама међу 4росDим наро1има је извесно 1уU. Ако Aи ова Dеорија Aи-
ла у 4раву, он1а Aисмо моUли очекиваDи 1а развијенији земљора1-
нички наро1и мање знају за раD и 1а са 4оAеђенима хуманије 4о-
сDу4ају неUо нај4римиDивнији ловци. МеђуDим, чињенице не 4о-
Dврђују ово очекивано“ (Сорокин, 1932, сDр. 501).

За разлику о1 учења Новикова, Вакара, Симнера, Келера и
ШDајнмеца 1а је раD о1личје само 4римиDивних наро1а, наш со-
циолоU износи конDраарUуменD 1а је у Првом свеDском раDу ско-
ро целоку4но сDановнишDво зараћених сDрана 4реDворено у вој-
ску. СDоUа нас мањи 4роценаD раDних жрDава у о1носу на
4роценаD 4оUинулих у раDовима из 4рошлих векова не наво1и на
ис4раван закључак, јер 1есеD о1сDо о1 1000 и о1 10.000 војника
није исDи Aрој. НаUли научни и Dехнолошки на4ре1ак у XX веку
нимало не у4ућује на закључак 1а ће раDне о4ерације AиDи мање
свире4е, ка1а се сDановнишDво исDреAљује оDровним Uасовима и
Dешком арDиљеријом. Сорокин ово Dврђење 4оDкре4љује чиње-
ницом 1а су у колонијалним раDовима евро4ских земаља, у 4е-
рио1у о1 1923. 1о 1926. Uо1ине, у Сирији, Мароку, Ин1ији, АвUани-
сDану, иD1. чиDави Uра1ови Aили изложени Dо4овској 4аљAи, а 1а
UранаDирање не4ријаDељких 4оложаја раDни сукоA нимало не
чини хуманијим неUо шDо је Aио вековима уназа1 (Сорокин, 1932,
сDр. 507). Иако криDикује Uоре наве1ене DеореDичаре и AиолоUе
Сорокин не умањује значај Aиолошкој социолоUији. На4роDив,
Aез AиолошкоU Dумачења социјалних 4ојава Dешко је разумеDи

3 Основна и1еја Новикова је 1а ће се физиолошки раD и 4роливање крви вре-
меном замениDи инDелекDуалном AорAом у Aу1ућносDи човечансDва.

4 Вакаро оAразлаже несDанак раDа у Aу1ућносDи чињеницом 1а се све више
шири оAим 1рушDвене Uру4е и Dако смањује Aрој Uру4а које Aи Aиле у 4овољ-
нијој 4рилици 1а изазову међусоAне сукоAе. Уколико Aи их Aио знаDно већи
Aрој, уDолико Aи Dеже моUао 1а се 4окрене социјални механизам веће Uру4е
у раD, неUо шDо Aи Dо Aио случај са мношDвом мањих Uру4а.
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UусDо ис4ре4леDану мрежу 1рушDвених о1носа. ПозиваDи се на
засDарелу AиолоUију је1нако је 4оUрешно као и 4рихваDаDи авер-
зију DеореDичара формалне социолоUије 4рема Aиолошком Dу-
мачењу међуљу1ских о1носа „који леже 4о1 живо4исном 4овр-
шином социјалноU океана“ (Сорокин, 1932, сDр. 553). СоциолоUија
и AиолоUија не Aи смеле 1а кокеDирају међу 4ре1сDавницима
4риро1них и 1рушDвених наука, искључујући је1на 1руUу, 4о4уD
формалисDа и 4сеу1оAиолоUа, неUо Aи 4о нашем ауDору, социоло-
зи морали заузеDи разумно Uле1ишDе које Aи им омоUућило 1а,
корисDећи се новим Aиолошким оDкрићима, 4рисDу4е научном
Dумачењу 1рушDвених 4ојава.

ТраUови AиолоUије ви1љиви су у њеUовим размишљањима о
еуUеници која Aи, као 4осеAна 4римењена наука, 1о4ринела ре-
виDализацији и 4оAољшању UенеDскоU маDеријала човечансDва
(Сорокин, 1937, сDр. 20). Про4асD сDароU Рима и сDаре Грчке умно-
Uоме је зависила о1 расноU фон1а који је из века у век Aивао све
сиромашнији, с оAзиром на Dо 1а су Uорње слојеве сDановнишDва
4осDе4ено заузимали варвари, роAови и 1ошљаци. ДруUачији Uе-
неDски ко1 урушио је анDичку 4о4улацију и Dако омоUућио 4оја-
ву нових љу1и који 

„нису Aили у сDању не само 1а крећу на4ре1 развиће ових 1рушDа-
ва, но и 1а о1ржавају социјалне, кулDурне и 4олиDичке Dековине
ранијих 4окољења на оној висини 1о које су их ранија 4окољења
1иUла. Та околносD је је1ан о1 узрока о4а1ања сDаре Грчке и сDароU
Рима.“

Је1ан о1 акцелераDора 4ро4асDи кулDура, 4о Сорокину, Aио је
раD. Да није Aило раDа за ДанилевскоU или Ш4енUлера кулDуре Aи
се као секвоје у шуми Aориле само за свеDлосD, расDећи у висину,
заDворене у Uо1овима со4сDвеноU временскоU циклуса. У овој ме-
Dафори раD је немарни 1рвосеча који, не мислећи на Aу1ућносD
човечансDва, оAележава сDаAла кулDуре која нису за сечу, 1ок она
која Aи DреAао 1а оAори, јер су Dрула и само смеDају шуми 1а се оA-
нови, осDавља у живоDу. Међунаро1ни и Uрађански раDови и ре-
волуције 4о Сорокину имају ову анDиеуUеничну улоUу. Најс4о-
соAнији чланови нације, сDаросDи о1 18 1о 45 Uо1ина, у раDу
Aивају моAилисани и Uину у 4рвим AорAеним ре1овима, 1ок они
који су Aолесни или симулирају 1а су нес4осоAни, 4ресDу4ници
и морално не4о1оAни, осDају у живоDу и за време и након завр-
шеDка раDа оAнављају наDалиDеD 4о4улације 4реносећи своје
Uене наре1ној Uенерацији и Dако неUаDивно уDичу на виDални 4о-
Dенцијал је1ноU наро1а. ОAјашњење за 4ожрDвованосD, ро1ољу-
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Aива осећања и 4резир 4рема о4асносDима, Сорокин ви1и у љу-
1има „1уAоке свесDи“, који Aи 1а није изAио раD осDали чувари
јаке моралне свесDи и кулDурних вре1носDи које је1ан наро1
чине 4ре4ознаDљивим – у су4роDном „МесDо Aоље врсDе 4очиње
1а се 4ло1и 4оDомсDво љу1и ’1руUе врсDе’“ (Сорокин, 1937,
сDр. 22). Анализирајући сDаDисDичке 4о1аDке, 4римећује 1а је Dе-
лесни сасDав Француза 4осле револуције и На4олеонових раDова
као и Руса након револуције о4ао, 1ок је у 4ерио1у „великоU
мира“, о1 1ве сDоDине Uо1ина 4о4улација Ја4ана имала 1овољно
времена 1а се оAнови, заDо шDо се о1аAирање Aољих елеменаDа
1рушDва вршило 4равилно. РазмаDрајући неUаDивну улоUу раD-
ноU о1аAирања, Сорокин 4омиње и DеореDичаре из су4роDноU Dа-
Aора који исDичу 1а раD има неуDрални или 4озиDивни уDицај на
1рушDво. Он се 4озива на Ђиниа и Саворњана, који су Aили ми-
шљења 1а ако је раDно о1аAирање неUаDивно шDо се Dиче мушке
4о4улације:

 „ … њеUова се шDеDа на1окнађује 4озиDивним о1аAирањем жена.
Усле1 исDреAљења мушкараца, Aрој љу1и о4а1а; али зAоU овоUа,
Aрој жена се увећава. Све о1 њих не моUу имаDи изUле1а 1а ће се
ожениDи и имаDи 1еце. Захваљујући ’оску1ици’ мушкараца, само
се релаDивно Aоље жене у1ају. На Dај начин неUаDивно о1аAирање
међу мушкарцима накнађује се 4озиDивном селекцијом жена, јер у
о1ређивању својсDва 4оро1а и 1еце, мајка иUра исDо Dако важну
улоUу као и оDац“ (Сорокин, 1932, сDр. 518).

Такође наво1и ШDајнмецову Dвр1њу 1а су UуAици у љу1сDву и
неUаDивно о1аAирање, као 4ро4раDне 4ојаве раDа знаDно 4реуве-
личане. Сорокин закључује 1а нас је1носDрана размишљања Uо-
ренаве1ених, Dеоријски завађених мислиоца уво1е у ненаучну
рас4ру у вези с 4иDањем 1а ли су уDицаји раDа корисни или шDеD-
ни. ИсDина је, 4о нашем ауDору, неU1е на сре1ини између арUуме-
наDа за и 4роDив, којима су ови 4олемолози осули 4аљAу је1ни на
1руUе из ровова својих Dеорија.

У Сорокиновој социолоUији исDиче се значај вре1носDи љуAави
и некорисDољуAља, јер 1оAро 4о1сDиче 1оAро, а зло – зло. Он кри-
Dикује ироничан о1нос 4рема овим вре1носDима које имају Aур-
жоаски лиAерали и марксисDи, Dзв. реални 4олиDичари своU вре-
мена. Је1ино се 4уDем умећа љуAави, које је са1ржано у Aу1изму,
јоUи и различиDим монашким ре1овима може смањиDи ниво
аUресивносDи међу љу1има, који 1ово1и 1о сукоAа у микро и ма-
кро 1рушDву и perpetuum mobile раDа. РаD је у DерминолоUији еUзи-
сDенцијалисDичке филозофије Uранична сиDуација у којој човек
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4осле свакоU оружаноU на4а1а 4очиње свој живоD из 4очеDка,
4ринуђен 1а искорачи из уоAичајене иUре улоUа свако1невноU
живоDа и сDу4и на сцену DеаDра а4сур1а. По Сорокину сваки чо-
век реаUује на фрусDрације (као 4оAе1ник или UуAиDник) у зави-
сносDи о1 Dи4а личносDи који се формирао у 4оје1инцу. Реакција
може AиDи 4озиDивна, 4о4уD сDваралачкоU на4ора који човека уз-
1иже из сиDуације као умеDника, научника, ус4ешноU Aизнисме-
на или раDноU хероја, али може AиDи 1руUачије социо4сихоло-
шки оAојена цинизмом, еUоизмом, а4аDијом и самоуAисDвом. Та-
кву реакцију Сорокин назива неUаDивном 4оларизацијом.

Са својим сара1ницима овај руско-амерички социолоU је насу-
4роD Фрој1овој Dро1елној слици личносDи (и1, еUо, су4ер еUо) 4о-
сDавио нову схему личносDи која се сасDоји о1 чеDири слоја (Aио-
лошки несвесно, Aиолошка свесD, социокулDурна свесD и на1-
свесD). За 4роAлемаDику овоU ра1а је AиDно Сорокиново схваDање
социокулDурне свесDи. Овај 4ојам у сеAи оAухваDа онолико ра-
зличиDих „еUа“ колико 4осDоји 1рушDвених Uру4а којима 4оје1и-
нац 4ри4а1а. Ако су Uру4е за које је 4оје1инац 4сихо-социјално
везан у хармоничним о1носима, он1а ће и њеUова личносD AиDи
сDаAилна. Ако Dо није случај, он1а ће се зAоU Uру4а које су у кон-
фликDу, усле1 емоDивне везаносDи за сваку 4оје1иначно и он
наћи у 4сихичком 4роAлему, јер ће му се конфликD враDиDи као
AумеранU, изазвавши у њему кризу усле1 4роDивречних сисDема
вре1носDи које вла1ају у сукоAљеним Uру4ама. РаD је и1еална
(не)4рилика за суочавање ин1иви1уе са самим соAом и Uру4а у
којима осмишљава лични и социјални живоD.

СОЦИЈАЛНИ УТИЦАЈ РАТА

ДуUоDрајни раDови уDичу на з1равље зараћених наро1а, омоUућу-
јући ширење е4и1емија Uри4а, колере, Dифуса и венеричних
AолесDи. У време ПрвоU свеDскоU раDа коришћено је Aиолошко
оружје, али је о Dаквом начину AорAе 4роDив не4ријаDеља, и иза-
зивању куUе у АDини, 4исао још Туки1и1:

 „А у аDенски Uра1 изнена1а 4ровали и нај4ре захваDи љу1е у Пире-
ју, Dако 1а су они и рекли, 1а су Пело4онежани Aацили оDрова у Aу-
наре, јер извора он1је још није Aило. Касније се рашири и 4о Uор-
њем Uра1у, и умирало их је већ мноUо више“ (Туки1и1, 1991,
сDр. 110).
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ПроценаD рађања, венчања, као и разве1ених Aракова о4а1ао је
Dоком раDа 1а Aи скочио 4о окончању сукоAа и након Uо1ину–1ве
се враDио на 4ре1раDни ниво. УDицај раDа је ви1љив и у наруша-
вању економских ресурса зараћених 1ржава. УнишDавање Uра1о-
ва, фаAрика, мосDова, саоAраћајница, села, оAра1ивоU земљишDа
и шума, свеUа оноU шDо је носилац економских вре1носDи, за Со-
рокина 4ре1сDавља о1узимање маDеријалноU AоUаDсDва на4а1ну-
Dом наро1у. Служећи се иронијом, 4о4уD рационалноU хомо еко-
номикуса он изво1и економску рачуницу колико раD кошDа
човечансDво: 

„Ако се сложимо 1а се зрео човек може 4роцениDи на 32 000 франа-
ка (као шDо су Dо чинили неки економисDи), он1а UуAиDак о1
20000000 лица у раDу значи је1ан UуAиDак о1 640 000 000 000 франа-
ка“ (Сорокин, 1932, сDр. 526). 

ПреDварајући Dако човека у валуDу, 4осDавља 4иDање колико чо-
век UуAи, а зараћене сDране 1оAијају. Економска функција раDа
ис4ољава се у новој 4рерас4о1ели AоUаDсDва, 4ремешDа се фи-
нансијска моћ како међу 1ржавама, Dако и међу 4оје1инцима у
исDом 1рушDву.

Сорокин наUлашава 1а раD несумњиво има мирно1о4ску уло-
Uу, јер захваљујући њему 4роцес оAје1ињавања не4ријаDељских
Uру4а у шире и мирније 1рушDво 4осDаје моUућ, шDо не Aи Aио
случај ка1а Aи мир више личио на 4римирје између још увек су-
коAљених, али не и зараћених сDрана. ШDо се Dиче морала, као
је1ноU о1 оAлика 1рушDвене свесDи, Сорокин 4осDавља 4иDање 1а
ли раD условљава 4ојачани криминалиDеD у 1рушDву или, на4ро-
Dив, онемоUућава њеUово 4ојављивање. На ово 4иDање, како каже,
не може 1а 1ȃ за1овољавајући о1Uовор, иако је Aило више сDаDи-
сDичких сDу1ија које су у4ућивале на закључак 1а је Aрој злочина
наUло 4ао: у Немачкој 1866 (аусDријско-немачки раD), 1871 (фран-
цуско-немачки раD), заDим 1830. и 1871. у Француској. Али он 4о-
миње и 1а је у 4оAеђеним земљама Dоком раDа Aио 4римеDан 4о-
расD криминала (Сорокин, 1932, сDр. 531). Сорокин неуморно 4о-
навља АрисDоDелов 4ринци4 сре1ине, 1а је решење 4роAлема у
изAеUавању крајносDи у закључивању, како оних који Uлорифи-
кују раD као 4окреDача на4реDка Dако и оних који Uа осуђују зAоU
њеUове реUресивне улоUе, за враћање казаљки уназа1 и заусDа-
вљање клаDна на саDу исDорије човечансDва. Ако је Dеорија која
Aрани 4озиDивну улоUу раDа (ширење алDруизма и соли1арно-
сDи) Dачна, Сорокин 4реD4осDавља 1а Aи наро1и који нису раDо-
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вали Dри 4окољења као Швајцарци, Немци и БелUијанци нужно
Aили најсеAичнији у Евро4и, али сDварносD је, 4о нашем социоло-
Uу, Dу 1а 1еманDује ово је1носDрано Uле1ишDе. Ако Aи 4ак мишље-
ње које осуђује 4ојаву раDа Aило исDиниDо, како оAјасниDи 1а су
морал и 1рушDвеносD ослаAили ка1а исDоричари све1оче сасвим
су4роDно за V, IV, и III век 4ре нове ере у време најжешћих рим-
ских војних освајања. И у 4ерио1у Грчко-4ерсијскоU раDа, међу
нека1а завађеним Uрчким 4леменима, Aило је још веће соли1ар-
носDи и моралне о1UоворносDи неUо у 1оAа мира.

Ка1а 4ише о уDицају раDа на 4олиDичко орUанизацију 1ржаве
Сорокин нас 4о1сећа на С4енсерову Dеорију о војничком и ин1у-
сDријском Dи4у 1рушDва. РаD Aи временом милиDаризовао 1ру-
шDво Dолико 1а Aи се моUло UовориDи о раDничкој Dра1ицији је1-
ноU наро1а. Можемо замислиDи какав Aи Aио њеUов 4олиDички
живоD и национални каракDер. Војничка 1исци4лина, 4ослу-
шносD 4рема 4реD4осDављенима 4осDаје каракDерисDика наро1а
у 1ржавама различиDих и1еолоUија (лиAерализам, социјализам,
1икDаDура 4ролеDеријаDа). Сорокин закључује 1а је С4енсер 4ре-
цизно анDици4ирао 1ух времена XX века: о1еж1е су се 4ромени-
ле, али је хијерархијски инсDинкD узрокован свео4шDом милиDа-
ризацијом осDао исDи и међу ка4иDалисDичким и међу социјали-
сDичким 1ржавама.

ПовезаносD раDа и револуције, 4о Сорокину, нарочиDо је мало
4роучавана, 4осеAно о1нос неус4елоU раDа и револуције. РаDови
су се завршавали револуцијама, а 4оје1ине револуције су се 4ре-
Dварале у раDове. Изазивајући и уAрзавајући како хоризонDалну
Dако и верDикалну социјалну 4окреDљивосD, раD је имао улоUу ак-
целераDора 1рушDвених 4роцеса.

И у 4оUле1у уDицаја раDа на умеDносD и науку Сорокин ис4иDу-
је Uоре4оменуDа 1ва су4роDсDављена сDава, овоUа 4уDа, 4ре1сDа-
вљајући мишљења ДанDеа и Еури4и1а о раDу и миру (Сорокин,
1932, сDр. 544). За иDалијанскоU 4есника је инDелекDуални (сDва-
ралачки) ра1 моUућ само у условима мира, 1ок за сDароUрчкоU
DраUичара раD 4оAуђује креаDивну енерUију. ВаUајући мишљења
ових умеDника, Сорокин 4оново изјављује 1а је исDина неU1е на
сре1ини. За Aројне изуме у науци и Dехници (личносD ренесан-
сноU умеDника Леонар1а 1а Винчија оAје1ињавала је у сеAи улоUе
сликара, вајара, архиDекDе и изумиDеља раDних машина 4о узору
на сDароUрчкоU маDемаDичара и консDрукDора раDних с4рава Ар-
химе1а.) нео4хо1на су знаDна финансијска сре1сDва која се за
војску у случају раDа из1вајају. Тек 4о њеUовом завршеDку Dи 4ро-
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наласци се 4римењују у свако1невном живоDу. Ову мисао 4оDвр-
ђује изјава францускоU исDраживача урAаних и Dехнолошких
4ромена, нашеU савременика Пола Вирилија: „Физика и асDрофи-
зика су 4ронашле своје о4шDе DеореDске основе у раDној Dехни-
ци“ (Virilio, 2011, сDр. 32). По њему ми живимо у 1оAу милиDари-
зације науке. МеђуDим, раD није само у корену научних оDкрића
неUо и 4ово1 за насDанак великих умеDничких 1ела (Virilio, 2003).

Да није Aило ТројанскоU раDа Хомер не Aи ис4евао Илија�у и
О�исеју. МилDонов е4 Из�у�љени рај инс4ирисан је релиUиозном
DемаDиком и AорAом 1емонских и анђеоских армија СоDоне и Бо-
Uа. ЊеUошева Луча микрокозма о4исује човеково 1воумљење у
раDу ДоAра и Зла, њеUову нео1лучносD чијој војсци 1а се 4ри1ру-
жи, из1ајући СоDону коUа је 4рво изаAрао. После о1лучујућеU Aоја
о1 БоUа Aива 4ослаD на Земљу U1е ће насDавиDи свој живоD смрD-
ника. У неким е4овима 4о4уD Бесно� Ролан�а, слави се јунашDво у
AорAи 4рса у 4рса, исуканих мачева, али се и 4о1смева усаврша-
вању раDних с4рава и оружја:

Те су с�раве разне и разних имена,
Сваки мајс�ор својој �ру�о име �аје
У ра�овању је нас�у�ила мена,
Јер �ушчано зрно, ш�о личи на јаје,
Равна ви�езове са �омилом жена

(АриосDо, 1895, сDр. 184)

или се, као у е4у Лузија�а, велича 4усDоловни и раDнички 1ух:
„Сву1 завичај је оном ко је снажан“ (Камоенс, 1981, сDр. 244). Са
1руUе сDране, СерванDес о4исује 4орекло лу1ила Дон КихоDа и
измишљоDине виDешких романа, које су овај DраUикомични лик
виDеза о1 Манче лишиле моћи разумевања сDварносDи. Романи
као шDо су Ра� и мир, Слом, Тихи Дон, Хо� �о мукама иD1. инс4ири-
сани су раDовима и револуцијама из исDорије човечансDва, фан-
DасDични и научнофанDасDични романи који за 4оDку своје ра1-
ње корисDе 1оUађаје из имаUинарне исDорије, не моUу Aез раDа
као 1рушDвене 4ојаве, који је као и у реалном свеDу, Dамна сDрана
оUле1ала свако1невноU живоDа. УDицај раDа 4римеDан је и у му-
зичкој умеDносDи. Трећа БеDовенова симфонија, Ероика, Aила је
на1ахнуDа На4олеоновим Uенијем. У сликарсDву моUу се ви1еDи
раDни моDиви, о1 слике „СлоAо1а“ којом Делакроа 4озива на ре-
волуцију 1о Пикасове „Гернике“, симAола раDних унишDавања у
Ш4анском Uрађанском раDу.
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Овим 4римерима сам само илусDровао и 4роширио Сорокинов
сDав 1а је раD колико инс4ираDиван Dолико и 1есDрукDиван, ка1а
се имају на уму сDваралачки на4ори човека 1а осмисли и вре1ну-
је свој живоD. О4шDи њеUов закључак је 1а се у социолоUији раDа
мора заузеDи научни 4рисDу4 у 4роучавању чиDавоU низа о1носа
између 4ојаве раDа као независне 4роменљиве, и социјалних
услова који омоUућују DеаDрализацију њеUових улоUа као зависне
4роменљиве. МеђуDим, ако Dо није случај и

„Ако социолози желе 1а нас шDо Aоље оAавесDе о 4ојави раDа, они
морају 4ресDаDи са моралисањем (има их мноUо који ово ра1о чине
) и оAрнуDи се сDварном 4роучавању 4ојаве. Иначе смо осуђени 1а
осDанемо у царсDву Dаме и 4олузнања“ (Сорокин, 1932, сDр. 548).

ФЛУКТУАЦИЈА КУЛТУРНИХ СТИЛОВА И РАТ

ИсDорију наизменичноU смењивања Dри кулDурна сDила Соро-
кин 4очиње анализом криDско-микенске сензиDивне (чулне)
кулDуре у 4ерио1у о1 XII 1о IX века 4ре ХрисDа. Између IX и VI века
4. н. е. 1оминирала је и1еациона (1уховна) фаза која је 1о IV века
4. н. е. 4олако несDајала, 1а Aи о1 III века 4. н. е. 1о 4очеDка наше
ере кулDура Aила чулноU каракDера. Иначе, Сорокин 4оре1и ова
Dри кулDурна сDила са Dри Dи4а Uрчких сDуAова у анDичкој умеD-
носDи. Дорски својом је1носDавношћу симAолизује и1еациону
кулDуру, коринDски живо4исним фризом сензиDивну, а јонски
(који је 4о сложеносDи форме између ове 1ве крајносDи архиDек-
DонскоU умећа) 4ре1сDавља и1еалисDичку (мешовиDу) кулDуру.
И1еалисDички сDил 4реовлађује о1 I 1о VI века н.е. Он је Aио 4ре-
лазноU каракDера, јер се 1уховна кулDура све више развијала на
шDеDу чулне. Сорокин 4ише 1а је 1аље о1 VI 1о XII века и1еациони
моменаD 1осDиUао свој зениD 1а Aи након XII, XIII и XIV века, који су
Aили 4реDежно и1еалисDички, насDу4ила 4оново чулна кулDура
која о1 XV века Dраје 1о 1анас. И4ак, 4о нашем ауDору, већ 4очеD-
ком XX века се моUу 4римеDиDи знаци њеноU о4а1ања. У умеDно-
сDи је уочљив несDанак фиUураDивноU наушDрA а4сDракDноU сли-
карсDва, у науци класичне физике нас4рам ХајзенAерUовоU
начела нео1ређеносDи.

ШDо се Dиче раDа, Сорокин је анализирао 4ојам хероја кроз
исDоријске 4ерио1е човечансDва. У и1еационим 4ерио1има хе-
роји су величани као AоUови, у и1еалисDичким су их називали ве-
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ликим љу1има, 1ок су у чулним они Aили 4риказивани (нарочи-
Dо у књижевносDи, сликарсDву и филму) као оAични, 4росDи
љу1и из ра1ничке класе и неUаDивни Dи4ови (криминалци и
умно 4оремећене осоAе). Сре1њи век је Aио мирољуAив, 1а Aи 4о-
сле XIII века кривуља раDа 4очела наUло 1а се 4ење и Dек 4о завр-
шеDку XVIII века 4очела 1а о4а1а. XIX век је 4о Сорокину Aио рела-
Dивно миран, 1ок је XX век 4онео е4иDеD најраDоAорнијеU 4ерио1а
у свеDској исDорији, Dако 1а: „може се консDаDоваDи 1а 4осDоји
AиDна 4о1у1арносD између кривуље DоDалиDаризма и кривуље
раDа“ (Сорокин, 2002, сDр. 460). ТоDалиDарна или свеDовна 1ржава
је каракDерисDичан оAлик 4олиDичкоU уређења у 1рушDвима у
којима 4реовлађује чулна кулDура.

РаDови и1еационе кулDуре су 4о Сорокину верски раDови, 1ок
су раDови чулне кулDуре 4оре1 AорAе за 4олиDичку независносD,
4о1сDакнуDи најчешће економским, им4еријалисDичким и уDи-
лиDарисDичким моDивима, 1а Aи се конDролисала екс4лоаDација
4риро1них ресурса (нафDа, Uас, ру1е) 1ржавâ заосDалих у 4ри-
вре1ном развоју. СукоA вре1носDи човека и1еационе и сензиDив-
не кулDуре мноUо је већи неUо шDо Aи Dо Aио случај и1еационоU и
и1еалисDичкоU сDила живоDа, Dо јесD 4оје1инцу навиклом на чул-
на уживања, (у КјеркеUоровом смислу есDеDске еUзисDенције),
знаDно је Dеже 1а 4ромени своје 1еловање у 1рушDвеној Uру4и у
смислу еDичке или релиUиозне еUзисDенције. Два1есеDи век је 4о
Сорокину месDо сусреDања о4а1ајућих вре1носDи чулне кулDуре
и ослоAођених сDарих и1еационих и и1еалисDичких вре1носних
4ара1иUми које у свим сферама љу1скоU 1еловања 4очињу 1а
4реузимају 4римаD. Узроке ПрвоU и ДруUоU свеDскоU раDа, као и
Хла1ноU раDа, Сорокин оAјашњава чињеницом 1а је 1ва1есеDи век
1оAа Dранзиције и замене је1не 1о Dа1а 1оминанDне кулDуре 1ру-
Uом која о1 DоU моменDа 4осDаје 4реовлађујућа у 1рушDву. Он
4римећује 1а „ Перио1и Dранзиције из и1еационе у чулну или из
чулне у и1еациону фазу кулDуре јесу 4ерио1и 4римеDноU увећа-
ња раDних акDивносDи и маUниDу1е раDа“ (Сорокин, 2002,
сDр. 510). МеђуDим, раD5 се као „је1на о1 најсложенијих 1рушDве-
них 4ојава (мож1а и најком4лекснија)“ (Микић, 2006, сDр. 46) ме-
њао кроз векове. ЊеUову сушDину и каракDерисDике Dумачили су
Aројни мислиоци о1 Сун Цуа („Умеће раDовања“), 4реко Николе

5 „DоDални и 1рушDвени сукоA, изазван класним, економским и 4олиDичким
4роDивречносDима, у коме се 4рименом масовне оружане AорAе Dежи
осDварењу циљева класа, 1ржава и наро1а“ (Социолошки лексикон, 1982,
сDр. 537).
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Макијавелија („Умијеће раDовања“), 1о 4осDмо1ерноU социолоUа
Жана Бо1ријара („Дух Dероризма“) и урAанисDе и 4олемолоUа
Пола Вирилиа („ЧисDи раD“). За Бо1ријара класично раDовање за-
вршило се са ДруUим свеDским раDом, за овоU 1руUоU: „ РаD је мр-
Dав, али Uа је заменио Терор“ (Virilio, 2012, сDр. 7). Појам раDа 4о-
сDао је нео1ређенији, раDује се Aез оAјаве раDа, као шDо је 1969. Uо1.
Aио на4а1 израелских војних је1иница на аеро1ром у БејруDу.
Оружани сукоAи 4осDају све чешће Uерилски маневри, изAеUава-
јући јасно оцрDану линију фронDа. То оDворено изAеUавање раDа
4ре1сDавља 4ара1окс сличан Сун Цуовом учењу о 4оAе1и не4ри-
јаDеља Aез AорAе. Начело нео1ређеносDи са1а 1оминира међу вој-
ним сDраDезима и DеореDичарима: „СушDина UерилскоU раDовања
је нео1ређеносD“ (Грин, 2009, сDр. 165). РаD је 4осре1сDвом ме1ија,
4о Бо1ријаровим речима, 4осDао симулакрум. На Dелевизијским
екранима са1а изUле1а сDварнији неUо шDо сDварно јесDе, а сам
чин симулације у4ућује на закључак 1а 4осDоји неки озAиљан ра-
злоU зAоU чеUа се неко или нешDо 4реDвара 1а Aу1е оно шDо није,
или 1а не Aу1е оно шDо јесDе. Вирилио изошDрава слику раDа,
4рочишћујући је о1 уDицаја човека. Уколико Aи 4осDојала не4о-
сре1на о4асносD о1 изAијања нуклеарноU сукоAа, 4олиDичку
о1луку Aи заменила елекDронска о1лука сисDема 1ромокраDије.
РаD је све1ен на Aројне асинхроне локалне сукоAе Dоком 4роцеса
UлоAализације, у којем ни је1ан наро1 ниDи њена 4олиDичка и
војна елиDа не жели 1а 4онесе о1UоворносD 1а је оAјавила раD. Чи-
сDи раD ослоAођен човека и 1ехуманизован (ма колико Dо 4о1се-
ћало на 4ара1окс) нема више социјалну улоUу о којој је 4исао Со-
рокин. РаD се 4реDвара у свео4шDи сукоA који је нека врсDа о1ло-
женоU раDа, а ка1а нема званичноU раDа он1а се и не 4осDавља
4иDање 1а ли се 4ошDује међунаро1но хуманиDарно 4раво и сDа-
Dус раDних зароAљеника. УкраDко, раD у чулној кулDури 4осDаје
све мање чулан и ви1љив с оAзиром на на4ре1ак науке и Dехнике
у служAи војне ин1усDрије. РаD који се нека1а во1ио зAоU суко-
Aљених љу1ских инDереса (СукоA 4реDхо1и раDу и може 1овесDи
1о раDа али не мора.) UуAи значење које су му 4ри1авале раDнич-
ке кулDуре наро1а, смисао којим је вре1нован њихов колекDивни
живоD, јер 4осDаје сам сеAи узрок. Овако „осиромашени“ раD
може 4о су1Aину човечансDва и о4сDанак љу1скоU ро1а 1а Aу1е
још шDеDнији, јер нема е4иDеDе класичноU раDа. РаD Aез оAјаве
раDа и Aез раDних 4рава се оDуђује о1 човека и лишава Uа со4сDве-
не о1UоворносDи за исхо1 који Aи моUао AиDи каDасDрофалан, јер
измиче њеUовој ранијој моћи 1а он во1и раD. Такав раD Dумачим
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као сукоA, уDолико шDо се 4реDвара 1а је раD, сDоUа он не може као
класичан раD у Сорокиновој анализи 1а има 4роUресивну или ре-
Uресивну социјалну улоUу у исDорији човечансDва.

С оAзиром на Dо 1а је Сорокин циклис�а, овај 4ерио1 Dранзици-
је из чулне у и1еациону кулDуру је 4ре1ви1љив и 4оновљив у Aу-
1ућносDи. БорAа менDалиDеDа чулне кулDуре која несDаје и и1еа-
ционоU или и1еалисDичкоU 4ореDка који насDаје, може се оDеDи
конDроли човека који, иако ношен Dаласима со4сDвене исDорије,
и4ак 4ре1сDавља њен нео1војив елеменD, јер је ин1иви1уа не
само носилац неUо и Dворац вре1носDи социокулDурних сисDема:

 „Коначни исхо1 Dе е4охалне AорAе у великој мери зависиће о1 DоUа
може ли човечансDво изAећи је1ан нови свеDски раD. Ако силе рас-
4а1ајућеU чулноU 4ореDка за4очну Dакав раD, моUуће је и 1а, раси4а-
јући своју 4реосDалу енерUију, 4рекину или у великој мери омеDу
креаDивни 4роUрес човечансDва. МеђуDим, уколико се ова а4ока-
ли4Dичка каDасDрофа изAеUне, креаDивне снаUе човечансDва које се
рађају, ус4еће на свом 4уDу ка новој величансDвеној ери своје исDо-
рије“ (Сорокин, 2002, сDр. 618).
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SUMMARY THE SOCIAL ROLE OF WAR 
IN SOROKIN’S CYCLICAL CONCEPTION OF HISTORY

The paper reviews Sorokin’s cyclical conception of history
through relevant literature. The social role of war is analysed, in
accordance with Sorokin’s understanding of the three cultural types
(sensate, idealistic, and ideational) which alternate through the
history of mankind. Due to the fact that war as a social phenomenon
depends on the cultural style that is dominant at a given moment in
history, its social role changes as well, manifesting as a regress or
progress in sociocultural process. Sorokin ascertains that we can
notice the decrease in values of the dominant sensate culture in the
twentieth century in all aspects of life. By examining Sorokin’s soci-
ology of war, the author concluded that war lost the meaning it had
for mankind due to the acceleration of military-technological devel-
opment and that by being estranged from it, it became its own cause,
turning into a conflict that may or may not lead to war. Such a
conflict as a surrogate of war, that Sorokin hadn’t predicted, has no
social role but leads to a destruction of civilization.

KEYWORDS: culture, ideational-sensate-ideatic phase, sociocultural process, cycli-
cal conception of history, war, conflict, value.
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