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УНИВЕРЗИТЕТ У НИШУ
ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
ДЕПАРТМАН ЗА ИСТОРИЈУ

О НАЈСТАРИЈИМ ЕЛЕМЕНТИМА 
СРПСКЕ ДРЖАВНОСТИ

САЖЕТАК. Полазећи од списа Константина VII Порфирогенита, De administrando

imperio, који каже да су након смрти српског архонта власт над народом

поделила два његова сина, претпоставља се да су Срби, у времену које

описује, били сточари номади, а не земљорадници, и да њиховој држа-

ви недостаје територијалност као трећи елеменат државности. Ову

претпоставку поткрепљује и чињеница да је митски српски предак вук,

а што је вероватно једино ако су се Срби бавили сточарством, а не зе-

мљорадњом. Срби су иначе у сеоби од прапостојбине до Солуна, прева-

лили велику раздаљину што оправдава претпоставку да су били нома-

ди. У прилог овој тези говори и чињеница да се, пошто им се за живот

није свидео крај око Солуна, враћају на простор до Београда преваљују-

ћи растојање од преко 600 километара, што је опет једино могуће нома-

дима да пређу у кратком временском року, а не земљорадницима. 

Населивши се уз Ираклијеву дозволу на запад Балкана, онемогућени

због рељефа да наставе да се баве номадским начином живота, Срби су

постали стално насељено становништво, што је довело до промена у

привређивању и до преласка на земљорадњу. Тиме су српске државе

добиле и трећи елеменат државности – територију. При том, до полови-

не IX века, држава је престала да се дели на онолико делова колико вла-

дар има синова; један је постајао врховни владар, док су му остали били

потчињени. Завладао је принцип секундогенитуре.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: досељавање Срба, сточарство, култ вука, територијалност као елеменат

државности, секундогенитура.

1 djekicdj@ptt.rs

Ра) је ,римљен 19. маја 2017, а ,рихваћен за о;јављивање на сас>анку Ре)акције З;орника о)р-
жаном 22. јуна 2017.
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Ис>орија ср,ске )ржавнос>и Милоша БлаRојевића и Дејана Ме)а-
ковића (БлаRојевић, Ме)аковић, 2000), )онела је ,о>,уно )руRа-
чији ,рис>у, и ,оRле) на ср,ску ис>орију, ,оRле) који )о >а)а
није ,ос>ојао. Ис>раживање ,оли>ичке, ,равне, економске, кул-
>урне ис>орије, ,а и ис>орије свако)невноR живо>а, у,о>,унило
је ис>раживање )ржаве, њених елемена>а и њеноR развоја. Пола-
зећи о) основе које је )ала ова књиRа, ,окушаћемо )а )амо нове
о)Rоворе на ,и>ање ср,ске )ржавнос>и у VII веку.

Још увек ак>уелни Сло;о)ан Јовановић на,исао је )а )ржаву
чине >ри елемен>а: љу)и, >ери>орија и влас> (Јовановић, 1990,
с>р. 30). Ово мишљење је ,рихваћено и наве)ено на самом ,оче>-
ку Ис�орије ср
ске �ржавнос�и (БлаRојевић, Ме)аковић, 2000,
с>р. 11).2

Најважнији и је)ини извор о ,ра,ос>ој;ини и )осељавању
Ср;а на Балканско ,олуос>рво је Конс>ан>ин ПорфироRени>.
О ,о)ацима изне>им у )елу De administrando imperio изрицани су
различи>и, ,а и сасвим о,речни су)ови. Нема ,о>ре;е )а се ов)е
у,уш>амо у ,олемику са свим наве)еним мишљењима. ДруRе
,о)а>ке, сем наве)ених немамо, а они нису >акви )а се моRу )о-
вес>и у сумњу самим ПорфироRени>ом.3

Поуз)анос> >их ,о)а>ака ,рихва>а и БлаRојевић, који их сма-
>ра за ,ре)ање које се ко) Ср;а чувало вековима након )осељава-
ња, а )а је >о ,ре)ање ;ило засновано на ис>ини>им ,о)ацима
(БлаRојевић, Ме)аковић, 2000, с>р. 13).4

Пишући о >оме R)е се налазила ,ра,ос>ој;ина Ср;а, Порфиро-
Rени> каже )а је >о с оне с>ране Турске, у крају који се ко) њих на-
зива Бојки, а )а су им сусе)и Франачка и велика Хрва>ска (Фер-
јанчић, 1959, с>р. 46–47). Пажњу ,ривлачи чињеница )а он Ср;е
о)ређује као наро), а не као )ржаву, ш>о у,ућује )а му није ,о-
зна>о )а су је Ср;и у ,ра,ос>ој;ини имали. О мес>у R)е се налази-
ла ,ра,ос>ој;ина ,ос>оје различи>а мишљења, о) Пола;ља (Но-
ваковић, 1978, 58), ,рос>ора у )олини реке Висле (БлаRојевић, Ме-
)аковић, 2000, с>р. 13), ,а )о кар,а>ске зоне украјинске језичке
>ери>орије (Ферјанчић, 1996, с>р. 126–129). Разма>рање >ачнос>и
и ,рихва>ање некоR о) ов)е изнесених мишљења ирелеван>но је
за нашу >ему >е се на >ај )е>аљ овом ,риликом нећемо освр>а>и.

2 Осим Јовановића, БлаRојевић наво)и и Соловјева (Соловјев, 1933, с>р. 64–92).
3 Пос>оје ис>оријски извори који наво)е извесне ,о)а>ке, које ,о>ом )еман-

>ују, као ш>о је >о случај н,р. са Псеу)о-Цезаријем, који нај,ре ,ише )а Сло-
вени немају ,оRлаваре, а ,о>ом )а их у;ијају (Баришић, 1955, с>р. 4–5).

4 О ранијим мишљењима у ср,ској ис>ориоRрафији в. Ра)ојчић, 1960, с>р. 1–14.
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На)аље, ПорфироRени> наво)и „,ош>о су )ва ;ра>а насле)ила
о) оца влас> на) Ср;ијом, је)ан о) њих ,реузевши ,оловину на-
ро)а ,ре;еRне Ираклију цару Ромеја“ (Ферјанчић, 1959, с>р. 46).
Иако кра>ка, реченица је веома са)ржајна.

Наве)ени ,о)аци у,ућују на >о )а је ,ос>ојала је)инс>вена
ср,ска )ржава оличена у влас>и је)ноR вла)ара. Влас>, с о;зиром
на >о )а је насле)на, указује на ,ос>ојање )инас>ије, о)носно мо-
нархије, а >о Rовори о ,оо)маклој фази у развоју влас>и, ка)а вла-
)арска функција више није из;орна неRо се наслеђује са оца на
сина, о)носно у овом случају на њих )војицу (БлаRојевић, Ме)а-
ковић, 2000, с>р. 11–18).5 О ,ос>ојању )инас>ије ко) Словена још
60-е Rо)ине VI века можемо )а нађемо ,о)а>ке ко) Менан)ра
Про>ек>ора. Наиме, он наво)и Мезамира, И)аризијевоR сина, Ке-
лаRас>овоR ;ра>а, ко) Ан>а (Крекић, Томић, с>р. 1955, с>р. 86). По-
мен оца, који има )ва ис>акну>а сина, у,ућује на закључак о ,о-
с>ојању насле)не влас>и. При>ом, ,омен само )ве Rенерације,
може )а у,ућује )а се ова ,оро)ица скоро уз)иRла.6 Си>уација је
слична као она коју наво)и ПорфироRени>. О;а ,о)а>ка све)оче о
,ос>ојању орRана влас>и и )инас>ије.

ДруRо, наве)ени ,о)аци све)оче и о >оме како се наслеђивао
,рес>о. Држава се )оживљавала као ,оро)ично )о;ро >ј. вла)аро-
ва својина, ,а се )ели на онолико синова колико је вла)ар имао.
Ово ,равило је за;ележено и у Ле�о
ису 
о
а Дукљанина. Тако су
н,р. Се;еслава насле)ила )ва сина ;лизанца, је)ан Раз;ивој и
)руRи Вла)имир, Прелимира че>ири сина: Хвалимир, Болеслав,
ДраRислав и Превла) (Ље>о,ис, 1989, с>р. 116, 123) и сл.7 Према
>оме, ,ринци, )а се )ржава )елила између синова није неш>о
не,озна>о ко) Ср;а. С о;зиром на >о ш>о је ;ило )ва сина, )ржава
је ,о)ељена на )ва )ела.

Конс>анин ПорфироRени> )аље каже )а су они насле)или
влас> на) Ср;ијом, )а ;и ,о>ом )о)ао )а је је)ан о) њих ,реузео
влас> на) ,оловином наро)а (Ферјанчић, 1959, с>р. 47). То значи
)а је ,ос>ајао и )руRи елемена> )ржавнос>и – с>ановниш>во.

5 БлаRојевић је анализом )ошао )о закључка )а је овакав о;лик влас>и ко) Ср-
;а ;ио моRућ.

6 Али >о није о)Rовор )а ли је ;ило )руRих ,оро)ица које су ;иле вла)арске
,ре њих.

7 Свакако )а ови вла)ари и њихови синови нису ис>оријске личнос>и. Ов)е се
наво)е )а ;и ,о>вр)или ,равило које се моRло ,римени>и ако је ,ос>ојало
више синова насле)ника влас>и.
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Ов)е >ре;а о;ра>и>и ,ажњу )а се влас> наслеђује на) наро)ом,
а не на) >ери>оријом. Ако је влас> )о;ијена на) ,оловином наро-
)а, он)а ,ос>аје јасно )а је оно ш>о се наслеђује наро), а не >ери-
>орија. Ако је с>ановниш>во >рајно нас>ањено, он)а има о)ређе-
ну >ери>орију )окле се ,рос>ире влас>. У )руRом случају, ако је
су;јека> влас>и наро), а не >ери>орија, значи )а >ери>орија није
о)ређена и )а нема >рајних насеља. То ;и )аље значило )а се
Ср;и ;аве с>очарс>вом. У >ом случају њихова )ржава нема >рећи
)ео – ,о Сло;о)ану Јовановићу – >ери>орију, ,рецизно и >ачно
о)ређену. У наве)еном случају, ,о)а>ак у,ућује )а се Ср;и ;аве
с>очарс>вом, немају с>алну >ери>орију и за>о је ,ре)ме> насле-
ђивања наро), а не >ери>орија.

БлаRојевић, међу>им, у не)ос>а>ку )ирек>них ,о)а>ака, кори-
с>и ,о)а>ке који се о)носе на Словене који живе у VI веку на левој
о;али Дунава. Наво)и )а су они имали с>ална насеља, јасно о)ре-
ђену >ери>орију )окле се ,рос>ирала влас> је)ноR вла)ара, ,а
>ако наво)и ,ојам Ар�а"ас�ова земља, као )оказ. По)а>ак који )о-
носи Симока>а о Ар)аRас>овој земљи, који све)очи )а су словен-
ске склавиније имале јасно о)ређену >ери>орију, и,ак не ,о>вр-
ђују )а је ис>о с>ање морало )а ;у)е и ко) Ср;а. С,омену>и Ар)а-
Rас> је слао своје љу)е у ,љачку на визан>ијску >ери>орију. Али
ка)а су ,охо) завршили они су се враћали. Дакле, њихов ,охо)
није ;ио ;ес,овра>ан, ка)а о)у и )а се не вра>е. У,раво у >оме је
највећа разлика између њих и Ср;а. Ка)а су се Ср;и с>ављали у
,окре>, кре>али у сео;е, селили су и своје ,оро)ице. Словени са
леве о;але Дунава, не селе се све )о 602. Rо)ине, већ у,а)ну,
о,љачкају и вра>е се. То се о;јашњава чињеницом ш>о су се ;ави-
ли земљора)њом и ш>о су имали с>ална насеља.

Ш>о се ,ак >иче ,ос>ојања ср,ске )ржаве, у њу БлаRојевић не
сумња, а као )оказ му >акође служе словенске склавиније на ле-
вој о;али Дунава. О њима сазнајемо ,реко ,омена њихових вла-
)ара Даурен>ија, Ар)аRас>а, Мусокија и ПираRас>а, о)носно ,о
>и>ули коју носи Мусоки, коRа извори називају рексом [краљем].
О >оме )а ове склавиније нису ;иле мале и ;езначајне све)очи, ,о
БлаRојевићу, и ,о)а>ак )а су ПираRас>ови војници који су се за>е-
кли са њим у ;ици, ,о;или 1000 визан>ијских војника. При >оме,
чињеница )а Ар)аRас> сам шаље своју војску, )а ,ос>оји Ар)аRа-
с>ова земља, све)очи о њеRовој ,о>,уној самос>алнос>и. Да су
имале и >рећи елемена> )ржавнос>и – с>ановниш>во, све)очи и
,ојам 
о�аници Мусокија (БлаRојевић, Ме)аковић, 2000, с>р. 14–16;
Ђекић, 2014, с>р. 941–947).
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Да смо у ,раву ка)а >вр)имо )а су земљора)ници имали насе-
ља и >ачно о)ређену >ери>орију за разлику о) с>очара све)оче
нам и ср,ске сре)њовековне ,овеље. Наиме, ка)а се у ,овељама
)арују земљора)ници, меро,си, наво)е се села, али ка)а се наво-
)е власи, наво)е се су)с>ва, као н,р. у Хилан)арској ,овељи С>е-
фана Немање, или, најчешће, само с>арешине ,оро)ица, ;ез на-
вођења R)е они живе. То је случај са најзначајнијим ср,ским
сре)њовековним ,овељама: Жичкој (С>ефан Првовенчани, 1988,
с>р. 110–111), Све>ос>ефанској (Трифуновић, 2011, II, с>р. 84–92),
Арханђеловској (Мишић, Голу;овић, 2003, с>р. 100–109). То је учи-
њено з;оR >оRа ш>о су власи нома)и који и)у за с>а)има, мењају-
ћи ,ри>ом мес>о с>ановања и живљења. У,раво ис>а си>уација
као и она коју наво)и ПорфироRени>, ка)а каже )а је влас> насле-
)ио на) ,оловином наро)а, а не на) ,оловином >ери>орије.

У разрешењу )илеме )а ли су Ср;и ;или земљора)ници или
с>очари, ,омаже нам ,ос>ојање кул>а вука ко) Ср;а. Наиме,
сре)њовековни с,иси, Rоворећи о ми>ском ср,ском ,ре>ку,
кажу Ср(ин јес� вук (Сырку, 1898, с>р. 143; Зечевић, 1969, с>р. 339–
346; Ђекић, 2015, с>р. 116–123, 126).8 Вук је Rо>ово ;езначајан за на-
ро) који се ;ави земљора)њом, али је изузе>но важан за оне који
живе о) с>очарс>ва, нарочи>о за оне који се ;аве овчарс>вом.9

За време вла)авине >оRа неименованоR ;ра>а, Ср;и су кренули
из ,ра,ос>ој;ине, ;ило )а се она налазила у Пола;љу, )олини Ви-
сле или на >лу )анашње Украјине и ,ревалили ,реко хиља)у и
,е> с>о>ина киломе>ара, а мож)а и )ужи ,у>. Није моRуће )а се
за >ако, рела>ивно кра>ко време ,ревали >олико велико рас>оја-
ње ако се с>ановниш>во ;ави земљора)њом.

Према >оме, може се закључи>и )а су се Ср;и ;авили с>очар-
с>вом и за>о се ,риликом наслеђивања влас>и, наслеђивао наро),
а не >ери>орија. То )оказује )а у >ом >рену>ку >ери>оријалнос>
као елемена> )ржавнос>и ко) Ср;а не ,ос>оји. То ш>о се корис>и
назив Ср;ија је ,рос>о с>оRа ш>о је ПорфироRени> некако >у )ржа-

8 За руко,исе у којима се износи ово мишљење сма>ра се )а су ;уRарскоR ,о-
рекла. То мишљење )о)а>но је занимљиво и )аје на значају изреченој >вр)-
њи. Наиме, ориRинална и ,реве)ена ;и;лио>ека ;уRарскоR Зла>ноR века, на-
с>ала у ,ерио)у ПрвоR ;уRарскоR царс>ва сачувана је )о;рим )елом у ср,-
ским, а мањим у руским руко,исима (Трифуновић, 2001, с>р. 6, 10, 96). Да-
кле, ово )ело ;и нас>ала у ,ерио) о) краја IX )о ,оче>ка XI века, ,а ;и >име
и ,о)а>ак о вуку као ми>ском ср,ском ,ре>ку ;ио из овоR ,ерио)а.

9 Пос>оје ,о)аци )а је )оминан>ан о;лик с>очарс>ва ко) Словена на >лу Бачке
и Бана>а у >о време ;ило овчарс>во, а >ек ,о>ом Rове)арс>во (Трифуновић,
1997, с>р. 173–185).
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ву морао )а назове, ,а корис>и >ај ,ојам, а не неки )руRи. О)носно
онај који му је најлоRичнији, изве)ен ,о имену наро)а.

Конс>ан>ин ПорфироRени> каже и )а је је)ан ;ра> ,ре;еRао
цару Ираклију (Ферјанчић, 1959, с>р. 47). Израз 
ре(ећи корис>и се
само он)а ако су ;раћа ;ила у с>ању ра>а, ,а је је)ан, очиRле)но
,оражени, о)лучио )а ,о>ражи савезника у Визан>ији. То ;и мо-
Rло )а све)очи о >ен)енцији )а се, у,ркос >оме ш>о су ;раћа ,о-
)елила вла)авину на) наро)ом, очува )ржавна целина.10

Сма>ра се )а је ср,ска заје)ница морала има>и чврс>о и с>а-
;илно е>ничко језRро, ш>о јој је омоRућило )а ,ревали >олики ве-
лики ,у>, а )а се све >о време )ржи на оку,у, )а се не рас,е, за>им
и соли)ну, за >е ,рилике )ржавну орRанизацију на челу са кне-
зом (БлаRојевић, Ме)аковић, 2000, с>р. 17). Вла)ар је, ;ез сумње,
;ио >ај који је оку,љао наро) око се;е, ин>еRришући Rа око своје
личнос>и и својих инсиRнија, које је морао има>и иако су нам не-
,озна>е. Оно ш>о ПорфироRени> не наво)и, а ш>о се намеће само
,о се;и као закључак, јес>е )а су Ср;и морали ;и>и ;ројни и )о-
;ро војнички орRанизовани )а ;и ус,ели )а се ,ро;ију и ,ревале
>олики ,у> и )а с>иRну на Балкан )о Солуна.

Чињеница )а су ;или нома)и није значила ау>ома>ски )а мо-
рају )а имају и сла;у орRанизацију. Доказ за >о ,ружају Авари
који су Словенима ус,евали )а се наме>ну ко) већих ра>них о,е-
рација као ;оље и чвршће орRанизована заје)ница (Ћирковић,
1981, с>р. 143).

Не може се рећи колика је ;ројнос> Ср;а који су кренули у сео-
;у. Не може се ниш>а рећи ни о >оме )а ли су се на ,у>у суко;ља-
вали с )руRим наро)има и )ржавама и ако јесу, с ким и којим.
Може се је)ино ,рихва>и>и чињеница коју наво)и Конс>ан>ин
ПорфироRени> – )а су у >ом свом кре>ању )ошли )о Солуна (Фер-
јанчић, 1959, с>р. 47). Сма>ра се )а су ;или насељени као фе)ера-
>и (Ћоровић-Љу;инковић, 1972, с>р. 81–85). О)носно, )а су за уз-
вра> ш>о им је Ираклије )озволио )а се населе, они ,ос>али саве-
зници и војници који ра>ују за царс>во. Чињеница )а је Ср;има
,онуђена околина Солуна за насељавање, у,ућује на ,ре>,ос>ав-
ку )а је ова о;лас> ;ила сла;о насељена, у су,ро>ном не ;и ;ила
нуђена.

10 Пример за >акав ,ос>у,ак наво)и Ле�о
ис 
о
а Дукљанина. Наиме, краља Се-
;еслава насле)ила су )ва сина, Раз;ивој и Вла)имир, о) којих је сваки )о;ио
)ео )ржаве. Ка)а је Раз;ивој умро, влас> на) њеRовом )ржавом је ,реузео
;ра> Вла)имир (Ље�о
ис, 1989, с>р. 116). 
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По>вр)а, о)носно све)очанс>во о насељавању и ,ос>ојању
Ср;а у околини Солуна је и >о,оним Сервија (Скок, 1938, с>р. 243–
284). Да су међу Словенима који су из околине Солуна ,ресељава-
ни у Малу Азију ;или и Ср;и, све)очи >о,оним Гор)осервон у Ви-
>инији у Малој Азији, за;ележен 680–681. Rо)ине (Ћирковић,
1981, с>р. 146).

По)аци о )ва >о,онима који носе ср,ско име – све)оче о снази
самосвес>и >их Ср;а, који су своје име ср
ско љу;оморно чували
кроз векове. Ср,ско име – >о,оним се очувао чак и он)а ка)а су
изRу;или језик, ,роменили релиRију ,римањем хришћанс>ва.

ПорфироRени> каже )а су се Ср;и ,осле некоR времена о)лучи-
ли )а се вра>е у своју земљу, а )а их је цар о>,ус>ио. Они су у
,овра>ку ,решли Дунав и >а)а им се о;ра>ио с>ра>еR БеоRра)а
(Ферјанчић, 1959, с>р. 48–49). Израз )а их је цар о>,ус>ио ;и зна-
чило )а су Ср;и ;или у њеRовој служ;и. То ш>о су ;или у њеRовој
служ;и ;и ,осре)но значило )а )ржавни суверени>е> више није
;ио њихов неRо )а је ,решао на Визан>ију, а ис>овремено ;и ;ио
,о>вр)а )а су ;или фе)ера>и.

Ова сео;а се, ,о сазнањима која )оноси De administrando imperio,
)есила рела>ивно ;рзо, за време вла)авине Ираклија. О) Солуна
)о БеоRра)а има 600 киломе>ара. Ту раз)аљину су о,е> ,решли са
,оро)ицама, ш>о је >акође моRуће само ако су нома)и – с>очари.

Коначно Ср;и су се уз )озволу цара Ираклија населили на за-
,а)ном Балкану (Ферјанчић, 1959, с>р. 49). То сиRурно указује )а
је овај ,рос>ор морао ;и>и сла;о насељен, ш>о ;и моRло )а у,у-
ћује на чињеницу )а је >о ;ило ,осле)ица ра>них )ејс>ава, о)но-
сно у,а)а разних наро)а.

Овај ,рос>ор карак>ерише раз)ро;љенос> рељефа, ис,ресецан
је ,ланинама )инарскоR масива, а саме реке чине >ешко ,ремо-
с>иве ,ре,реке, јер ,раве )у;оке кањоне. Између ових ,ланин-
ских масива налазе се ,ло)не ко>лине различи>их величина
,оRо)не за живо> и насељавање. У,раво >аква конфиRурације
>ерена, о)носно њеRова физичка раз)ро;љенос>, )овела је )о
>оRа )а Ср;и више нису моRли )а ос>ану на оку,у (Цвијић, 1987,
с>р. 31–37).

Живећи на оваквом ,рос>ору, Ср;и више нису моRли )а се ;аве
с>очарс>вом, селећи се из је)не о;лас>и у )руRи, нису више мо-
Rли )а ;у)у нома)и. У >оме им је ,ос>ала Rлавна ,ре,река физич-
ка RеоRрафија ,рос>ора који су )о;или за насељавање. То је )аље
)овело и )о ,ромена начина ,ривређивања и живо>а. Прешли су
са с>очарс>ва на земљора)њу као на своје Rлавно занимање, а са-
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мим >им ,рес>али су )а живе нома)ским начином живо>а и ,о-
с>али се)елачко с>ановниш>во. Помоћ у овом ,роцесу ,ружили
су им већ )осељени Словени и с>аросе)еоци. То је значило )о)а-
вање ср,ској )ржавнос>и нови елемена> – >ери>оријалнос>. Тако
су с>ворени услови )а се ср,ска )ржавнос> заокружи и )а јој се
)о)а и >рећи елемена> нео,хо)ан за њено ,ос>ојање.

Ср;и су ,очели )а се орRанизују у жу,е, као >ери>оријалне је-
)инице >ек након )осељавања. Да ли су ,ос>ојале жу,е које су
значиле неш>о )руRо, ,ре )осељавања, за ову >ему нема значаја.
Да ли је о;је)ињавање жу,а )овело )о >оRа )а нас>ану нове ср,-
ске )ржаве на новим основама или су с>аре )ржаве изRра)иле и
)о)але се;и нове основе – жу,е, није моRуће о)Rовори>и.

Али ка)а су се у изворима најза) ,ојавили ,о)аци о Ср;ији ,о-
ловином IX века, ср,ска )ржава ;ила је значајно ,роменила своју
)ржавнос>. Наиме, о,е> је је)ан вла)ар, кнез Влас>имир имао
више синова – не )ва као онај у ,ра,ос>ој;ини, већ >ри – Му>ими-
ра, С>ројимира и Гојника. У,ркос >оме, )ржава се није ,о)елила.
Пос>ојао је ,ринци, секун)оRени>уре: је)ан о) ;раће ,ос>ао је
врховни вла)ар, а ос>ала )ва у)еони вла)ари. То ,оказује )а )р-
жава више није схва>ана као ,оро)ично )о;ро и )а је ,о,римила
на),ерсонални карак>ер, >ј. )а се о)војила о) личнос>и вла)ара,
и више није )ељена на онолико )елова колико је ;ило синова. Је-
)ан син је наслеђивао влас>, а ос>али су )о;ијали ,осе)е на) ко-
јима су вла)али.

Дакле, у ,ерио)у о) )ва века )ошло је )о велике ,ромене у ср,-
ској )ржавнос>и. Прво, она је )о;ила >ери>оријалнос>, орRанизо-
ване су жу,е у оквиру је)не )ржаве као мање а)минис>ра>ив-
но->ери>оријалне целине и )ржава се више није це,ала ,осле
смр>и вла)ара. Је)ан син је наслеђивао врховну влас>, )ок су му
ос>али ;или ,о)ређени. Тиме је )ржавна целина ;ила о;ез;еђе-
на и с,речен леRи>ими>е> у моRућем се,ара>изму о) врховне
влас>и.11 Навели смо ,римере из Ле�о
иса 
о
а Дукљанина, R)е се
након смр>и вла)ара )елила и >ери>орија којом је вла)ао њихов
о>ац на онолико )елова колико је имао синова. Као ш>о се може
,риме>и>и, ,оловином IX века >ај ,ринци, у Ср;ији више не ,о-

11 Сма>ра се )а се у ово време вла)ар већ ослањао на жу,ане али на своју )ру-
жину >ј. оружану ,ра>њу. Док су жу,ани о)носно, жу,е ,осве)очене у овом
веку, оружана ,ра>ња није. Посве)очена је међу>им у Каран>анији 820. Rо-
)ине, а она ,ос>оји и ко) )руRих наро)а на овом с>е,ену развоја (ФерлуRа,
1968, с>р. 61–62). Појављују се )акле нови орRани влас>и, који су ,ози>ивно
)еловали на развој )ржавнос> ко) Ср;а у )аљем ,ерио)у.
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с>оји. Свакако )а је он, иако неза;ележен ко) ПорфироRени>а,
морао )а ,ос>оји. Појавио се ка)а се ,ојавила >ери>оријалнос>
ко) ср,ске сре)њовековне )ржаве или )ржава, али нес>аје најка-
сније )о ,оловине IX века ка)а је за;ележен ,ринци, секун)оRе-
ни>уре.

Тако је насељавање на рела>ивно сиромашном >лу за,а)ноR
Балкана, омоRућило развој ср,ске )ржавнос>и. Ср,ске )ржаве су
)о;иле >ери>оријалнос>, ,рес>але )а се це,ају након смр>и вла-
)ара и увеле сис>ем секун)оRени>уре који им је омоRућавао )а
за)рже )ржавну целину. 
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SUMMARY THE OLDEST ELEMENTS OF THE SERBIAN STATEHOOD

Starting from the Constantine VII Porphyrogenitus’ work De
Administrando Imperio, where he wrote that after the death of a Serbi-
an archon, the rule over the people was shared between his two sons,
it is assumed that the Serbs were then a nomadic, animal herding
people, not farmers, so that they lacked a territory as the third
element of statehood. The assumption is backed by the fact that the
mythical Serbian ancestor was the wolf, which was possible only if
they were animal herders and not farmers. From their ancient home-
land to Thessaloniki, Serbs covered a vast distance, which was also
possible only if they were nomads. Since they did not like the lands
around Thessaloniki, they came all the way to Belgrade, a distance of
more than 600 kilometres, which was also possible only if they were
a nomadic people and not farmers.

Granted by Heraclius, the Serbs settled in the western Balkans and
as they could not continue their nomadic way of life due to the geog-
raphy of the region, they had to settle there permanently, which
made them turn to farming. This way, the Serbian states obtained
the third element of statehood – a territory. Furthermore, by the
mid-9th century, the state ceased to be divided by the number of
sons, and one son was now a supreme ruler, whilst the others were
his subjects. A principle of the second-born was established.

KEYWORDS: immigration of Serbs, animal herding, wolf cult, territory as an ele-
ment of statehood, second-born principle.
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