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„Без хље�а наро� може ос
а
и, �ез влас
и неће“

Меша Селимовић

Иако је ау�ор се%ам романа, нас�алих у $ерио%у о% скоро $ола
века и сма�ра се $равим у�емељивачем мо%ерноS романа на Ко-
сову и Ме�охији, Пе�ар Сарић је најзначајнији �раS у ис�орији ко-
совскоме�охијске књижевнос�и, али и шире, ос�авио романом
Су
ра с
иже Гос	о�ар из 1979. Sо%ине. Али, и у самом $ишчевом
о$усу овај роман заузима цен�рално мес�о, јер се $онаша као
„ма�ична ћелија“ која, $рема �врђењу АлDера ТиDо%еа, $ос�оји у
целоку$ном %елу свакоS $исца и „врши функцију %уDоке $оруке“
(1961, с�р. 305). О%носно, он има ме�афорично значење $ризме
кроз коју се $реламају значења и $оруке књиSа које су на$исане
$ре и $осле овоS романа.

У $рос�ору $а�ријархалне кул�уре и е$ске �ра%иције Сарић је
$ре%с�авио чи�ав је%ан све�, SеоSрафски о%ређен као $рос�ор из-
међу Никшића, Билеће и ТреDиња, на Sраници Црне Горе и Хер-
цеSовине. То је $рос�ор Бањана, који у $ое�ици Пе�ра Сарића
$реузима функцију хроно
о	а, јер је ознака за временско-$ро-
с�орни амDијен� зDивања са у�врђеним социјалним, е�ичким,
еSзис�енцијалним, $сихолошким и %уховним конс�ан�ама. Дух
је%ноS времена са%ржан је у су%Dини је%не заје%нице за�ворене у
сеDе не$исаним $равилима хијерархијскоS ус�ројс�ва на чијем је
челу је%ан човек, а ос�али су само њеSови $ослушници. Овај $ро-
с�ор захваћен је у свој својој е$ској ширини и значењу, у архе�и$-
ским и хијерархизованим о%носима међу књижевним јунацима,
у са%ржини која оDухва�а ис�оријске и $араис�оријске си�уаци-
је, леSен%е, оDичаје, колек�ивно $леменско. Су$ро�с�ављање ко-
лек�ивним законима и за�воренос�и колек�ива, $ерсонифико-
ваноS у је%ној личнос�и или у о$ш�им нормама $онашања које
вла%ају њиме – %оминан�на је �ема�ска ни� романа Су
ра с
иже
Гос	о�ар. Е�ичке и оDичајне норме мање или више, нека%а и $ре-
су%но, у�ицале су не само на су%Dину колек�ива неSо и на $оје%и-
начну су%Dину њеSових с�ановника, као ш�о је %анас зна�но
о%ређују. За�о је и мо�ивација мноSих Сарићевих ликова и њихо-
вих $ос�у$ака, $о мишљењу Марка Не%ића „$осре%на нара�ивна
$ројекција већ $ос�ојећих о%носа у с�варнос�и њеSовоS завичаја“
(Не%ић, 2013, с�р. 124). Ако се у $оје%иним Сарићевим романима
($ре свих у Сари) и моSу срес�и карак�ерис�ичне %и%ак�ичке
цр�е $а�ријархалне $розе, засноване највећим %елом на усме-
ним закони�ос�има �ра%иционалноS $розноS исказа (налик Ву-
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ковим е�ичким начелима), о%носно на оним са%ржајима који у
сеDи носе неисцр$но DоSа�с�во оDичајноS, %уховноS живо�а и мо-
рала, �о са романом Су
ра с
иже Гос	о�ар није случај.

СаSле%авајући $а�ријархалне SлоDалне слике црноSорскоS
села из је%ноS сасвим новоS уSла, Сарић ис$уњава високи за%а�ак
влас�и�е $озиције у %елу, сачувавши своју улоSу неу
рално# 	о-
сма
рача, јер не на$а%а силнике, ни�и Dрани $раве%нике. Он има
с$ецифичан о%нос $рема $рошлос�и и �ра%ицији. Сарић се осло-
Dађа �ра%иционалноS о%носа $рема $рошлос�и као е�ичкој и
ес�е�ичкој $ара%иSми на којој �реDа %а $очива савремени живо�
и све�, $а је већ Dез не$о�реDноS ус�езања и $ре%расу%а ушао у �ај
све� „с оне с�ране“, о�кривајући �ако чи�ав је%ан механизам зла
у коме вла%а ре$ресија, сакривена иза $а�ријархалних назора.
ЗDоS �оSа је као је%ан о% Sлавних квали�е�а овоS СарићевоS рома-
на $осеDно ис�ицана %емис�ификација ис�орије, која у извесном
смислу може %а значи и %емис�ификацију савременос�и, Dу%у-
ћи %а је и �ема влас�и и ре$ресије свевремена и ак�уелна.2

Тема романа ус$ешно је ан�ици$ирана већ самим насловом,
јер је у формулацији „су�ра“ са%ржана Dеке�овска филозофија
а$сур%нос�и чекања, а у очекиваном %оласку Гос$о%ара – $сихо-
лоSија $о%аничкоS мен�али�е�а „оDичноS“ човека. Ра%ња романа
је $рос�орно и временски јасно о%ређена и смеш�ена у �ри%есе�е
Sо%ине %еве�наес�оS века, ш�о искључује неу
ралну 
ем	орал-
нос
 као карак�ерис�ику СарићевоS $ое�скоS елемен�а у рома-
нима, о чему Sовори Марко Не%ић (Не%ић, 2013, с�р. 129). (Је%на
о% најважнијих ску$ш�ина на којој се Гос$о%ар $роSлашава %о-
живо�ним вла%аоцем Бањана, као цен�рални с�ожер романа ја-
сно је хронолошки о%ређена – %ва%есе�и јул хиља%у осам с�о�и-
на �ри%ес�е). Међу�им, о неу
ралној 
ем	оралнос
и може се Sо-
вори�и у сасвим %руSачијем кон�екс�у у којем је �ема влас
и и

иранско# вла�ања изван свакоS временскоS, $рос�орноS или Dило
каквоS %руSоS оквира, ш�о $о�врђује сама ис�орија човечанс�ва
о% ус$ос�ављања $рвоS сис�ема %руш�ва %о %анас. То значи %а Dи

2 Тим $ово%ом и С�еван Кор%ић у $ре%Sовору романа каже: „Ис�орија као и
свако $амћење, чес�о $о%леже извесном уле$шавању, заDорављању наличја
и %о�еривању оноS ш�о је за $оказивање – лица. Сваки изSуDљени рај има �а-
кав је%ан $ос�у$ак за $ре%услов – заDорављање свеSа нерајскоS, својеврсно
$речишћавање. Заћи у $рос�оре иза оноS за $риказивање $ри$ремљеноS –
%уS је колико ис�ини, �олико и уме�нос�и. Сарићев роман у �е $рос�оре
смело залази. Он се Dори $ро�ив заDорављања, $ро�ив ш�е�не и%еализације;
он разара у$рошћену и окош�алу слику је%ноSа све�а (Кор%ић, 1994,
с�р. XXIII).
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Сарићев роман Dио $о%је%нако ак�уелан, а �ема савремена и %а је
ра%ња смеш�ена у Dило који век, а сâм ан�ици$иран и $ре%с�а-
вљен начин оDра%е �еме чини Sа мо%ерним романом који %уDоко
залази у сфере љу%ске $сихе. Ка�еSорија 
ем	оралнос
и је ак�уе-
лизована у$раво са развојем мо%ерноS романа, и има %ијалек-
�ички карак�ер: %ок на је%ној с�рани изазива „$ро$а%ање херо-
ја“, на %руSој %оноси „$орас� њеSове самосвес�и, $реоDражај
на%е која је у$рављала јунаковим $у�овањем ка циљу…“ (Zorić,
1980, с�р. 11–12). О%носно, књижевнос� као и ли
ерарна филозофи-
ја $оказују како човек %оживљава време – она нема везе са $и�а-
њем о с�варном времену које Dи �реDало %а реши физика. Време
се, за�о, у књижевнос�и може схва�и�и и као „�рену�ак вечно-
с�и“, јер књижевнос� $ош�ује $ре свеSа су�јек
ивну рела
ивнос

(Solar, 1971, с�р. 161).

Језик романа је %ијалека�ски и локални, али све је �о не%овољ-
но %а се назове 
и	ичним, како Dи се иначе назвало у класичној
$ое�ици реализма. Пре Dи се моSло назва�и универзалним, јер се
је%ној свевременској и све$рос�орној �еми каква је влас� $рис�у-
$а са $озиције савременоS саSле%авања о%носа �иранина и $о%а-
ника и њихове $сихолошке и социолошке међузависнос�и. За�о
се ово Сарићево %ело може назва�и „енцикло$е%ијом �о�али�ар-
не влас�и“ које се зDоS својих уме�ничких квали�е�а „о�рSло ау-
�ору и живи влас�и�и живо� $решавши у власниш�во чи�алаца“
(Ко$ривица, 1999, с�р. 233).

У Sрађењу оваквоS изузе�ноS лика �иранина и осоDеној $ри$о-
вес�и о њеSовим $о%аницима, Сарић корис�и $ос�у$ак 
и	иза-
ције (Sрчки typos – о�исак, мо%ел, $ре%с�авник врс�е), књижевни
$ос�у$ак којим се $оје%иној личнос�и или $ојави $ри%ају свој-
с�ва карак�ерис�ична за целу врс�у којој она $ри$а%а (�иранин
као $ара%иSма а$солу�не моћи у свим е$охама). У $ос�у$ку су-
�лимације (lat. sublimitas – узвишен), корис�ећи елемен�е маSиј-
скоS реализма, чу%есно и фан�ас�ично, Сарић $оје%ине ликове и
$ојаве уз%иже изна% уоDичајеноS и $росечноS (ес�е�ска е$ифа-
нија или озарење коју $оје%ини ликови %оживљавају кроз све-
�лос� као Dожански $ринци$, ми�ско и леSен%арно). Сарић је на
�ај начин с�ворио %ва $ри$ове%на све�а: је%ан ак
уелни (а	со-
лу
ни) који конс�и�уише сферу „с�варнос�и“ за ин%уви%уе у
$ри$овес�и и, %руSи мо#ући (рела
ивни) који $роисхо%и из чино-
ва креирања све�а и/или чинова $ре%с�ављања све�а о% с�ране
ис�их �их ин%иви%уа у смислу веровања, жеља, сањарења или
замишљања. Прву $ре%с�ављају Гос$о%ар и $о%аници, с је%не
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с�ране, и Миљан, Јоле и С�еванија, с %руSе с�ране. ДруSи мо#ући
$ри$ове%ни све� $ре%с�авља жеља за а$солу�ном моћи, с�рах о%
слоDо%е, $рокле�с�во оличено у инцес�уозном $ореклу лозе Ко-
ја%иновића и�%. Ту %ихо�омију %ва све�а Сарић корис�и као на-
чело књижевноS оDликовања све�а виђеноS у %вос�руком осве-
�љавању њеSових реалних %а�ос�и и њеSових значењских оSра-
ничења.

ОDје%ињавањем ова %ва све�а, „реалноS“ и „фик�ивноS“, „фак-
�оSрафскоS“ и „имаSина�ивноS“, Сарић је с�ворио свој најDољи
роман који је за �а%ашњу књижевнос� овоS $о%неDља означио
$рекре�ницу у развоју мо%ерноS романа. Уме�ничка вре%нос�
романа Су
ра с
иже Гос	о�ар о�у%а $ревазилази уске реSионалне
оквире ср$ске књижевнос�и и улази у ре% ре$резен�а�ивних
ос�варења ср$ске књижевнос�и $рошлоS века (в. Јеф�имијевић
Михајловић, 2016, с�р. 35–47).

Роман Су
ра с
иже Гос	о�ар Пе�ра Сарића нас�авља ону лини-
ју %омаће и све�ске ли�ера�уре у којој је $роDлема�изовано $и�а-
ње о%носа �иранина и $о�чињеноS наро%а, чији је $о%анички $о-
ложај $осле%ица колико �ираније вла%ара �олико и њиховоS со$-
с�веноS изDора. Универзална љу%ска жеђ за слоDо%ом о%увек је
оку$ирала $ажњу великих књижевника, али и филозофа, социо-
лоSа и $сихолоSа. У сложеном о%носу �иранин-$о%аници сусре-
ћу се и су%арају вековна човекова �ежња за слоDо%ом Dез оSрани-
чења и њеSово $ризнавање нужнос�и $оре�ка. У �ом $ара%оксу
�реDа �ражи�и корен 	о�аниш
ва, који $ос�аје још ин�ензивнији
са увећавањем моћи коју �иранин (или сис�ем, а не је%ан човек)
има на% $о%ређенима. Човекова $о�реDа за сис�емом је у основи
$осле%ица њеSовоS с�раха о% $разнине, каже Вла%е�а Јеро�ић (Је-
ро�ић, 2010, с�р. 35). Боље је Dи�и у некаквом $оре�ку, $а макар
на %ну лес�вице, неSо Dи�и изSуDљен у анархичној неорSанизова-
нос�и и о%сус�ву свакоS сис�ема.

ПсихолоS и �еоре�ичар %руш�ва Ерих Фром, у књизи Бекс
во о�
сло�о�е из 1941. Sо%ине, %ао је $сихолошку анализу конце$�а сло-
Dо%е. Он �вр%и %а је човек, с је%не с�ране, о$�ерећен осећањем
жу%ње за слоDо%ом, %ок се, с %руSе с�ране, ничеSа �ако не Dоји као
ње. Процес ослоDођења, ин%иви%уализације, изазива у $оје%ин-
цу осећање усамљенос�и, изолације и с�раха. До �оSа %олази за�о
ш�о није у $и�ању ослоDођење о� нечеSа, већ за неш�о. СлоDо%а је,
%акле, о%Sоворнос� и Dреме, и човек �ежи %а $оDеSне о% ње. Како
Dи се ослоDо%ио с�раха, нас�алоS усле% „ослоDођења“, он чес�о
Dежи у нека $риви%на решења, међу којима је и ау�ори�аризам.
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Ау�ори�арна личнос� $реоку$ирана је јаким ау�ори�е�ом, вла-
шћу уо$ш�е, у$раво зDоS снажноS осећања сиSурнос�и које, како
верује, може %а %оDије о% ње (From, 1984).

У чувеној „ЛеSен%и о Великом инквизи�ору“ у Браћи Карамазо-
вима, Дос�ојевски рас$равља о слоDо%и и љуDави коју је Хрис�ос
$о%арио човеку. СлоDо%а је највећи, али и $рокле�и Божији %ар,
јер је „$ре�ешко Dреме“ за човека. Велики инквизи�ор �вр%и %а је
Хрис� $реценио човека, %ајући му $ре�ешко Dреме слоDо%е и
каже %а наро%у само �реDа оDећа�и хлеDа (�ј. сиSурнос� и на$ре-
%ак у �ешким временима) и е�о с�а%а на чије чело може %а се с�а-
не (Дос�ојевски, 2006, с�р. 264).3

У ср$ској књижевнос�и мноSоDројна су $есничка и $розна
ос�варења у којима је ан�ици$ирана сло�о�а као исконски чове-
ков сан, и влас
 о%носно жеља за моћи као човекова наSонска $о-
�реDа за вла%ањем. Меша Селимовић је, на $ример, више $у�а $и-
сао о %руш�веном феномену званом влас�, $роDлема�изовао
$риро%у �ираније и $риро%у $о%аниш�ва. За разлику о% %руSих
$розних с�варалаца, он је $оли�ичку влас� чес�о $осма�рао кроз
$ризму је%не више инс�анце – морала, нарочи�о у роману Тврђа-
ва. ЊеSови су%ови о влас�и и вла%ању $ос�али су о$ш�а мес�а,
вечно жива ис�ина %а влас� не може Dи�и $ош�ена и %а мења сва-
коS ко се њоме служи. Кишова Гро�ница за Бориса Дави�овича $ре%-
с�авља најин%ика�ивнији $ример слике сис�ема �о�али�арне
влас�и. Киш је сликао све� који $очива на с�раху и насиљу, чове-
ка који $ос�аје жр�ва DесмисленоS ис�ражноS $ос�у$ка зDоS фик-
�ивне о$�ужDе. Човек је само „%оказни ма�еријал“ за изнуђена
$ризнања у мон�ираном $роцесу. И о$�ужени и њеSов исле%ник
жр�ве су ис�оS сис�ема, јер о$�ужени не зна какви су мо�иви ла-
жне о$�ужDе која је $ро�ив њеSа $о%иSну�а, ни�и исле%ника ин-
�ересује $рава ис�ина на којој Dи се �аква о$�ужDа заснивала.

Роман Пе�ра Сарића Су
ра с
иже Гос	о�ар сасвим се укла$а у
ону врс�у ли�ера�уре која се „оDрачунава“ са �емом влас�и. Иако

3 „Ти хоћеш %а и%еш у све�, и и%еш Sолих шака, са некаквим оDећањем слоDо-
%е, које љу%и, у својој $ро$ас�и и у својој рођеној разуз%анос�и не моSу схва-
�и�и, и којеSа се они Dоје и $лаше – јер ниш�а и ника%а није Dило за човека и
љу%ско %руш�во не$о%ношљивије о% слоDо%е! А ви%иш ли ово камење у овој
Sолој и врле�ној $ус�ињи? Пре�вори Sа у хлеDове, и за �оDом ће $о�рча�и чо-
вечанс�во као с�а%о, захвално и $ослушно, $рем%а вечно у с�раху %а ћеш $о-
вући руку своју о% њих и %а ће им нес�а�и �војих хлеDова. Али �и не х�е%е
лиши�и човека слоDо%е и о%Dио си $ре%лоS, јер каква Dи �о Dила слоDо%а –
закључио си �и ка% Dи $ослушнос� Dила ку$љена хлеDовима?“ (Дос�ојевски,
2006, с�р. 264).
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је ра%ња романа временски смеш�ена у �ри%есе�е Sо%ине XIX ве-
ка, а $рос�орно у $ланински крај Бањана у Црној Гори, чини се %а
је �ема оDрађена романом свевременска и све	рос
орна, јер је
жеља за влашћу и Sос$о%арењем $рису�на увек и сву%а. 

Су
ра с
иже Гос	о�ар јес�е слика влас�и која се, умес�о %а ш�и-
�и љу%ска $рава, �рансформише у инс�румен� насиља и Dрани
ре$ресијом и о% влас�и�оS с�раха. То јес�е слика �иранина и �и-
раније, али је ис�овремено и карика�урална слика наро%а – $о%а-
ника, који, ш�о зDоS с�раха, ш�о зDоS о%Sоворнос�и коју на сеDе не
жели %а $реузме (именована као „�ере� слоDо%е“), ра%ије $они-
зно �авори у �акозваној слоDо%и, с$ремно узвикујући Гос$о%аро-
во име. Тако снази �ираније %о$риносе сами $ос�у$ци $о%аника,
њихова жеља %а се увек Dу%е у сенци, %а се Dу%е „већи“ и Dржи у
$онизнос�и и служењу. С�иче се у�исак %а је $исац више желео
%а се на са�иричан начин оDрачуна са $о%аниш�вом неSо са �ира-
нијом, нарочи�о ако се има у ви%у %а је реч о љу%има из храDрих
и јуначких црноSорских $лемена, $озна�им $о „чојс�ву и јуна-
ш�ву“. На �о указује ци�а� Бранка Ћо$ића, који је Сарићу $ослу-
жио за мо�о романа:

„У свес�и наших љу%и још увек је заос�ала и веома је $рису�на $си-
холоSија Sрађанина $о%аника и $ослушника. Вековима је �а $сиха
као коров израс�ала, с$ли�ала се и $уш�ала корена $о% �урским,
аус�роуSарским и %руSим �иранима. Из %уша наших љу%и �ешко је
ишчу$а�и �о верно$о%аничко корење и љу%е учини�и ис�ински
слоDо%ним.“ (Сарић, 1982, с�р. 9).

Тиранију $ре%с�ављену у Сарићевом роману зDоS �оSа је моSу-
ће �умачи�и на %ва (узајамно $овезана и зависна) начина: $рво,
као Гос$о%арову о$чињенос� влашћу која у свом а$солу�ис�ич-
ком сис�ему SуDи Sранице у $римени ре$ресивних мера, $а чак
ки%а Sранице са з%раворазумским; %руSо, кроз $сихолошко $ро-
филисање њеSових $о%аника, чија $онизнос� и SуDљење личноS
и%ен�и�е�а рас�е са с�рахом о% Гос$о%ара. Али је моSуће и кроз
слику $о%аника, саSле%а�и лик �иранина Која%ина Која%иновића.

Гос$о%ара Која%ина Машанова Која%иновића Сарић је симDо-
лично смес�ио у Кулу која се из%иже изна% чи�авих Бањана, ин-
%ика�ивно указујући на симDолику моћи и влас�и на% „нижима“
о% сеDе. Која%ин је „нека врс�а Ричар%а III“ (Ан%рејевић, 1988,
с�р. 193). Виљема Шекс$ира, %ес$о�скоS оличења влас�и. Засев-
ши у Ризван-DеSову с�олицу након фик�ивне $оDе%е на% Турци-
ма на Се%лу, Гос$о%ар $реузима а$солу�ну влас� на% Бањанима,
влас� чији „закон у �о$узу лежи“, свире$у �иранију у којој не$о-
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слушници и неверници нес�ају „$о% неразјашњеним околнос�и-
ма“ или њихову %ецу „с�иже Гос$о%арева кле�ва“ �е освањују
мр�ви (о�ровани). Међу�им, ове осоDине улазе у ре% 
и	ичних
осоDина свакоS �иранина који се не осврће на $риSоворе %а је
свире$, јер „ако изрекне мали Dрој казни, Dиће хуманији о% оних
вла%ара који, из $ре�еране $о$ус�љивос�и, %озвољавају нере%е у
којима %олази %о крво$ролића и $љачке“, $исао је и Макијавели
у Вла�аоцу (Makijaveli, 2010, с�р. 87).

У сре%иш�у $риче о Гос$о%ару и Бањанима јес�е „крвава сва%-
Dа“, уочи које ће, у великом ишчекивању Гос$о%аровоS %оласка,
ис
ина о слоDо%и и ро$с�ву Dи�и изречена наSлас кроз речи оних
који су с$осоDнији %а %аље и смелије ви%е о% својих са$лемени-
ка, а $осле%ице �е и �акве Ис�ине Dиће %алекосежне и $оSуDне не
само $о њих, већ $о чи�аво $леме Која%иновића.

ТраSајући за коренима зла у $риро%и човека, Сарић их $рона-
лази у самом Гос$о%ару, у мрачним %уDинама њеSове $сихе, о$-
�ерећене инцес�уозним чином њеSовоS ис�оименоS $ре�ка, који
је $очинивши Sрех са сес�ром, скренуо с ума. О% крви сес�ре коју
је $о�ом уDио, $рема леSен%и, нас�ала је Црвена С�ијена – сино-
ним Sреха. Три века након �оSа, о$ијен влашћу и мишљу %а је Dа-
њански БоS, а ис�овремено у$лашен и несиSуран $ре% снаSом
оноS ш�о се крије ис$о% $риви%не $ослушнос�и и $о%аничких
$ос�у$ака ње#ових Бањана, Која%ин Која%иновић, Гос$о%ар свеко-
ликих Бањана, $окушава %а $онављањем $раро%и�ељскоS Sреха,
$овра�и снаSу со$с�вене личнос�и. Која%ин $о%леже с
илској

и	изацији у %уху реце$�а руске на�уралис�ичке школе (Ко$ри-
вица, 1999, с�р. 232). То су �и$ични ликови у �и$ичним околно-
с�има који Dи као �акви вла%али неS%е у ЛомDар%ији, Тулској Sу-
Dернији, на Борнеу или у Бањанима.

„За све ја%е ми смо криви. Такав нам �реDа и ми Sа сами сковали! Да
заноћимо Dез Гос$о%ара, нико не Dи зажимао, не Dи смио завири�и
у свој %ом… Ш�о он%а, ЊеSа кривимо, ниш�а �и Он није крив…, на-
ро% је сам и Dез невоље о% ЊеSове краве на$равио све�ињу, ис$је-
вао јој $јесму, више се и%е у мр�ви %о $ре% Sовече са шаром на челу
но у цркву $ре% Божје рас$еће. ТоSа се Он ника% не Dи сје�ио, сами
сеDе самаримо!

„Да %ође неко из Призрена, кријући о% ЊеSа, %ос�а му је %ан, ви%ио
Dи %а је њима у ро$с�ву $уш�еније но нама у слоDо%и, и %а Dисмо се
ми оDјеручке с њима мијењали. Тамо, Dарем, смијеш %а Dу%еш јунак,
знаш о% коSа чинеш и заш�о… Ов%је ни мр�ве, ако им �ијела $ро-
нађемо, не смијемо љу%ски о$лака�и!“ (Сарић, 1982, с�р. 299–300)
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Наво%на слоDо%а коју је Гос$о%ар извојевао својим Бањанима
$оDе%ивши и $ро�еравши Турке, $ре�вара се у своју су$ро�нос�,
у најSоре ро$с�во какво се не $ам�и чак ни $о% Турцима. Та сло-
Dо%а је крвава, јер њу $лаћају живо�ом сви Гос$о%арови $ро�ив-
ници, сви слоDо%оумни и храDри који не $рис�ају на ро$с�во зва-
но слоDо%а. „Нао$ака слоDо%а“, која „носи крвави нож“ је слика
�о�али�арне вла%авине је%ноS ау�окра�е чија је моћ, као и свака
слична њој, с јачањем све више наSињала уки%ању. Дошло је %о
�оSа %а наро% $очиње $рижељкива�и $овра�ак Турака. Гос$о%ар
Која%ин је �и$ичан �иранин коме закон у 
о	узу лежи. Али, „најја-
чи није ника% %овољно јак %а увек Dу%е Sос$о%ар, ако не $ре�вори
своју снаSу у $раво, а $ослушнос� у %ужнос�“ (Ruso, 1993, с�р. 30).
ЗDоS �оSа је и �ок %оSађаја у роману, кулмина�ивно низање све
с�рашнијих и свире$ијих Која%инових $ос�у$ака, неминовно
окончан у крви, Dу%ући %а су 	раво и закон ка�еSорије које Која%и-
нова �иранија не $ознаје.

Понашање $о%аника у %ирек�ној је конс�елацији са механи-
змом самоS Sос$о%арења, Dу%ући %а су $о%аниш�во и �иранија
узрочно-$осле%ично $овезани. Рекло Dи се %а $о%аниш�во више
$роизво%и Sос$о%аре неSо ш�о Sос$о%ари $роизво%е $о%анике.4

На �о у$ућује реченица: „Ми Sа сами сковали!“ То значи %а је Sра-
ница Гос$о%арове моћи %ирек�но зависна о% %имензије коју му
$о%аници %ају како Dи имао кон�ролу на% њиховом слоDо%ом.
Човек је $риро%но склон ро$с�ву или $о%аниш�ву на ис�и начин
као ш�о с�реми слоDо%и Dез Sраница. Али слоDо%ан се може Dи�и
само ако се $реузме о%Sоворнос� за мисао и %ела�нос�, је%ном
речју, о�#оворнос
 за живо
, а �о моSу само најсмелији. Би�и сло-
Dо%ан у �ом смислу значи Dи�и слоDо%ан изну
ра, слоDо%ан у %у-
ху. То је сасвим у скла%у са �врђењем Николаја Берђајева за коSа
је личнос� укорењена у уну�рашњем $лану $ос�ојања, у %ухов-
ном све�у, у све�у слоDо%е. Личнос� није оDјек� међу оDјек�има,
сма�ра он, већ суDјек� међу суDјек�има и њено $ре�варање у оDје-
ка� значи смр�. „Љу%и воле ро$с�во и ау�ори�е�… маса не воли

4 О 	о
ре�и за $о�чињавањем Дос�ојевски $ише: „Нема не$реки%није и муч-
није DриSе за човека неSо, ка% ос�ане слоDо%ан, %а ш�о $ре нађе оноSа коме
ће се $о�чини�и. Али човек �ражи %а се $о�чини оном ш�о је већ неос$орно,
�олико неос$орно %а се сви љу%и наје%ном сложе %а се �оме сви $о�чине.
Јер DриSа �их Dе%них с�ворова не сас�оји се само у �оме %а се $ронађе оно
чему ћу се ја или неко %руSи $о�чини�и, неSо %а се нађе неш�о �акво %а сви
$оверују у �о %а се $о�чине, неизос�авно сви заје�но. Е�о, �а $о�реDа за заје�-
ничким $о�чињавањем и јес�е најважније мучење свакоSа човека лично, као
и целоS човечанс�ва о% $оче�ка векова.“ (Дос�ојевски, 2006, с�р. 265). 
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слоDо%у, она се слоDо%е Dоји“ (Берђајев, 1987, с�р. 30). О �аквој
смр
и Sовори Сарић ка%а $ри$ове%а о ро$с�ву Бањана. ЊеSови
ис�ински слоDо%ни јунаци јесу само они који су %ухом незави-
сни о% Гос$о%арове воље и који су с$ремни %а $реузму о%Sовор-
нос� (а �о значи и ризик) за со$с�вени живо� који је њихов, а не
Гос	о�аров. ДруSи, свесно се о%ричући слоDо%е, верни %о само$о-
ниш�ења, за%оDијају Гос$о%арово $оверење и Dивају $роSлашени
„Гос$о%аревим љу%има“, %ок се највећи Dрој Бањана у с�раху о%
ре$ресивних мера које Dи Гос$о%ар моSао %а $римени, али и у
„с�раху о% слоDо%е“ са којом не знају ш�а Dи Dез Гос$о%арове во-
ље, $риклања и $оклања овом Dањанском DоSу: „Морамо увијек
уз ЊеSа и ЊеSове мисли. И ка% није с нама, вјерујмо %а јес�е“ (Са-
рић, 1982, с�р. 40). Приро%ном склоношћу ро$с�ву $о%аници су
с�ворили не само Гос$о%ара, %ајући њеSовој вољи %ес�рук�ивни
карак�ер, неSо и „с�рој међу чијим су се �очкићима нашли: �ај
с�рој је касније с�варао њих, �ако %а �о $аклено коло изSле%а не-
раски%иво“ (Кор%ић, 1994, с�р. XVIII). Јер, човек је сувише слаD %а
Dи Dио сам и свој; ра%ије ће служи�и ономе ко је незаслужено
изаDран за вођу, неSо %а Dу%е слоDо%ан: „Сву%а ћемо за ТоDом, Го-
с$о%ару, као Dрави на солило!“ (Сарић, 1982, с�р. 250). Сле$о веро-
вање Гос$о%ару аналоSно је Домановићевом „Вођи“, јер се и Са-
рићеви Бањани не $и�ају о смислу $у�а којим их он во%и, ни�и
знају ку%а ће их �ај $у� о%вес�и. А во%и их – у $ровалију!

„Сви ћемо Твојим $у�ем, јер %руSоS за нас нема. Покуша ли ко
с�ран$у�ицом, с�ићи ће Sа НеDеска казна. Све ш�о �реDа %а ра%имо,
�о је ТеDе %а слушамо. Све ш�о имамо, Ти си саз%ао!“ (Сарић, 1982,
с�р. 161)

Ау�ори�е� који је Гос$о%ар наме�нуо својим $о%аницима изази-
ва с�рах, с�рахо$ош�овање, лажно %ивљење, али ис�овремено и
љу�ав и мржњу. Ако неко воли моћнијеS и јачеS, �о не значи %а му
ис�овремено не зави%и и %а Sа не мрзи и �ај о%нос Фром назива
мазохис
ичком 	ерверзијом (From, 1984, с�р. 107). Та мржња је нај-
чешће $о�исну�а. ОноS �рену�ка ка%а ау�ори�е�у не ус$ева %а
$о�исне �е неSа�ивне осећаје $оје%инаца, %олази %о о�вореноS
не$рија�ељс�ва у$раво $рема њему самом. За мноSе је љу%е њи-
хов о%нос $рема ау�ори�е�у најис�акну�ија о%лика њиховоS ка-
рак�ера. Док су је%ни само �а%а %оис�а срећни ка%а се моSу $о%а-
�и и $о�чини�и неком ау�ори�е�у, и �о у�олико више уколико је
�о $о%авање и $о�чињавање јаче и DезоDзирније, %руSи се $она-
шају о%Dојно и $ркосно, и �о чим �реDа %а се $о�чине неким на-
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ре%Dама чак и ка%а су оне сврсисхо%не за њих (From, 1984,
с�р. 43). На �аквој $оларизацији заснован је и све� Бањана, с �им
ш�о су $рви, они „срећни“ зDоS служења Гос$о%ару, %алеко Dрој-
нији, %ок %руSи све�, све� „слоDо%них“ чини неколицина љу%и,
свесних своS ро$скоS $оложаја $о% Која%иновићевом влашћу. Тај
$рви све� чине, у $рвом ре%у „Гос$о%ареви љу%и“, љу%и о% $ове-
рења, и већина Бањана која, иако свесна �оSа %а „слоDо%а“ у којој
живе и није слоDо%а већ ро$с�во, али из с�раха за со$с�вени жи-
во� и живо� својих Dлижњих, ра%ије кличе само$рокламованом
�оносиоцу сло�о�е. Али, човек у маси не размишља као $оје%инац,
не $ос�оји као ин%иви%уализована личнос�, неSо је у својим $о-
с�у$цима и о%лукама „руковођен маSијом своје колек�ивне $ри-
$а%нос�и која не $ознаје разумске и рационалне кри�еријуме“,
већ је „$о%ложна искључиво ирационалном, наSонском, маSне�-
ском о$онашању“ (Глушчевић, 1998, с�р. 189).

Сло�о�ом називају ослоDођење о% Турака, али не узимају у оD-
зир �ор�уру којој су изложени у с�еченој сло�о�и, кличући %а
„слоDо%а не може Dез $есме“. А $есма је и лелек и ра%ос�, и �уж-
Dалица и коло. Разноврснос� звукова који о%јекују Бањанима
осликавају својеврс�ан Dеке�овски �еа�ар а$сур%а у коме је све
$ос�ављено на $оSрешним основама и, схо%но �оме, $равац у
ком се развијају %оSађаји, јес�е �раSичан.

Гос$о%ар је ис�овремено веш� вла%алац и врс�ан мани$ула�ор
који корис�и сваку $рилику %а сазна ш�а се о њему и њеSовом Sо-
с$о%арењу заис�а Sовори, а врло се веш�о, али $о%ло и Dеском-
$ромисно, решава својих $ро�ивника, јер је свес�ан $осле%ица
неза%овољс�ва виђенијих Бањана. Он корис�и сва%Dу своS синов-
ца Марка %а на њој оку$и све виђеније $леменике и ос�ави их
саме %а уочи сва%Dе, $о% %ејс�вом $ића и њеSовоS о%сус�ва, кажу
своје мисли наSлас, које ће му „њеSов човек“ Лазар $ре зоре %оне-
�и на Пан%урицу. С�рах који осећају сва%Dари у Љесковом Долу
није само с�рах %а се неш�о наSлас не изSовори, већ је �о с�рах и
%а се неш�о не чује о Гос$о%ару, јер чу�и значи Dи�и све%ок, а
„све%ок у Бањанима – Sлава у �орDи!“, Јолове су речи. О�у%а је �о-
лико $рича о с�раху:

„[…] сваки Бањанин $лаши се %а $рича о Њему, је%нако је с�рах и
оноS ш�о Sовори и оноS ш�о слуша. Ризик је ис�и ка% $рича о�ац си-
ну или син оцу. А $уна их је свака кућа!“ (Сарић, 1982, с�р. 32–33)

„Ка% �и $ричаш о Њему, ја не смијем %а слушам!“ (Сарић, 1982,
с�р. 63)
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„Ниси сиSуран ни ка% сам са соDом $ричаш!“ (Сарић, 1982, с�р. 235) 

„Већи �и је с�рах о% ЊеSа но о% смр�и која �и је $о% $азухом!“ (Са-
рић, 1982, с�р. 270)

С�рах је начин живо�а оDичноS Бањанина – живе�и у с�раху �о
за њих значи живе�и оDичним, „само$о%разумевајућим“ живо-
�ом $онизника $о% Која%ином Која%иновићем. Би�и у с�раху не
значи $лаши�и се само Гос$о%арове моћи, већ се $лаши�и се�е,
оноS ш�о иза $ослушнос�и и $окорнос�и заис�а лежи – а �о је
свес
 о сло�о�и које се нес$осоDни и немоћни $лаше. Сва му%рос�
DањанскоS човека, али сва развијена свес� о човековој слоDо%и
као 	раву које је човеку рођењем %а�о, саже�а је у Sномским иска-
зима слоDо%оумноS Миљана Прен�ова, чије ће се речи, и након
њеSовоS нес�анка, ци�ира�и и $онавља�и као ме�афора Dуђења
ус$аване $о%аничке свес�и. Миљанове речи о с�раху су $реис$и-
�ивање Sраница слоDо%е, о%носно %ефинисање с
раха о� сло�о�е: 

„[…] нема живо�а Dез с�раха; разумјећеш: ка% Sо% си се $лашио,
$лашио си се сеDе! Не ваља ка% је с�рах $ревелик (као ш�о је овај
наш), али је најSоре ка% Sа нема. Та%а је човjек Sори о% живо�иње,
о% најкрволочније звијери, у њему $о�ону међе и вјеровања. Ко ни
у ш�а не вјерује, ко се ничеSа не $лаши, ничему и не $ри$а%а, ничи-
ји је, нема $олазиш�а ни с�аниш�а, ни� му свиће, ни� му мрче!“
(Сарић, 1982, с�р. 40)

„С�рах има %уDоке жиле, $осеци их, љу%е ћеш ос�ави�и Dез равно-
�еже, уклонићеш им �ло, $окрашћеш их, о%узе�и им ш�о су имали.
Они нису увек свесни %а �о ш�о Sоворе није оно ш�о %уDоко у сеDи
имају и чувају.“ (Сарић, 1982, с�р. 248) 

Гос$о%арова Кула на Пан%урици симDоличан је Dас�ион веков-
ноS моћниш�ва. О%а�ле, са највишеS врха Бањана, он има $оSле%
на своје $леме којим вла%а $омоћу уDица и %оушника. На извесно
„оDоSо�ворење“ њеSове личнос�и $исац указује већ самом у$о-
�реDом великоS $оче�ноS слова сваке речи којом се означава „ње-
Sово“ име: Гос$о%ар, Он, ЊеSа, Њему… Међу�им, Гос$о%арово
име Која%ин %ово%и се у везу са ис�оименим $ре�ком који је $о-
чинио инцес� са сес�ром. ЛеSен%а о Sреху и $рокле�с�ву којом је
оDележена лоза Која%иновића не$овољно у�иче на ау�ори�е� и
уSле% самоS Гос$о%ара, $а је он, као сваки свемоћни и самовољни
влас�о%ржац, заDрањује. Он је, %акле, �ај који креира ис�орију
$рема својим мерилима. Покушава и %а $ромени назив �о$они-
ма Црвена С�ијена, чије се име везује за ову леSен%у. Наравно, $о-
%аници се у�ркују ко ће Dрже и Dоље измисли�и нову и %руSачију
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$ричу о с�ени. На сеоској ску$ш�ини $роSлашава своје $разнике
Дан 	о�е�е и Дан 	рав�е, иако ис�ински ни�и има слоDо%е након
$оDе%е на Се%лу, која се узима као $разник, ни�и има $рав%е ако
се на% не%ужним човеком с$рово%и казна $о Гос	о�аревом закону
за лу$еже. Ти $разници „Dиће важнији о% крсних слава, о% Божи-
ћа и Васкрсенија…“ (Сарић, 1982, с�р. 315), чиме се симDолично
Гос$о%ар само$роSлашава новим Месијом у Бањанима. 

Све је у Бањанима у знаку Гос$о%ара: „Пи�ај Бањанина ш�а �и
је мило, $и�ање окрени како �и је %раSо, у о%Sовору мора с�аја�и:
чекамо Гос	о�ара, а �о значи: �о�ро смо, срећни смо, уро�и, Боже, овако
�а 	о
раје, �ок Ње#а чекамо, �о�ро смо и ниш
а нам не фали, 
исни
	рс
 у уво и 	јевај“ (Сарић, 1982, с�р. 334). На весељима се $ило Го-
с	о�арево вино, орила се Гос	о�арева 	есма. Свака и најмања $оDе%а
на% Турцима $ри$исивана је Гос$о%ару („ПоDије%ио си на Црном
Куку, Гос$о%ару“ (Сарић, 1982, с�р. 271), јер „у Бањанима нема ни
БоSа, ни наро%а, $ос�оји само – Он“ (Сарић, 1982, с�р. 60). Имао је
своју Гос	о�ареву с
олицу у Кули, на Пан%урици, али и у свакој
знамени�ој кући у коју је о%лазио. На свакој је Dио уклесан Гос	о-
�арев #р�, на који је он Dио $осеDно $оносан. С�олица је, као и све
%руSо везано за Гос$о%ара, својеврсна реликвија коју Бањани
оDожавају: „До%иром ЊеSове с�олице $ос�ајеш %руSи, чио и лак
као сламка, лице �и Sране, крећеш из $оче�ка као %а наново ви-
%иш и чујеш!“ (Сарић, 1982, с�р. 337). Врхунац иронично-са�ирич-
ноS �она са%ржан је у реченици: „Прилазили су као мош�има све-
�оS Василија Ос�рошкоS“ (Сарић, 1982, с�р. 338), чиме се екс$ли-
ци�но указује на јасну и%еју: нема %руSоS БоSа осим Која%ина; Он
је свемоћан и њеSова је милос� DезSранична; Он је %онео живо�
Бањанима; ничеSа није Dило 	ре Ње#а; О� Ње#а све 	очиње! На �ој се
основи развија %аљи �ок романа: Гос$о%ар жели %а саSра%и нову
Во%у и цркву у Бањанима, јер �о �реDа %а Dу%е знак ново# 	оре
ка
и нове ере коју је ус$ос�авио Гос$о%ар Која%ин Која%иновић!

Иако је у роману $ре%с�ављено %а влас� чине Ску$ш�ина $ле-
менских $рвака и Гос$о%ар, јасно је %а је улоSа ску$ш�ине само
фик�ивна. Праву влас� $ре%с�авља сам Гос$о%ар Која%ин, а ску$-
ш�ина је �у не %а %оноси већ само %а $о%ржава о%луке своS %ес$о-
�а, $евајући Гос	о�ареву 	есму којом $очиње и завршава се свака
ску$ш�ина:

О највећи, �ањски сине,
Гос	о�ару Која�ине!
Донеси нам 
и Сло�о�у!
Са Сло�о�ом сваку з#о�у! (Сарић, 1982, с�р. 30) 
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Гос	о�ареву 	есму којом наро% изражава своје оDожење, сам Го-
с$о%ар назива наро�ном химном, јер „ка% се крене коло, или се у
Dило којој $рилици за$ева, она је $рва“ (Сарић, 1982, с�р. 30). Ко-
ја%ина сву%а %очекују и ис$раћају Ње#овом 	есмом, $есмом на
чије оSлашавање све мора %а с�ане („$у�ник је с�ао �амо S%е Sа је
за�екла $есма… ра�ар ће јочну�и волове, $ушач ће уSаси�и циSа-
ре�у… Све љу%ско ш�о живи и креће, на Sлас Ње#ове 	есме, оDус�а-
ви хо% и ра%, оDамре, с$ус�и руке низ �ело и сас�ави ноSе. Ово је
о%лука ску$ш�ине…“ (Сарић, 1982, с�р. 298–299).

Тиранин $оказује врхунац моћи ка%а се на ску$ш�ини изSласа
�оживо
нос
 ње#ове влас
и. Та о%лука је, као и свака $ре�хо%на,
уна$ре% %оне�а и у�р� јој је $у� наво%ним $исмом које Бањани
%оDијају из Призрена. У $исму се величају Гос$о%ар и њеSове за-
слуSе, али је значај њеSовоS уме�ања у $ри$овес� романа у$раво
у функцији Sрађења лика Гос$о%ара Која%ина снажнијим искази-
вањем $онизнос�и њеSових Бањана. По%аници �ако не само Sра-
%е Гос$о%ара неSо и јачају њеSову �иранију. ЊеSова моћ $ос�аје
Dескру$улозна и свире$а у$раво за�о ш�о му сами $ослушници
%ају $рилику за �о. О�у%а је велика ис�ина саже�а у Миљановим
речима: 

„ЊеSово %јело није ЊеSово, но ваше, никаква мука није с Њим, но
с Вама! Окренимо се на се: ка% ми $ос�анемо %руSи, Он ће се Dез
о$ирања оDрну�и!“ (Сарић, 1982, с�р. 336) 

На% свима је Dио Лазар Савин, Гос$о%арев синовац, али ш�о је
још важније „Гос$о%арев човек“, јер у сис�ему вла%авине у Бања-
нима ро%Dинске везе се SуDе $ре% хијерархијским ус�ројс�вом на
чијем је челу је%ан човек. То најDоље $оказује Лазарева с$рем-
нос� %а зDоS о%анос�и Гос$о%ару жр�вује и мајку С�еванију,
ис�инскоS јунака у DорDи $ро�ив Турака, али Гос$о%аровоS неи-
с�омишљеника, %акле не$рија�еља, као ш�о ни Dлиска рођачка
веза и $резиме Која%иновић које носи јунак Миљан неће Dи�и
$ре$река %а Гос$о%ар наре%и њеSово уDис�во. То уDис�во ће из-
врши�и у$раво Лазар, иако зна %а ће �име заувек раскину�и ио-
нако слаDе везе са мајком којој је Миљан Dио све. Ово је само је%ан
о% мноSих а$сур%них и замршених о%носа на којима $очива Го-
с$о%аров сис�ем: „Мало �и вјерујем, сине, $онека% ни мало. Јер,
�и си Гос	о�арев човјек више но мој син!“ (Сарић, 1982, с�р. 201), уз-
викује С�еванија, а кле�ва коју $о�ом изриче сину Лазару има �е-
жину $рокле�с�ва мајчине кле�ве, чије ће $осле%ице Dи�и %але-
косежне $о Dу%ућа $околења.
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Овако %уDинско$сихолошко карак�ерисање $о%аника, али и
влас�о%ршца снажне ау�окра�ије, Сарића чини мо%ерним $ри-
$ове%ачем који има смелос�и и књижевноS �ален�а %а $ро%ре у
нај%уDље �ајне љу%ске $риро%е, износећи на све�ло оно ш�о је у
човеку најмрачније, о чему нису сви ра%и Sовори�и. То је новина
и у књижевнос�и с�вараној на овим $рос�орима �оком %руSе
$оловине $рошлоS века, јер је сиSурно %а нема �аквоS књижевноS
ос�варења које �ако јасним, $рецизним $сихолошким $ресеца-
њима $рофилише колек�ивну свес� је%ноS наро%а, али и ин%иви-
%уалну свес� је%ноS вла%ара. За Сарића, као и за већину мо%ер-
них романо$исаца, човек $ос�аје сре%иш�е макро и микросвеми-
ра, исхо%иш�е свакоS сукоDа; њеSов уну�рашњи све� $ос�аје
цен�ар око којеS се $ле�е су%Dина све�а и човечанс�ва. То $оказу-
је и у сликању %руSачије, Dоље и све�лије с�ране човека црноSор-
ске $а�ријархалне заје%нице.

ДруSу, све�лију с�рану романа Су
ра с
иже Гос	о�ар чини
мала ску$ина оних који у �есним $рос�орима своје живо�не еS-
зис�енције $окушавају %а ос�варе $уну слоDо%у своје личнос�и,
али, ш�о је још важније – $окушавају %а ос�варе слоDо%у својим
Бањанима, а �о значи %а о%Dаце Лаж, а Ис
ину $роSласе за основ-
но начело DањанскоS човека, $озна�оS $о чојс�ву и јунаш�ву, а не
$о $онизнос�и и с�раху. Они ос�варују своју ин%иви%уалнос�
(ла�. individuus – не$о%ељен, не%ељив) �ако ш�о се не $риклањају
оDезличеној маси Гос$о%арових $о%аника. Они немају с�рах о%
слоDо%е, већ с�рах %а 
акозвана сло�о�а коју је Гос$о%ар „извоје-
вао“, може значи�и крај црноSорском $леменику, јер му сече ко-
рене �ра%иционалних е�ичких $ринци$а $а�ријархалноS живо-
�а. Иако њихово $рисус�во у роману умноSоме мења �ок ра%ње,
они уSлавном Dивају или $оражени или уDијени, �ако %а завршна
реч не $ри$а%а њима. То су: Миљан Прен�ов, Јоле Дукин и С�ева-
нија, Гос$о%арова снаха.

Ако је за$ле� „најчешће заснован на 
ајни, која �ражи о%Sоне�-
ку, или на суко�у, који �ражи разјашњење“ (Лешић, 2011, с�р. 404),
�а �ајна романа Су
ра с
иже Гос	о�ар са%ржана је у Миљановим
речима: „ми не #инемо само о� Турака, �раћо! Ми #инемо о�…“ (Сарић,
1982, с�р. 117) и Јоловим: „Која%ин није Гос$о%ар Бањана, Он је
наш уDица!“ Сарић, 1982, с�р. 120). НаSлас изSоворене �е речи
имају %војако %ејс�во: на је%ној с�рани, имају функцију 	риче у
	ричи, јер о Гос$о%ару сазнајемо више на основу њих неSо на
основу %оSађаја у роману. Оне су, %акле, есенција, срж у којој је
са%ржана основна и%еја романа. С %руSе с�ране, ове Миљанове и
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Јолове речи ће највише рећи и о самим Гос$о%аровим $о%аници-
ма, јер с
рах који их оDузима о% моSућих $осле%ица $оказује њи-
хово $раво лице, ш�о и јес�е Dила намера $исца: „Ако Sа $уш�имо
%а зDори, ако Sа Dу%емо мирно слушали, значи вјерујемо му, ми-
слимо ш�о он“ (Сарић, 1982, с�р. 116). Умес�о очекиваноS смири-
вања с�рас�и након $рвоDи�ноS $о�$иривања, $рес�рашен наро%
Dежи Sлавом Dез оDзира, Dојећи се оноSа ш�о Dи моSло %а $рои-
с�екне из �их речи. То је за$раво Dежање о% оноSа ш�о у сеDи %у-
Dоко носе, а ш�о се може именова�и као – с
рах о� сло�о�е.

Нес$осоDнос� и нес$ремнос� %а $рихва�е Ис
ину која Dи их
ослоDо%ила, Сарић ме�афорично $ре%с�авља и као њихово кука-
вичко „Dежање о% речи“. Након ш�о су се у%аљили о% „мес�а зло-
чина“, Бањани се у�ркују %а $роSоворе о Dесмисленим, свако%-
невним �емама које су ује%но Dежање о% савес�и, о% ис�ине, о%
оноS ш�о Dи моSло %а им $ромени живо�е. Кријући се иза оDич-
них $рича из својих малих и Dезвре%них $о%аничких живо�а,
они $оказују и своју ниш�авнос�, јер њихова $озиција не може
Dи�и Dе%нија, а $онизнос� већа и очиSле%нија ка%а нису ка%ри ни
%а чују ис�ину, а камоли %а се за њу Dоре; с�рах о% слоDо%е коју
сеDи моSу оDезDе%и�и са%а ка%а Турака нема, али и $рис�ајање на
$у� који им је Гос$о%ар наменио.

ИзSоворена реч увек има снаSу већу о% неизSоворене и ов%е је
у функцији замајца %инамике ра%ње. У �им речима, ма колико
Dежали о% ње или је не $ризнавали, лежи клица $оDуне и оне ће
ка% �а% $окрену�и ону „искру све�лос�и“ коју Миљан ви%и у сва-
ком човеку. Те речи ће је%ном уDи�и Гос$о%ара, јер су у $лашљи-
вим, слаDим и си�ним љу%има $окренули онај си�ан камен који
Dи на крају моSао $ос�а�и лавина. Иако свесни казне коју су сами
сеDи о%ре%или, Миљан и Јоле су %алеко свеснији значаја �рену�-
ка ка%а је изSоворена реч %оDила снаSу $оDуне. То је �рену�ак
ис�инскоS осло�ођења о% Која%иновоS Sос$о%арења, јер све ш�о се
рађа нај$ре је Dило семе и �а%а се не зна у чему ће Dи�и њеSова
ис�инска моћ: 

„Ми можемо Dи�и $оSуDљени (Турцима нећемо Dјежа�и!), али
ос�аће ноћашње ријечи, оне неће умје�и %а с�аре, неће зна�и ни-
ш�а осим %а се враћају, као оSањ који не саSоријева. Оне су неуни-
ш�иво сјеме! Сју�ра може сваш�а с нама Dи�и, али, ноћас нијесмо
залу% зDорили. Ја $ознајем наш наро%: у њему с�ољећима може %а
�аји клица. Ш�о %уже �аји, о$аснија је и љућа ка% крене“ (Сарић,
1982, с�р. 124).
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Ако за жр�ву „$ос�оје само %ва излаза – %а заврши као херој
или као из%ајник“, он%а се живо� „за�вара у круS насиља у коме
свака разумна иниција�ива завршава у Dезумљу $оли�ичкоS ци-
низма“ (Ковач, 1991, с�р. 116). Самовољно жр�вовање на које сеDе
осуђују ова %војица јунака, у %уху ан�ичке �раSе%ије, $оуз%ан је
знак %а Сарић није сасвим изSуDио веру у човека, �е %а се она ис-
кра све�лос�и која Sа %ржи на $равом $у�у неће сасвим уSаси�и,
све %ок има оних који ће �е речи $роноси�и кроз нараш�аје. За�о
и можемо рећи %а Сарићева филозофија живо�а није сасвим 	е-
симис
ичка, као ш�о није ни сасвим ви
алис
ичка, већ је форму-
лисана у ЊеSошевој сен�енци $о којој је живо� „DорDа не$рес�а-
на“. У �ој %ијалек�ичкој иSри живо�а и смр�и, јунака и кукавице,
с�ароS и новоS, $а�ријархалноS и савременоS, Сарић је %рама�и-
зовао је%ну вечно живу �ему о%носа човека $рема колек�иву и
оDрну�о – $о%аника $рема свом $ре�$ос�ављеном. О�у%а ни
мало не чу%и ш�о Миљанову и Јолову смр� $исац ос�авља не%о-
вољно осве�љеном, Dез реалис�ичих о$иса њиховоS $у�а у Дал-
мацију на коме су $оSуDљени, или на�уралис�ичких %е�аља му-
чења које чи�алац, ношен развојем и %инамиком %оSађаја у
роману, може само %а наслу�и. Смисао жр
вовања �ако ће наћи
своје $раво исхо%иш�е �ек у времену које %олази, јер ће означи�и
Dуђење ус$аване свес�и и савес�и изSуDљених Бањана. О% �врђе-
ња %а је наро%у Dањанском „Миљан њеSова %уша, а Јоле њеSова
снаSа“ (Сарић, 1982, с�р. 321), %алеко је значајније �о ш�о њихова
смр� означава $оче�ак нечеS новоS. Смр� ће има�и виши циљ –
слоDо%у. То $ре�$ос�авља и сам Миљан:

„Ми им живи сме�амо, а мр�ви смо им $о�реDни! Ко зна кроз коли-
ко Sо%ина оне моSу %а $о%иSну Dуну. Оне ће је%ноS %ана %а уDију Го-
с$о%ара Која%ина! Већ му ра%е о Sлави!“ (Сарић, 1982, с�р. 125).

А�мосфера која је наSло $очела %а се мења након МиљановоS и
ЈоловоS нес�анка, чинила је %а с�рах $ос�аје јачи о% $о%аниш�ва
– $ара%оксално: оDожавање Гос$о%ара је Dивало све израженије и
све Dесмисленије, али све неискреније! С�рах се најснажније ма-
нифес�ује кроз $ривиђење Миљана и Јола у скоро свим крајеви-
ма Бањана и Sо�ово ко% свих. У �ом вр�лоSу који је све више %оDи-
јао на ин�ензи�е�у ш�о су се чешће $онављале Гос$о%арове
„Sрешке“ у вла%ању ($роSлашавање кукавице за јунака, невиноS
за ло$ова, сеDе за вечи�оS Гос$о%ара, $оказивање знакова $оре-
мећенос�и кроз с�рах о% $�ица и сексуалну жељу $рема сес�ри),
скривање и не$ризнавање оноS ш�о је јасно ви%љиво $ос�ало је
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„$о�реDа и навика“. Али из �оS ћу�ања које је Dило о$асније о%
Dило какве јавне $оDуне, рађале су се $риче, које су све мање ли-
чиле на с
рах, а све више %оDијале карак�ер о
	ора. Оне су $очеле
%а мењају о%нос $рема љу%има, али и о%нос љу%и $рема сеDи са-
мима. Нарасла, зас�рашујућа и о$омињујућа, $рича је ро%ила
$ривиђење – Миљан се све чешће $ривиђао Бањанима, $а и
самом Гос$о%ару, како %олази са $у�а или чак оDилази куће ви-
ђенијих Бањана. Уме�ање фан�ас�ичноS у функцији је симDоли-
зације $роцеса самоосвешћивања ко% заве%еноS и залуђеноS на-
ро%а који је умес�о Гос$о%аровом, $очео мисли�и својом Sлавом.
Миљанове речи које се све чешће $омињу у наро%у, које се „саме
враћају, и%у о% ус�а %о ус�а“ (Сарић, 1982, с�р. 219), наSовеш�ава-
ле су %олазак је%ноS новоS времена (DољеS, јер „Sоре о% овоS не
може“) за црноSорске $леменике, које нека�а и са�а не значе ис�о.

Сам $роцес освешћивања је ис�о �олико %уDок, �ежак и с$ор
колико је Dило јако укорењено осећање $о%аниш�ва и оDожавања
Гос$о%ара. Роман се завршава сликом Гос$о%арове сахране у ко-
јој изSуDљен наро%, несвес�ан %а је моSуће ос�вари�и слоDо%у и
%а им ника%а није Dила Dлижа, нариче и жали за �иранином.
Иако је �а%а Dио у $рилици %а се слоDо%но и Dез размишљања о
$осле%ицама коначно оDрачуна са свиме ш�о је Гос$о%ар $ре%-
с�ављао (ње#овим љу%има, ње#овим наре%Dама, ње#овој вољи), на-
ро% се и %аље $онаша као %а је Гос$о%ар жив. Је%ини ис�ински
слоDо%ан човек у Сарићевом роману јес�е С�еванија која нај$ре
слоDо%у ос�варује вишеSо%ишњом ванDрачном везом са Миља-
ном, за коју знају сви Бањани $а и сам Гос$о%ар. Она је је%ина
која се слоDо%но, Dез с�раха и ус�езања оDраћа Гос$о%ару, $ре%
којом и Он сам осећа о%ређену несиSурнос�. За�о нимало не чу%и
%а Сарић у$раво С�еванију, мушкоDањас�у и слоDо%ну жену, $ри-
казује као уDицу Гос$о%ара. Иако није моћна %а мења $риро%у Dа-
њанскоS човека оSрезлоS у $о%аниш�ву, С�еванија мења �ок Dа-
њанске ис�орије, јер означава крај је%ноS времена – �иранија као
свака �иранија завршава се �раSично за �иранина, јер је на крва-
вим �емељима и изSрађена.

Сарић овим романом $оказује је%но ново лице $а�ријархалне
кул�уре и $а�ријархалноS сис�ема црноSорске заје%нице, а ис�о-
времено, $о�врђује 	озна
о лице ис�орије, јер се свака а$солу�и-
с�ичка влас� �емељи на и%ен�ичним $олуSама сис�ема Dескру-
$улознос�и �иранина, с је%не с�ране, и $онижене, $ослушне,
Dес$оSоворне масе наро%а, с %руSе с�ране, која се са �аквим си-
с�емом скоро мири. Гос$о%ара каквоS Сарић слика оDликују
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више $ос�у$ци $о%аника неSо само њеSово Sос$о%арење. ЗDоS
�оSа С�еван Кор%ић каже %а „нису %ес$о�ски вла%ари о%носно Sо-
с$о%ари је%ини кривци за неслоDо%у Dлижњих: кривица је и %о
самих љу%и који чес�о $ожуре %а Sорко воће слоDо%е замене за
�амне и ниске слас�и роDовања и $о%аниш�ва“ (Кор%ић, 1994,
с�р. VIII). Јунак романа, �вр%ио је и Бах�ин $ово%ом Дос�ојевскоS,
није само „реч о сеDи самом и о својој најDлижој околини, он је и
реч о све�у“ (2000, с�р. 75). За�о и Сарићев Гос$о%ар није само вла-
%алац је%ноS црноSорскоS $лемена у %еве�наес�ом веку; он је реч
о све�у $ре$озна�љивом у различи�им ис�оријским, %руш�ве-
ним и живо�ним околнос�има у којима се �иранин $онаша �и-
рански, независно о% SеоSрафске или временске %е�ерминације.
Овај роман �акође није само слика и кри�ика �ираније, већ у ис�о
време слика и кри�ика $о%аниш�ва. О%носно, Гос$о%ар и $о%а-
ници су %ва лица је%не ис�е $ојаве, узрочно-$осле%ичне $овеза-
нос�и, јер ни�и Dи Гос$о%ар Sос$о%арио %а му сами $о%аници �о
не %озвољавају, ни�и Dи $о%аници Dили $ослушни %а сам Гос$о-
%ар о% њих �о не зах�ева. У уме�ничком $ре%с�ављању �оS и �а-
квоS сис�ема влас�и, Сарић се не само $оказао као врс�ан рома-
но$исац неSо је чи�аву ср$ску књижевнос�, нас�ајалу на $рос�о-
рима Косова и Ме�охије у %руSој $оловини $рошлоS века,
$роширио и учинио је Dлижом �оковима ма�ичне књижевнос�и
цен�ралне СрDије, и �име рела�ивизовао све Sранице, узрокова-
не и%еолошким, $оли�ичким и ис�оријским разлозима, ш�о
$рава уме�нос� увек и чини. 
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SUMMARY THE DREAM OF FREEDOM AND FEAR OF IT 
(TYRANNY AND VASSALAGE IN THE MASTER IS COMING TOMORROW

BY PETAR SARIĆ)

The history of Serbian literature originating in Kosovo and
Metohija during the second half of the previous century values Peter
Sarić the most by his novel The Master is Coming Tomorrow, although
he penned seven novels. The Master is Coming Tomorrow is the image of
power which, instead of protecting human rights, is transformed
into the instrument of violence. It is the image of tyrant and tyranny,
and it is at the same time a caricature of people – vassals, who out of
fear, rather humbly languish in the so-called freedom, zealously
shouting the Master’s name. One gets the impression that the writer
wanted to portray vassalage in a satirical way more than tyranny. 

This thoroughly psychological characteristic of vassals, and
power-holders of strong autocracy, makes Sarić a modern story-tell-
er who has the courage and literary talent to dive into the deepest
secrets of human nature, exposing the darkest corners of human
psyche, something people are not willing to speak about. It is the
novelty in the literature created in this area during the second half of
the previous century; no other literary creation so clearly and
precisely profiles the collective consciousness of one nation or the
individuality of a ruler.

In this novel, Sarić reveals a new face of patriarchal culture and the
patriarchal system of the Montenegrin community. At the same
time, Sarić confirms a known face of history, since each absolute
power is based on identical levers of unscrupulous tyrants and
humiliated, obedient people who resigned themselves to such a
system.

KEYWORDS: Petar Sarić, The Master is Coming Tomorrow, tyrant, power, vassals, free-
dom, slavery, fear.
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